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समनन्‍्तभ/्र-स्तवन 
[ १) 


- चातवता निर्म.- ताभोक्‍्तिका नरोश्तमे: कब्ठाव- उनोकइतां | 
मे हारयष्टि: परमेव दुलंभा :भनन्‍्तमद्मादमवा च भारती॥ 
““यार्य थीरनग्दि 


समन्तभव्रादिकवीसद्रभास्वतां स्फुरन्सि यत्रामलसूक्तिरह्मय:। 
ब्रजम्ति लब्य.:. दव हास्यतां न तञ्र कि शानलवोद्धता जनाः ॥ 


““कुभचम्कायार्य 
[३ ] 
समन्तभद्रादम .ंकवीएन रा कुवादिविद्याजयलब्धकीतंय 
सुतर्कंझास्त्रामृतसा रसामरा मयि प्रसीदन्‍्तु कवित्वकांक्षिणि ॥ 
“-पर्षमानसूरि 
[ ४ ) 
सरस्वती-स्वे रवहाांर- मयः समन्‍्तभद्रप्रमुखा मुनीश्वरा: । 
जयन्ति वाग्यक्ननिपातपाटितप्रतीपनसद्धाल्त भं प्रकोटय: ॥ 
--महाकवि वादीमसिह 
[५ ) 
समन्तभद्रोष्जनि -.(8::::::  प्रणेता जिनझासनस्य | 
थे तयवाग्बजकठा रपातर णींचकार प्रतिवांदशला- ॥| 
““बैबणवेसमोल, शिलालेख भें० १०८ 
[६९६ ) 
स्वाभिनस्यरितं॑ सस्य कस्य लो वलस्मवाव:खं । 
वेवायमेन सर्वश्ञो येनायापि प्रददर्यते ॥ 
“““अआादिराखसूरि 


[७ ] 
समन्‍्तभद्रः संस्तुत्प: कस्य ने स्था:- चाएंजरं: | 
का रााजसापण रस्य भ्र. गिजिता श्रेत  विदिय: ॥ 
“७-८ रू नचलात ९, शिसाकेश में० ५ 


जिन गुरुवर श्री अणफ्तजरसा वर्णी महाराजने जेन-संस्कुृतिके 
अप्रतिम उदमम श्री स्थाह्ाद म.हज्द्याल्यका स्थापना करके 
उसका छातरव अंगीकार किया था और अपने विद्यायुरु ली 
पं० अम्यादासजी शास्त्रीके पास “आप्तमीमांसा' और उसकी 
टीका अच्टसहुखी' का पाठ समाप्स होने पर--- 
यदि मेरे पास राज्य होता तो में उसे भी आपके चरणों- 
में समपिस कर तृप्स नहीं होतसा' 
कहते हुए महार्थ हीरेकी अँगूठी उनके चरणोंमें समफ्ति 


कर दी--- 
उन्हीं 
गुरूणां गुरु, परम त्यागी, आध्यात्मिक सन्त 
भी १०८ गणेश्व वर्णी म तराजका 
पुण्य स्मुलिमें 
उनके अजन्मछती पवे पर-.- 
आ*5८:।८ाटरा-सस्यथदीपिका' नामक कृति 
सबिनय समर्पित 


वर्णी-पा चय 

महान्‌ आष्या। न+ सन्त उदारमना पृज्य मंणशंअसा - जी वर्णी 
महाराज इस युगके सर्वप्रिय छोकान्ना- : महापुरुष हुए हैं। यद्यपि वर्णी- 
थीका जन्म एक साधारण वेदय कुरूमें हुआ था, किन्तु उनको जेनधर्ममें 
कुछ ऐसी विज्ेजता ? प्रतीत हुई जिनके कारण उन्होंने दस वर्षकी अल्प 
आयुमें ही रात्रि-मोजनके त्यागपुवंक जेनघर्मको विधिवत्‌ अंग्रीकार कर 
लिया था। जेन-आाइमयका परिचय प्राप्त करनेके छिए उन्होंने युवा- 
कसणामें ही माता, पत्नी आदिके प्रति ममत्व छोड़कर शास्त्रश्ष और त्यागी 
विद्वानोंके साथ धर्मचर्चामें अधिकांदहा समय बिताबा तथा धम्मंमाता 
।चराजाना का असाधारण मातुत्व प्राप्त करके शञानपिपासाको शान्तिके 
लिए जयपुर, खुरजा, नवद्वीप आदि प्रमुख विद्याकेस्द्रोंमें पहुँचकर संस्कृत- 
वादूमयके दिविन अंगोंका विशेष कक पेन किया। और अन्‍्समें वाराणसी 
में श्री स्याद्राद म.वावद्यालयकी स्थापना कर स्वयं उसके प्रथम छात्र 
बने | तथा न्यायाच्याप « गुरु अम्यादासजी शास्त्रीके पास न्‍्यांथशास्नक 
विधिवत्‌ अध्ययन किया। और समग्र जैन-समाजमें संस्कृत-साहित्य, 
व्याकरण, न्याय, दर्शत, धर्म आदि विविध विषयोंके सांगोपांग अध्ययन- 
अध्यापनके जाग. ::: सागर, जबलपुर, द्रोणगिरि आदि अनेक स्थानोमें 
गरवच्याकेन््। > स्थापना की । 

आज समाजमें जो प्रतिष्ठित विद्वान्‌ दृष्टिगोचर हो रहे हैं उन सबकी 
शर्जीजीके साक्षात्‌ शिष्यों और दिष्य-परम्परामें गणना होती है । वर्णीजी 
मे समाज ओर संस्कृतिको महती सेवा की है। उनका जीवन एक आदक्ष॑ 
जीवन रहा है। लघुसे महान्‌ केसे बना जाता है यह उनके जीवनसे 
सीखा जा सकता है। वर्णीजी जहां शानके घनी थे वहीं सत्य और स्वतंत्र 
विचारोंमें भी सुहढ़ थे। सन्‌ १९४५ में जबलपुरमें आजाद हिन्द सेनाके 
सेनिकोके रक्षार्थ सम्पल्न हुई सभामें अर्णीजीने अपने ओढ़नेकी चादर- 
को समर्पित करके कहा था कि जाजाद हिन्द सेनाके सेनिकोंका बाल भी 
बाँका नहीं हो सकता है। ओर वही हुआ जो उन्होंने कहा था । 

०7 जन्म हसेरा ( झाँसी ) में वि० सं० १९३१ में हुआ था 
और वि० सं० २०१८ में ईसरी ( बिहार ) में वे समााजलथरण: बक स्वयं- 
जासो हुए। उनके समग्र जीवतकों अनुगस करनेके छिए उनके द्वारा 
लिखित मेरी जाव- नया [दो भाग) पठनीय है तथा उनके सद्विचारों- 
बजट करनेके छिए वर्णी-वाणी (चार भाग ) स्वाध्याय करने 
+ | 


प्र काय 


भी प्रो० उदयचण्रजी सितम्बर '७४ के ढ्वित्तोव सप्ताहमें जपनी 
रचना 'आप्तमीमांसा-तत्वदीा।प 2 की या: +लूपि लेकर मेरे पाल आये 
और कहने लवे कि वर्णी-शताब्दीके अवसर पर इसका प्रकाशन हो जाय 
तो उत्तम रहेगा। में इनकी योग्यता तथा बुद्धिमसासे पहलेसे ही परि- 
चित हैं। आव्तममांस;त्यदीपिकाकी ५७. ।रूपिको देखकर यह अनुभव 
हुआ कि यह कृति प्रकाशनके सवा योग्य है। अतः मैंने श्री वर्थी-संस्थान 
के अध्यक्षकी अनुमतिपुर्यक वर्भी-संस्थान द्वारा इसके प्रकाधशनको स्वीकार 
कर लिया। वर्णी-संस्थात एक नृतन संस्था है ओर अभी इसके पास 
प्रकाशनके लिए कोई पृथक्‌ कोष नहीं है। प्रायः शोष-छात्रवुत्ति कोष 
ही इसके पास है। अतः मैंने यह निश्षय किया कि छात्र-वृत्ति कोषमेंसे 
धन खर्च न करके इसके प्रकाशनके लिए पृथकसे पनकी व्यवस्था होनी 
चाहिए | और इसी निक्वयके अनुसार इसका प्रकाशन किया गया है। 

यह कृति केसी है इसका विशेष निर्णय तो पाठक ही करेंगे, किन्तु 
इतना कह देना आवश्यक है कि इसके लिखनेमें लेखकने विशेष श्रम 
किया है। जो अध्येता विद्वान्‌ जेनदर्शनके सिद्धान्तोंकों समझना चाहते 
हैं उन्हें इसके अध्ययनसे अवश्य ही राम होगा। जेन विद्वानों तथा 
जिज्ञासुओंको भी इसके अध्ययनसे अन्य दर्शंनोंक साथ जेनदर्शनके 
लि -न्तोंक। समझनेमें सरलता होगी, ऐसा मुझे विव्वास है। यह कृति 
स्वतः इतनी महस््यपूर्ण है कि इसके महत्त्वको ध्यानमें रखकर ही जेन- 
द्शनके प्रकाण्ड विद्वान पं० कलाश चन्द्रजः झास्त्रीते इसका प्रावकथन 
लिखा है। तथा बोौठ्ददर्शन और पालिके स्यातिप्राप्त विद्वान्‌ भिक्षु जगदीक्ष 
जी काश्यपने इसका मूल्यांकन लिखा है। साथ ही पारवात्य दर्शनके 
विद्वानु डॉ० रमाकान्त जी जिपाठोने अंग्रेजीमें भूमिका, मारतीय दक्ष॑तके 
विद्वान पं० केदारनाथजी त्रिपाठीने संस्कृतमें 'शुभाशंसनम्‌' और बोद़- 
दर्शनके विद्वान्‌ पं० जगस्नाथजोी 5 !:-:: पुरोवाक छिसा है। तथा 
श्री ढ/ ज्ंरूणा फागुल्लने अल्प समयमें ही इसका आकर्षक मुद्रण करके 
इसके श्षीत्र प्रकाप्षनमें पूर्ण योग दिया है। 

का -मर्थाता-तत्वदीपिका ग्रन्थका प्रकाशन वर्णी संस्थानसे हो जान 
इस जाशयका प्रस्ताव भेरे सामने उपस्थित होने पर मैंने तत्काल समाज- 


[३६ ) 


के औमन्त सेठ मगवानदास सोकाकर । सागर, श्री सेठ रूए> ना 
वीडीबाले विदिशा, श्री प॑० - राबचन्द्रणा खभांषांव, एम० ए०, जबल- 
पुर तथा सतना, कटनी और बनाके अपने मित्रोंसे सम्पर्क स्थापित 
किया। परिणामस्वरूप इस ग्रन्थके प्रकाशनके लिए उक्त का कूहरे 
महानुभावसि दानस्वरूप जो द्रव्य प्राप्त हुआ उसके लिए हुम उनके विक्षेष 
आभारी हैं। द्रव्य-दातानों द्वारा प्राप्त दानकी सूची पृथकसे मुद्रित है। 
हष॑की बात है कि भगवान्‌ ८. नोरको पण्चीसवीं निर्वाण-सताब्दी 
अ्वमें वर्णी-सताब्दीके अवसर पर वर्णी-संस्थान द्वारा इसका प्रकाशन 
हुना है । यह वर्णी-सल्य नका प्रथम प्रकाशन है। आशा है रा भाषान 
इस महर्थपृर्ण दाक्षनिक कृतिका दर्शंतके अध्येताओं हारा 
समुचित समादर होगा। मुझे पूर्ण विद्वास है कि अभीतक जा: :.। 
पर हिन्दीमें जो व्यास्याएँ छिखी गयी हैं उनमें इस «थ स्माका कुछ महत्व- 
थक विशेषता * हैं जिनके कारण यह सबके लिए लाभप्रद तथा प्रिय 
| और अन्य दाशनिक विद्वान भी इसका समुचित मूल्यांकन कर 
जनदर्शनकी दानिक मामांस को अनुगम करनेमें समर्थ होंगे । 


वाराणसी 
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भी गणेश वर्जी दि० जैम संस्थान 


पा 
आत्मनयगनण मे 


श्री गणेशप्रसाद वर्णी जेन अल्यमाराकी प्रवस्धकारिणी समिलिने 
अनेक वर्ण पूर्व एक प्रस्ताव पास करके मेरे द्वारा लिखित “आप्तमीमांसा- 
तस्वदीषिका' को प्रकाशनार्थ स्वीकार कर लिया था। कई वर्ष तक 
इसकी पा- छाप वर्णी ग्रन्थमालाके मंत्रीजीके पास प्रकाशनां रक्‍्खी 
भी रही। किम्तु अभी तक वर्णी ग्रन्थमालाकी ओरसे इसका प्रकाशन 
नहीं किया गया | अतः सितम्बर '७४ में मेंते वर्णी ग्रल्थमालऊाके मंत्रीजी- 
से अपनी रचनाकी था“ लिप वापिस ले ली। मेरी इच्छा थी कि 
भगवान्‌ महावो रको पण्चीसवों निर्वाण-छशलान्दी वर्षमें पूज्य १०८ गणेश 
वर्णी महाराजकी जन्म-शताब्दीके पुण्य पर्व पर इसका प्रकाद्नन हो जाय तो 
उत्तम रहेगा । और यह सब पृज्य वर्णीजीके पुण्य-प्रताप. और आशीर्वाद- 
का ही फल है जिसके कारण इस ग्रन्थका प्रकाशन इसने शीघ्र सम्भव 
हो सका है। उत्तर कारूमें ही नहीं किन्तु विद्यार्थी जीवनमें भी मुझे 
पृज्य वर्जीजीका स्नेह और आश्षीर्वाद प्राप्स रहा है। और उनके द्वारा 
संस्थापित श्री स्याद्ाद मह।८:-८:ए४) अध्ययन करके ही में कुछ योग्य 
बन सका हुं। अतः वर्णी-शतीकी पुनीत मंगल वेलामें श्री थ५ उल्यान- 
की ओरसे इसके प्रकाशन द्वारा प्रातःस्मरणीय पृज्य वर्णीजीकी पृष्य- 
स्मृतिमें इसको समर्पित करके में अपनेको कृत्यकृत्य अनुभव कर रहा हूं । 
वर्णी-प्रन्थमालाके मंत्रीजीसे पा- (रूप प्राप्त करनेके अन्तर मैंने 
श्री गणेश वर्णी जेन संस्थानके उपाध्यक्ष श्रीमान्‌ (..- एन्‍्ताचाय॑ १० फूल- 
चन्द्रजी शास्त्रीसे इसके प्रकाशनके लिए निवेदन किया। परम हर्षको 
बात है कि आपने मेरे निवेदन पर सहानुभूतिपृर्वके विचार किया और 
द प्रकाशनकी व्यवस्था करके जिस महती श्रुतनिष्ठा ओर 
आंत्माय :- परिचय दिया उसे कभी भुलाया नहीं जा सकता। आप 
मेरे गुस्तुल्य हैं और प्रारम्भसे ही मेरी प्रयतिके छिए तन, मन और 
धनसे सदेव उचत रहे हैं । 
शीमसानु ,< ान्‍्ताचंब पंं० कब्तसंचन्त्जण शास्त्री तो मेरे विज्ञायुर 
और पष-अदर्शंक रहे हैं। में जो कुछ भी हें यह आपकी ही कमला . 
प्रतिफक है। आरम्भमसे ही मेरे ऊपर जापका विशेष स्नेह रहा है और 
आपका वाक्षीर्दाद तो मुझे सदा ही प्राप्स रहा है। काकझ्षीको अपना कार्य- 
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कोत बबन करनेमें भी आपकी पवित्र प्रेरणा ही मूरूमें रही है। आप्त- 
मीमांसाके कई कठिन स्थरूकि विषयमें मैंने आपसे अनेक बार वष्टों सक 
परामर्श किया और आपने कई विस तक अपना अमुल्य समय देकर 
अमेक उपयोगी परामर्श दिये। प्रावकथन लिखकर तो आपने मेरे ऊपर 
नो अमुश्रह किया है यह चिरस्मरणीय रहेगा। 

आदरणीय भिक्षु जगदीशजी काश्यप काशी हिन्दू विष्यावल लयंभ 
मैरे केवछ अध्यापक दी नहीं रहे, किन्तु प्रारम्भसे ही विशेष स्नेहके 
कारण परम हितेैषी भी रहे हैं। यही कारण है कि जब आपने सन 
१९५१ में बिहार शासनके सहयोगसे नालन्दामें पालि-संस्थानकी स्थापना 
की और आप उसके प्रथम निदेशक हुए तो उस समय उस संस्थामें मुझे 
नियुक्त करनेके विषयमें आपने मुझे लछिखा था। यत: में उस समय धार 
( म० प्र० ) में था अत: अपनी विवशयताके कारण नारून्दा नहीं पहुँच 
सका था। फिर भी आप मुझे भूले नहीं, और सन्‌ १९६१ में आपने मुझे 
नव नालन्दा स.विहा रका में ॥पा रंघंदका सदस्य बनाया | इससे आपकी 
मेरे प्रति आत्मीयताका आभास मिलता है। प्रसन्‍नताकौ बाल है कि 
आपने मेरे अनुरोधको स्वीकार करके अस्वस्थ होते हुए भी प्रस्तुत कृति 
पर मूल्यांकन लिख कर मुझे अनुगृहीत किया है। आपकी यह आत्मीयता 
और स्नेह सदा ही अविस्मरणीय रहेंगे । 


काशी हिन्दू विद्वविद्याल्यमें दर्शंल-विभागके प्रोफेसर एवं विभागा- 
धयक्ष डॉ० रमाकास्तजी त्रिपाठीने अंग्रेजीमें 7०7८४०० ( भूमिका ) 
खिलानेका अनुग्रह किया है, तथा ४ ज्यावथां-धर्मंविज्ञन संकायमें दर्शंन- 
विसासाध्यक्ष पं० केदारनाथजी जतरिपाठीने संस्कृतमें 'शुभाह्ंसनस 
खिलनेकी कूपा की है, ओर संस्कृत विव्वविद्या्यके प्रोफेसर एवं पालि- 
-ए८ल पं० जगा. ४ उपाध्यायने पुरोवाक्‌ लिखकर अनुगृहीत 
किमा है। इस प्रकार उच्च कोटिके पाँच विद्वानों द्वारा छिखित मल्यांकन, 
प्रावकथन आदिसे निद्यित ही यह कुति न: नल हुई है। 
ओमान्‌ प्रो०  उाल्चन्द्रज। -६7 कालांका 2 कै कपर 
स्नेह रहा है। वे हम सबके आदरणीय बड़े माई हैं। इसलिए 
इज लोग जो आई साहन' ही कहते हैं। आपने गंस वर्ष कई जार 
कहां कि *... -तंजानस -- -7पका' को अफालित करनेके लिए क्यों 
यहीं कहते । माँदि क्‍र्णी ऋचजमाक . दसका प्रफासन सम्भव नं हो तो 
इलके लिए कोई मूसरी आवश्या को का संकती हैं। आपकी उत्कट 
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अभिर्तया थी कि इसका प्रकाधन क्षीत्र हो। अतः इसके प्रकाशनमें तथा 

(८: + महत्वपूर्ण बसानेमें आपका विषेष योग रहा है। 
अपने प्रारम्भिक गुरु और अग्रज सहवोसी डॉ० दरबारीछाऊू जी कोठिया 
का साभार स्मरण किये विना इस प्रकाशत-प्रकरणको पूर्ण करना मेरे 
लिए सम्भव नहीं है । 

थी भाई बाबूलाल जो फागुल्ल मेरे सहपाठी हैं। हम छोगोंगे प्रारंभ 
से हो दो भाइयोंकी तरह स्नेहपूर्ण सम्बन्ध रहा है, जो उत्तरोश्तर बढ़ता 
ही गया है। आपने बड़ी ही तत्परतासे मेरी रचनाको श्षीघ्र मुद्रित 
करनेकी जो #पा को है वहू सर्देव स्मरणीय रहेगी। यह कहनेकी तो 
कोई आवश्यकता नहीं है कि आपके प्रेसमें कलापूर्ण, सुन्दर तथा आकर्षक 
मुद्रण होता है। 

में उक्त सभी गुरुजनों ओर हितेषी महासुभाबोंका आभार किस 
झब्दोंमें व्यक्त करू। में तो यही अनुभव करता हूँ कि मेंने जो कुछ 
सीखा तथा अपने जीवनमें जो कुछ थोड़ी-सी प्रगति को वह सब अपने 
गुरुजनों और हितेषी महानुभावोंके आशीर्वाद और कृपाका ही फल है। 

आप्तमीमांसा, अष्टशती और अध्टसहली इन सीनोंका विषय 
अत्यन्त व्लिष्ट है। मैंने अष्टशती और अध्टसहस्रीके प्रकाशमें आप्त 
मीमांसाके तत्त्वोंको तत्त्वदीपिकामोें स्पष्ट करनेका प्रयास किया है। फिर 
भी विषयकी क्लिष्टता तभा गूढ़ताके कारण अनेक स्थछोंमें 
होना सम्भव है। अत: विश्ञ पाठकोंसे अनुरोध है कि वे भेरी श्रुटियोंके 
हर मुझे सूचित करनेको कृपा करें जिससे भविष्यमें उनको सुधार 
जा सके | 
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भगवान्‌ बुद्धने अपने ज: बाबिबोंस कहा था-- 


>पाण्छदाल्य निकषात्‌ सुवर्भभिव पण्डित: | 
परीक्षय भिक्षवों आ्राह्म मढचो न तु गोरवात्‌ ॥ 


अर्थात्‌ हे भिक्षुओ ! ये बुढ्धके वचन हैं इस कारण इन्हें कभी भ्रहण 
न करो, किन्तु स्वर्णकी तरह इनकी परीक्षा करनेके बाद ही इन्हें 
स्वीकार करो | उन्होंने यह भी कहा था कि बोधिसत्वको [८८ 
होना बाहिए, . दुबरूश रण नहीं । अर्थात्‌ युक्तिकी सं.बतोस तथ्यका 
निर्णय करना चाहिए, किसी पुरुष विशेषका आश्रय लेकर नहीं। इसी 
प्रकार आवा्म॑। समन्‍्सभद्रने भी ८।::::- वि-तिवोंके कारण तथा 
ती॑ंकरत्वादि विद्ेषताओंके कारण अपने आप्तको स्तुत्य स्वीकार नहीं 
किया । किन्तु उनके 4।. रामता, सर्वशता आदि गुणोंकी परीक्षा करनेके 
बाद ही उन्हें आप्स ( यथार्थ वक्ता ) के रूपमें स्वीकार किया है। यही 
जांप्त तमासाका सार है। 

प्रिय दिष्य श्री उदयचन्द्र जेन द्वारा लिखित “आप्तमीमांसा' की 
आत्त्व आपका नामक व्याल्याका अवलोकन कर चित्तमें अत्यन्त आनन्द* 
का अग्रुभव हुआ । ये जेनदर्शन तथा बौ-दर्शानके प्रौढ़ विद्वान तो हैं हो, 


विवेजन नहीं है, किन्तु इसमें पुव॑पक्षके रूपमें बौद्ध, सांख्य, न्याय, वेशे- 
बिक, भीमांसा, वेदान्त आदिके सिद्धान्तोंका प्रतिपादन करके जेनदर्कनके 
प्रमुख सिद्धान्त स्था दल्थाथक अनुसार उनका समन्वय किया गया है। 
री ीलकम जे+ रे उन सब विषयों पर अच्छा प्रकाश डाला 

शआप्तमीमांसामें सूनरूपमें उपलब्ध ४ उसको 
टीका अष्टशती और धअब्टऊ कलाम जिनका 3४ हे व. किया 
गया है। इन्होंने इस भ्रस्थमें सरर सायामें न: ::[:::. जिन निगृढ़ 
दासबिक तस्वोंकोी विध्द व्याख्या को है उससे इनको सर्वेदर्शनीय गहन 
विशता तथा अध्ययनशीर्ता परलज- होती है। 
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मुझे पू्थे विश्वास है कि प्रस्तुत ब्रस्थके अध्ययनंसे न केवछ जेल, 
बोड, सांख्य, न्याय, वेशेषिक, मीमांसा, वेदास्त आदिको दाशेनिक 
न न्‍्यताबाका ज्ञान प्राप्स होगा, जपि तु दार्षनिक खेतमें प्रस्तुत भ्रम्थका 
एक नितानन्‍्त महस्वपूर्ण रचनाके रूपमें समादर होगा | 


सारनाव 
२५०१ २०-७४ भू० पू० निदेशक 
मद भासभ्दा महाविहार 


आवकथन 


वक्‍ताकी आमाणकत ;: ही वचनोंकी प्रामाणिता भानी जाती है। 
इसोसे आचार्य भानक्यर्ना--गे अपने 'पराक्ा-ल नामक सुत्र-अन्यमें 
आप्सके वचन आदिसे होनेवाले झानको आगम प्रमाण कहा है और 
पराका: खक व्यास्या + आचाय॑ प्रमाचन्द्रने अपने व्यास्या-प्रन्थ 'प्रमेय- 
कमलमातंण्ड' में जो जिस विषयमें अवंचक है वह उस विषयमें आप्त 
है, ऐसा कहा है। अतः किसी धमंपर श्रद्धा करनेसे पूर्व | ६&६0॥७ 
व्यक्ति उसके प्रवकक्‍ताकी प्रामाणिकताकी परीक्षा करे तो यह उचित 
ही है। 
जेनधर्म न तो किसी अनादि शझ्ाइवत ऐसे ईहबरकी ही सत्ता स्वीकार 
करता है, जो इस विश्वको रचता है ओर प्राणियोंको उनके कर्मानुसार 
स्वयं या नरक भेजता है, और न तथोकक्‍त अपोस्वेय वेदको ही प्रमाण 
माबता है। अतः जेनधर्म इन दोनोंकी उपज न होकर ऐसे म.।मानवका 
देन है, जो निर्दोष शुद्ध परमात्मपद प्राप्त कर चुका है, किन्तु अभो मुक्त 
नहीं हुआ है। उसे ही अहूनू, तीर्थंकर आदि कहते हैं। उसका स्वरूप 
इस प्रकार कहा गया है--- 
मोक्षमागंस्थ नेतार॑ मेत्तारं कम॑मूभृताम । 
ज्ञातारं वष्वतत्वा-। वन्दे तदृर जरुण्बय || 


अर्थात्‌ जो मोक्षमार्गका नेता है, कमंझूपी पव॑तोंका मेदन करनेवाला 
है ओर विश्वके तत्त्वोंका श्ञाता है उसे उन्त गुणोंकी प्राप्तिके लिए में 
नमस्कार करता हूँ । 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि संसारमें परिभ्रमण करनेवारला जीव 
जे मोक्षमार्यमें छगकर अपने प्रयत्नोंसे कर्मोंकी :-खलांक। तोड़ देता है 
साढ़े वह वीतराग और विश्वतर्वोंका ज्ञाता ( स्वक्ष-सबंदर्शी ) होकर 
मोक्षके मार्यका उपदेश करता है। वह मोक्षमार्ग ही धर्म कहा जाता है। 
” असत्य अततपा नंका कारण अशान तो है ही, किन्तु राम-देषके 
होकर शानी भो असत्य बोसता है। जो अज्ञानकत्त असरब 
है गह तो क्षम्य हो सकता है, परन्तु जो राग-हेषयश असत्य 
है यह अक्षम्थ है। अतः पूर्य शासके साथ पूर्ण वीदराग भी 





[ १३ ] 


होना आवश्यक है। इसके बिना जेन आप्तता सस्लय नहीं है। येद- 
प्रामाध्यवादी ऐसे पुरुषकी सत्ता स्वीकार नहीं करते और धर्ममें केवल 
बेदके ही .::.:. 5 स्वीकार करते हैं। “पजार्कन अपने पूर्णज 
जाये समन्तभद्के द्वारा प्रस्थापित पुरुषकी सबंशताका विस्तारसे लण्यन 
किया है, ओर कुमारिलका खण्दन समन्तभद्रके व्यास्थाकार अकलंक और 
बचा - - «न विस्सारसे किया है। 

आचाय॑ समन्‍्तभद्रने आप्तमीमांसा' के नामसे ११४ कारिकाओंमें 
एक प्रकरण ग्रन्थ रचा है, जिसमें आप्तकी मीमांसा करते हुए ' कान्लबांदा 
दर्शनोंकी समीक्षा की है। साथ ही अनकान्तवा-कोी प्रतिष्ठा की है। 
इसीसे उन्हें €वा। ।दका प्रतिष्ठाता तक कहा जाता है। उनके इस ग्रन्थ 
पर आचाये अकलंकने, जिन्हें जेन प्रमाथव्यवस्थाका प्रतिष्ठाता कहा 
जाता है, अष्टशती नामक भाष्य रचा है ओर उस भाष्यको आत्मसात्‌ 
करते हुए आचार्य (;।नन्‍दन अष्टसहसखीके रूपमें एक अमृल्य निधि 
प्रदान की है। ये तीनों ही आचार्य प्रखर ताकिक थे | 

आचार्य विद्यानन्दका मन्तव्य है कि आप्तके स्वरूपको दर्शानिवाले 
ऊपर उद्धत मंगल दलोकको ही दृष्टिमें रखकर समन्‍्तभद्वने आप्समीमांसा 
की रचना की है। उक्त दलोक तत्त्वाथंसृत्र की सभी हस्तलिखित 
प्रतियोके प्रारम्भमें पाया जाता है ओर तत्त्याथंसूत्रकी आद्च वृत्ति सर्वार्थ 
सिद्धिके प्रारम्ममें भी पाया जाता है। अतः जब एक पक्ष उसे सूत्रकार- 
की कृति मानता है, तब एक पक्ष ऐसा भी है जो उसे वृत्तिकारकी कृति 
मानता है, और इस तरह वह पक्ष आचाय॑ समन्‍्तभद्रको पृज्यपाद देव- 

/ जो सर्वार्यार्ता के रचयिता हैं, पश्चात्‌का मानता है। किन्तु 

आचार्य विद्यानन्दके उल्लेखोंसे यही स्पष्ट होता है कि वे उकस मंयरू 
इलोकको : गका रका ही कृति मानते हैं । 

आचारय॑ विद्यानन्दने अष्टसहस्लीके प्रारम्भमें श्री वर्धमान स्वामीको 
नमस्कार करते हुए अपनी कृतिको 'शास्त्रावंतारराक्त<-जिबोचराप्त- 
मीमांसित' कहा है। इस पदकी व्याल्या करते हुए उन्होंने 'शास्त्रावतार- 
रखितस्तुति' का अर्थ मजूज स्वसरल्तव' किया है। उसकी व्याख्या 
करते हुए कहा है--मंगल है पूर्वमें जिसके उसे मंगरूपुरस्सर कहते हैं। 
अर्थात्‌ शास्त्रके जब.। रकारम री गई स्तुति “बज़ रच्लरस्वव' है, 
ऐसी उसकी व्वास्था है। भरः जंच>-: रुख रस्तवना विषमभत 
परम आप्स है उसके - जाततश्यका परीक्षको रह्िवयक आप्तमीमांसित 
काननगा ऋआहिए्‌। 


[ ₹४ 
दस तरह 'सास्नावता रराजत+<  पनावराष्तमामा सित पदकी व्यास्या 
करनेके पक्यात्‌ आचार्य विद्यानन्द 
उस प्रकार निःश्रेक्शास्त्र ( नाक :- ) के आदियें मंसकके लिए 
तथा मोक्षका निमित्त होनेसे मुनियकि द्वारा संस्तुत वर... -गुणशाली 
भगवान्‌ आप्तके द्वारा देवागमादि विभूतियोंसे मैं स्तुत्य क्यों नहीं हैं” 


मानों ऐसा पूँछा जानेपर आत्महित मोक्षमा्गंकों चाहनेवाले मुमुक्षुजनोंके 
सम्यक और मिथ्या उपदेशकी प्रतिपत्तिके रिए आप्तमीमांसाकों रचना 
करनेवाले आचाय समन्‍्द्रभद्र कहते हैं । 


यह आप्समीमांसाके प्रथम इलोककी उत्थानिका है। इस उत्थानिका- 
में नि:श्रेयसशास्त्रके आदिमें मुनियोके द्वारा संस्तुत जो आप्त कहा गया 
है वह तस्वाथंसत्रको ऊदय करके ही कहा गया है। इसीका दूसरा नाम 
मोकशास्त्र भी है। तत्त्यायंसत्रकी व्याख्या सर्वाथंसिद्धिका नाम मोक्ष- 
शास्त्र नहीं है। 
अपनी ८।८-८६१में भी ।वंद्याचन्द- कहा है-- 
इति उंरा:४0६॥:। सुनोन्कर- वियोचरा। 
प्रणीताप्तपरीक्षेय॑ बबादविंनि - सये ॥ 
अर्थात्‌ तस्वार्थशास्त्रके आदिमें किये गए जिनदेवके स्तवनको छेकर 
यह आप्तपरीक्षा विवादको टूर करनेके लिए रची गई है । 
इस प्रकार आचाय॑ विद्यानन्दके भन्सव्या-जलार सननणातचारयन 
शस्वा्थंस॒त्ञ अपरनाम मोक्षशास्त्रके आदियमें संस्तुत आप्तकी भीमांसा 
करने के लिए जा ८८3 रची थी। अतः वे सूत्रकारके पदचात्‌ और 
वुद्िकार देवनन्दिसे पूवमें हुए हैं । 
कुमारिलके पूर्वज शबरस्वाम ने अपने शावर भाध्यमें कहा है-- 
' चोदना हि भूत॑ भवन्तं मविष्यन्त सूक्ष्मं व्यवहित विर्र --भित्वव॑ 
जादकायकमंयमवरभाव  मल्ख ।' (क्षा० भा० श१र२ ) 
» जर्थात्‌ वेद मृत, वर्तमान, भावी तथा सूक्ष्म, व्यवहित ओर विप्रकृष्ट 
पदांधोंका शान करानेसें समय है । 
आचाय समस्सभमदने कहा है-- 
००.5... "र्जा: प्रत्यक्षा: कस्यचिलया | 
«- “«ज"्च ७ अम्यादिरिति सबसश्न:८ ८7: ॥ 
“आप्संण -« सा का० ५) 
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अर्थात्‌ सूद्म, अन्तरित ओर दूरवर्ती अर्थ किसीके प्रत्यक्ष हैं, 
हम । जैसे अग्नि। इस प्रकार सर्वक्षकी सम्यक स्थिति सिद्ध 
न्‍। 


धबरस्वामी जो श्रेय वेदको देते हैं वही श्रेय समन्‍्तभत्र पुरुष विदेष- 
को देते हैं और जही उनका आप्त है। ऐसा प्रतीत होता है कि शावर- 
आध्यकी उकस पंक्तिका उत्तर देनेके लिए ही '"्मन्‍तभद्बतव “०८८८ 
रची है। शबरस्वामीका समय २५०-४०० ई० माना जाता है और यही 
समय समन्‍्तभद्दका भी है। 


आप्तमीमांसामें विभिन्‍न *कांन्तोंका परीक्षाके द्वारा जेन आप्त- 
प्रतिपादित स्याद्मादन्‍्यायकी प्रतिष्ठा की गई है। यद्यपि स्वामी समन्‍्त 
भद्रने अपने आप्तको निर्दोष और युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ बसलाया है 
तथा निर्दोष पदसे 'कमंमभूभुद्मेतृत्व'ः ओर “' क्तणास्त्राविरोधिवाक' पदसे 
सर्वेज्ञत्व उन्हें अभीष्ट है और दोनोंकी सिद्धि भी उन्होंने की है। किन्तु 
उनकी सारी शक्ति तो : क्तिशाल्त्ाविरोधिवाक्के समर्थनमें ही ऊुगी है। 
उनका आप्त इसलिए आप्त नहीं है कि वह कर्मंमूभुदमेत्ता है या सबंध 
है। वह तो इसीलिए आप्त है कि उसका इष्ट तस्व प्रमाणसे बाधित 
नहीं होता है। अपने आप्तकी इसी विशेषताको दर्शाति-दर्शाति तथा 
उसका समर्थन करते-करते वे ११३वीं कारिका तक जा पहुँचते हैं, 
जिसका अन्तिम चरण है--'इति स्याद्वाद्सस्थिति:।' यह स्याद्वाद- 
संस्थिति ही उन्हें अभीष्ट है और यही आप्तमीमांसाका मुख्य ही नहीं 
किन्तु एकमात्र प्रतिपाय्य विषय है । 


आचार्य समन्तभद्रकी इस आप्तमीमांसाकी हिन्दीमें कई व्याल्याएँ 
प्रकाशित हो चुकी हैं। सम्मवत: यह चतुर्थ व्यास्या है। इसके लेखक 
प्राष्यापक श्री उदयचन्द्र जी जेनदर्शंन, बौद्धवशंध और सबंदश्शनके 
आचाय॑ होनेके साथ दर्शनशास्त्रमें एम० ए० भी हैं। और १४ वर्षोंसि 
हिन्दू ।वश्वविद्।ज” क संस्कृत महाविद्यालयमें बौद्धदर्शनके प्राध्यापक हैं। 
उनको 'आष्रायाभांध ', अष्टशती' और “अष्टसहस्री' में चचित सभो 
दक्षंत्रोंका सलस्पर्शी ज्ञान है। उन्होंने आप्तभामांस के विशेषा्ोंभें अष्ट- 
शती और अच्टज- लोका उपयोग करके इस व्याल्याको विशेष उपयोगी 
बनानेका प्रयत्न किया है। प्रारम्भभी तुतीय कारिकाकी व्यास्यामें 
उन्होंने सभी दर्शनोंका सामान्य परिचय करा दिया है। इससे पाठकोंको 
सब दर्शनोके मन्तव्योंको समझनेमें सुगमता होगी । 


[ १६ ॥ 


आधप्तमीर्मांसा केवल आप्तकी ही मीमांसा नहीं हैं, किन्तु आप्तके 
अ्यायते समस्त दर्शनोंकी मीमांसा है। साथ ही जेनदर्णनके प्राण स्थाह्ाद, 
अनेकान्तवाद, सप्तभंगीवाद और नयवादको समझनेको तो कुओ्जी है। 
इस एक प्रन्थके अवंधथा उस समस्त भारतीय दर्शानोंका सम्यक्‌ रूप हृष्टि 
पथमें आ जाता है। आशा है इस व्यास्यासे इसके पठन-पाठनयकों और 
भी अधिक बल मिखेगा तथा विद्वृदूनण इस कुतिका मुल्यांकन सम्यक्‌- 
रीतिसे कर सकेंगे | 


वाराणसी एप्प झाह्बोी 
३१--१२-७४ अधिष्ठाता 
थी स्यादाद महाविद्यालय 


तमछालनंस्‌ 


आप्तवाक्यमागमप्रमाणं दाब्दप्रमाणं वेत्यत्र प्रत्यक्षेकप्रसाणवादि- 
अांकाकबन्त * सर्वेषां दाह्निकानामस्त्मकलंत्वन । किन्तु आप्तस्य 
वाक्यमाप्तवाक्यस्‌ आप्तं वा वाक्यसाप्तवावयमिति विश्वददेषस्ति मतभेद 
स्तेषामपि । धनए्वराक: कश्रतिसाधारण्येन शब्दप्रमाणस्वरूपं बर्णयन्तो 
मीमांसकाः सांख्याइच आप्तञ्त्य सदू वाक्यमा 2! क्लिति कर्मधारय- 
समासमज्धी .वानन्‍्त । श्रुंतिमोश्वर “ता मन्यमाना नेयायिकादय: धष्ठी- 
तर, छपेसमासभा।अत्य आप्तस्य वाक्यमाप्तवाक्यमिति :::5यान्‍्त | जेन- 
दाशंनिका कक नह सर्वक्ष ५] | वणिास्तत्र घच्ठोतर' रुपणव स्व बाल | 
अत्त एव पा ८४८:८८८ तु” इसि सांश्यकारि 
कांशव्याख्यायामुक्तसू--आप्ता प्राप्ता युक्तेति यावत्‌ । आप्ता यासो 
श्रुतिदचेति आप्तश्रुति: | श्रुति: वाक्यजनितं वाक्यार्थज्ञानस्‌ | तच्य स्वत 
प्रभाणम। अपौरुषेयवेदवाक्यजनितत्वेन सकलदोषाश कु वरनि- फतेयुंक्‍्त 
भवति । एवं वेदमूलस्मृतीतिहास: शाण॑वाक्यजनितमपि ज्ञान प्रमाण 
भवति ।” आतह्लाए"उट्टा:८:-८::--/आप्ता नाम शान? क्‍्तस्यां 
गु >माणका रणप राया ज्याक्धत्ा/<ज  (सांख्यका० ५) अपौरुषेयवेदवादिः 
मीमांसकानामपि सम्मत्तोथ्यं पक्ष: | 


वेदपोस्षेयत्ववादिन आप्तस्य वाक्यमिति विगुझाना 
ईश्वरादिव्यक्तिपरतयेवाप्तपदार्थ' विवृण्वन्ति तदुक्तमु---“आप्तोपदेक्ष 
शब्द: इति न्यायसूत्रभाष्ये--“बाप्त: खलु साक्षात्कुतधर्मा यवाहष्टस्या- 
थंस्य चिल्योपयिषय प्रयुक्त उपदेष्टा। साधात्करणनंयस्वाप्त:, तया 
प्रवर्तते इत्याप्त:। + व्यायंम्ल्छानां समान॑ लक्षयम्‌ | तथा च सर्वेषां 
व्यवह्ारा प्रवर्तल्त इति ।” (अ० १ आ० १ सु० ७ ) 
वाचस्पतिमिणाश्य तत्रत्यतात्ययंटाकाबाना ,:-“दर्घजाद ऋषि: 
करतलामरूक- बज साक्षास्कृतनलोबव उत्तत्रमेयमात्र:। जाराद यात: 
पातकेश्य इत्यायों मध्यकोक:। म्लेण्छा: प्रसिद्धा:। म्लेज्छा अपि हि 
>+ चणभनास्यता: पराल्याथा- उसवल्का मार्गश्याने ' देतुदर्धनशुभ्या 
जज आप्ता इति। भाष्ये 'चिल्यापयिषया प्रमुक' इस्यनेन बीतरामतां 
उच्ता | प्युकत:--उल्ादितप्रवत्त:, देगारूसत्वं विरा. 2० | 
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इत्मनेन आ।. पादलंकाशलू करणपांटवाजक- नज़्यू | यात रागत्वभा प्रति- 
पाथ एवार्थे श्थ्यतेप्यथा सर्वाधार्यात शान  रुवानुपेलंभात्‌ छोके हृश्यमान 
आप्तोषितिनिबन्धो व्यवहार एव लुप्येत” इति। 
सतन्रेव “सवा: वाद्थाप्प्यतीन्द्रिया यथ्षपि नास्‍्माक प्रत्यक्षास्तथापि 
कस्यचित्‌ स्वक्षस्थ प्रत्यक्षा: सनन्‍्तयेव” इति सामान्यविशेषवस्वात्‌, आश्रि- 
तलात, परायतथात्‌ +॥ आाचिच्रइंजचचरवनाज, जाभत्यत्या:, इ्सि 
हेतुभि: संसाध्य जआष्तापदशत्त  बदांत्मकंशें- स्य प्रमाणत्व॑ व्यवस्थापया- 
सासु: क्‍्याववाज- भरा: | 
आप्तस्वल्पश्रातपादनशस , 5कलंकदेवो5प्याह अधष्टछत्या: षष्ठ- 
परिच्छेदे--आप्ति: साक्षात्करणादिगुण:' इति। एवंविधाप्त्या सह 
वर्तमान एवाप्त इति तदभिप्रायः | सर्वश्ञातिरिक्तजनसाधारणमपि 
यो वन्रावसंवकः स सत्राप्तस्ततोष्परोध्नाप्त' इति। 
( अध्टशती' प० ६ का० ७८ ) अष्टसहस्रीकारा अपि एतदेवाप्तस्वरूप॑ 
विस्तरश आहुः | इत्थडन्च जेनदाशनिकानामाप्तस्वरूपनिवेचनं नेयायिक: 
बदचार्स्ता - प्रतीयते। भेदस्तु इयदंशे विद्यते यत्‌ नेयायिका: स्वथा5पप्तं 
सर्वक्षमलोकिकमीश्वरमम्युपगचछन्ति । आहंताश्च लौकिकं पुरुषमेव 
क्मपि क्षीणकर्मराशि सर्वथा वीतरागं सर्वज्ञ सन्‍्यन्त इति। 
अस्तु, प्रस्तुतग्रन्थ आप्तमीमांसाभिष: श्रीमदाकर्यसमन्सभद्रप्रणीत 
आध्तस्वरूपानंवचनभ्रस न जेनदर्शनस्य मूलसिद्धान्तानु स्याह्गादानेकान्त 
वादसप्तमंगावादनपंवादअ - तीन आञ्जस्येन प्रतिपादयति । तहदुपरि 
अकंलंकदेवस्य अष्टशती, तदुपरि च श्रीमद्जानन्‍ब्स्नश॑ंजमनरक अष्ट- 
सहल्ली च महता समारोहेण तानू शद्षान्ता- समर्थयत इत्ति जेनसम्प्रदाये 
बनन्‍्यल्यानमासादंयात आप्तमीमांसेति नात्र संदेह: | 
अभजत्य: प्रारम्भिक: “देवायमनभोयानचामरादिविभूतयः | मायावि 
व्यापि हृदमन्ते नातस्त्वमसि नो महान्‌ ।” इति एछोको नूनस्‌। “न हायनेने 
पहितेन वित्तेन न बन्धुभि:| - पथरचकररें धर्म योप्नूचान:ःस नो 
॥ इसि मंजु:- ध्यरकोक (अ० २ एलो० १५४) अच 7. स्तात 
पीर । शजापि 'महान्‌' इति पदेल आप्स एव व्णितों यथाउजस्ये प्रथम 
| तत्र 'अनूचागः इति पदस्प छा +काषाोतो इस्पर्थ:। अर्थात्‌ 
काजल क _.. ७ ५७.-/-:.:. एवम अवश्नद-न ..९ महान (जाप्तः) 
इति । आप्तवानांशाबोस.. 5 "फण्चमव्ठरखाकः युव्ति- 


7 7 <पानकाकंमत शुशवारचपंश -.. पवकजभाचत्वनं थे सर्वज्ञत्व- 
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वात रायत्वताणन: रस्सरं सर्वशों बोतराम एवं महान आप्स: थ 775 
व्यवस्थापतत- ) 

. जस्या: सूत्ररूपाया ऋव्नानपतत्ना उपरि अध्टशतीनाम्नी व्याख्या 
काश्तक पा गमीरा्बार्भप चातिवश-।, अध्टसहसी श्र सुविक्षदार्पप न 
सबंगस्येति विभाव्य काछीडिस्दूविश्यविद्यालये .। च्यावंद्या-धर्मविज्ञोन- 
संकायस्य दर्शनविभारे बाद्ददशंनकास्तमा्य८५ -: पष्चितआोम दबंचन्क्रो 
जेन: महता परिश्रमेण दुर्वोधमपि विषयं निजया ५:-...-.' सरल्या 
झेल्या पाठकानां सुवोध॑ कुव॑न्‌ राष्ट्रभाषायां २ (<:7पकानास्ना व्यकया- 
ग्रन्थ रचितवान्‌ इति महतः सल्तोषस्थ विषय: । नृनमनेन कार्येण अस्य 
विदुष: न केवल जेनदर्श॑नस्य प्रत्युत -तरभारतीयदर्शबानामपि मर्मशता 

वति। अस्य विदृष उत्तरात्तराममि दि हृदयेनामिकासयते--- 


काझोहिन्दूविश्वविज्ञाय: कल लॉजजियांदर 
बाराणसी दर्शनविभागाध्यक्ष : 
१०-१-७५ प्राष्यावा-बर्म विशानसंकाये 
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हिन्दी-सार 


प्रौढ़ विद्वान और अनुभवी प्राध्यापक श्री उदयचन्द्र जेनके इस कार्यके 
कुछ लिखनेमें मुझे आनन्दका अनुभव हो रहा है। वे केवल 
जेनदर्शनके ही विद्वान नहीं हैं किन्तु बोड़दर्शान ओर अन्य भारतीय 
दर्शनोंके भी विद्वान्‌ हैं ओर आचाय समन्‍्तभद्रकी आप्तमीमांसाको प्रस्तुत 
हिन्दी व्याख्यामें उनकी विद्वत्ता प्रतिविम्बित हुई है। लेखकने इस 
व्याख्यामें आचाय॑ अकलंककी अध्टशती ओर आचाय॑े -६:८- का अष्ट- 
सहस्नीका व्यापकरूपसे उपयोग किया है। मुझे यह कहनेमें प्रसन्‍नता 
हो रहो है कि उन्होंने इस कार्यको बहुत ही उत्तमरूपसे सम्पन्न किया है 
और इसके लिए वे बधाईके पात्र हैं। श्री उदयचन्द्र जेनने इस मूल्यवान्‌ 
ब्न्थओो लिखकर उन सबकी ढृतजञ्ञता प्राप्त कर ली है जो भारतीय 
दर्शनमें ओर विशेषरूपसे जेनदर्शंनमें रुचि रखते हैं। 

आ  सामांसाका विषय आप्तविषयक समस्याओंकी समीक्षा करना 
है। इसका उद्देदय स्याद्ादकी संस्थिति भी है। जनदझंद ओर बौद- 
दक्षंन दोनों ही वेदके प्रामाण्यका तथा सुष्टिकर्ता ईश्वरका निषेध करते 
हैं, किन्तु दोनों ही आप्तकी सत्ताको स्वीकार करते हैं। जनदश्ंनके 
अनुसार आप्तमें सर्वज्षता, 4-६४ और ( तोपदाशता ये तीन गुण 
होना आवश्यक हैं। जो सर्वज्ञ भहीं है वह सत्य और शिवको नहीं जान 
सकता है। मीमांसक पुरुषकी सर्वज्षताका निषेध करके वेदकी सजलताक 
अतिपादत करते हैं। उन्हें भय है कि यदि पुरुषकी स्वक्षताको मान 
सिया यया तो वेद व्यय हो 


( रश्ख ] 


'सर्वक्षता' सब्दका प्रयोग दो अथॉमें किया जा सकता है--+ १) प्रत्येक 
वस्तुके सार ( मूल तर्व ) को जान लेना सर्वज्ञता है। जेसे बहा प्रत्येक 
बस्तुका सार है' ऐसा जात लेता प्रत्येक कस्‍्तुका आन लेना है और यही 
सर्वक्षता है। (२) प्रत्येक वस्तुके विषयमें विस्तुत शान प्राप्स करना 
सर्वक्षता है। मीमांसक दूसरे प्रकारकी सर्वक्षताका निषेध करते हैं। 
उनके अनुसार पुरुष अपनी सीमित शक्तियोंके कारण सर्वश्ञ नहीं हो 
सकता है। यहाँ यह [६। रणाय है कि कुछ व्यक्तियोंके विषयमें 
स्वज्ञताका निषेध किया जा सकता है, किन्तु सबकेविषममें स्वक्षताका 
निवेध नहीं किया जा सकता । क्योंकि सबके विषयमें सर्वक्षताका निषेध 
सब्बज्ञ ही कर सकता है। 

स्याद्रादके विषयमें भी कुछ कहना आवश्यक है। क्योंकि स्था ।द॒ंका 
संस्थिति आप्तमीमांसाका उद्देश्य है। सांख्य-योग, न्याय-वेशेषिक, पूर्व- 
मीमांसा, वेदान्त ओर हीनयान ये यथाथंवादी दर्शन हैं। जेनदर्शन भी 
॥४।८। दर्शन है। यवार्थवादकी दो विशेषताएँ हैं--(१) यह अनु- 
भववादी होता है और (२, यह किसी वस्तुको असत्य या मिथ्या नहीं 
मानता है। जेनदर्शन भी इन विशेषताओंकों मानता है। इसके अति- 
रिक्त जनदर्शनकी विशेषता यह भी है कि वह अन्य दर्शतोंको एकास्त- 
यादो मानता है ओर मेरे विचारसे ऐसा मानना यज्मार्थवादियोंके लिए 
उचित उत्तर है। क्योंकि यदि सब अनुभवोंकों स्वीकार करना है तो 
स्थाद्रादको मानना अनिवायें है। और यह सुप्रसिद्ध है कि जन :/चन 
स्‍्था ।दावपषंयक न्‍्याथ-तस्‍्तका पूर्ण विकास किया है । स्याद्वादकों 
स्थीकार किये बिना ययाथथंवादको स्वीकार नहीं किया जा सकता है। 
जेंनदर्शनमें स्थाद्ादके अनुसार अन्य समस्त हृष्टियोंका समन्यम उपसब्ध 
होता है। 

वाराणसी ( डॉ० ) रमाकान्त जिषाठी 
१५--१--७५ प्रोफेतर एवं अध्यक्ष, दंकवाविमार- 
काक्षी हिन्दू विश्वभिद्धारूय 








किसी दर्शनके प्रस्थान को साजतया, समझनेके लिये सर्वप्रथम 
उसकी अल्तिर उन्यल्था अवधारणाकों समझना आवश्यक होता है। 
अस्तित्वसे अभिप्राय जीवनके असत्तित्वसे है। जीवनकी थ्यास्याके लिये 
जगत्‌की भी व्याख्या करनी पड़ती है। इसलिये जीवन और उससे 
सम्बद्ध जगत की व्यास्यासे पूरे अस्तित्वकी व्यास्या हो जाती है। यदि 
जीवन-अस्तित्व-दृष्टि शाश्वतवादी या स्थिरवा-) है तो अवश्य ही जीवन 
और जगतके उपादान कारणोंमें शाइवत एवं स्थिर तत्त्व स्वीकार करने 
पड़ेंगे । यदि जीवन-दृष्टि अनित्यवादी एवं परिवतंनझील है, तो उसके 
कारण भी अवश्य हो अनित्य, क्षणक एवं गतिक्षील होंगे । मारतीय 
वर्शनोंमें वस्तुकी व्याध्याके द्वारा साक्षात्‌ या परम्परया जीवनकी ही 
व्याश्या की जाती है। भारतीय दर्शनोंमें वस्तु या सत्ताके सम्बन्धमें कुछ 
सिद्धान्त सामान्यवस्तुवादी हैं ओर कुछ विशेषवादी। सामान्यवादी सत्ता 
को अनुगत या साधारण रुपमें देखता है, और विशेषवादी वस्तुओंकी 
सत्ता को उसकी असाधरंण .7 या ऐकान्तिक विशेषतामें पहचानता है। 
लाभान्यवादों दर्शनोंका परिणमन अन्ततोगत्या मे सामान्य (अखण्हता) 
में होता है, ओर विशेषवाद कालिक तथा देशिक सुक्ष्मताके साथ-साथ 
अभ्वतोगत्वा अनस्तित्ववादमें पयंवसित होता है। मोटे तौरसे कहा 
जाय तो ::.:::.४- सांख्य, ्याय और भीमांसासे चलकर वेदान्तके 
में "लामान्य-सत्तामें विकसित हुआ और (विशेषवा: वेशेषिक, वेभाषिक 
और सौत्रास्तिकके मार्गसे आचार्य नागार्जुनके जनास्तत्ववा-में पर्यवसित 
हुवा । 
उपयुक्त दोनों प्रमुख दानिक यात्राओंका प्रारम्भ हुआ था, बाहा- 
जाँदके अस्तित्वको परमार: सत्य मानकर, किस्तु 20४4 हुआ 
बहदुके मिथ्यात्व वा अलीकत्वमें । इस स्थितिमें प्ररन यह उठता है कि 
बहदके मिध्यात्व था अलीकत्वको स्वोकार करनेपर क्या जीकनको पूरी 
हल्ता सम्पत्त हो जाती है ? इसका दाशतिक उत्तर हाँ और "न 
हिगी हो सकता है। गदि यह मानकर भें कि जयतकी पारमाषिक 
जिफे दिता जोगनकी व्यास्था नहीं हो सकती तो इस स्थितिमें केवे 
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"« जवाप्त और केवल ।वशापन: 7७ पास उसका स्बुयित उतर गहढीं 
रह जाता। इसके सम्बक समाजा- ज फिए अन्य 
दुष्टिसे हटकर अरे; 75. :: का शरण पड़ेगी है 

नकान्तवाद स्वीकार करनेके साथ ही अस्तित्वका एक ऐसा स्वरूप 
सामने आता है. जो सामान्यवाद और £ शषनांदल अत्यन्त भिन्‍न है। 
उस «६८. तस्‍्यको समझानेके लिए जेन जायायमि नयी परिभाषा 
तथा छाब्दावलियोंका आविष्कार किया। स्थादवाद और उसका सप्तभज्भी- 
नय उसी अस्तित्वकी व्याख्या करनेमें सचेष्ट हैं। किन्तु इन सारी उप- 
पत्ियोंसे अस्तित्वकी वास्तविकताका सम्यक आकलन हो जाय तथा 
सरव-निषययके लिये अन्तिम प्रमाणके रुपमें उसे स्वीकार कर लिया 
जाय, इस पर अनेकान्तवादी आचार्योंको भी पूरा भरोसा नहीं था। इस 
तथ्य को वे समझते थे कि तत्त्वावगाहन एक आध्यात्मिक प्रतिभाका क्षेत्र 
है, जिसके साक्षात्का रमें शाब्दिक एवं ताकिक उपपत्तियाँ एक सीमाके 
बाद चरितार्थ नहीं होतीं। इसके लिए उन्होंने 'सर्वशता' को प्रमाणके 
रूपमें स्वीकार किया। प्रमाणभूत स्वश्तासे उनका अभिप्राय ईश्वर या 
वेदोंकी सर्वक्षतासे नहीं था, अपितु आवरण-अ्र.जताक आधार पर 
मानव-सबशतासे रहा है, जिसे प्राप्त कर वर्धभान 'महावीर' हुए थे | 
इस प्रकारकी सर्वज्ञतासे प्रमाणित अनेकान्त तत्यको ::(:| भांन्यक 
समक्ष प्रस्तुत करनेके लिए शास्त्रोंमें सप्तमदज्जीनयका “कौशल 
दिखाया गया है। अनेकानेक दृष्टि-बन्धोंमें उलझी हुई जनलाकों अने- 
कान्तके अध्यात्मतत्वको समझानेके प्रसंगमें आचायोने उसे मेदामेदात्मक 
0०७४-३७ ४५०, भावाभावात्मक, उत्पाद-व्यय-ध्रौव्यात्मक और द्रव्य॑- 
पवाथार- - आदि छ्षब्दोंस अभिहित किया और उसे युक्तिसंगत करनेके 
लिए ताकिक उपपत्तियोंका मरपुर उपयोग किया। इन दब्दोंके प्रयोगके 
विना जेन-दक्॑तके प्रस्थानको समझना एक ओर कठिन था तो दूसरी ओर 
उन्हीं शब्दोके प्रयोग करनेसे यह अम भी होने रूगा कि स्यादवाद परस्पर 
विरोधी तलकत्त्वोके एकश्रीकरणका ताकिक प्रयासमात्र है | इन्हीं विरोधी परि- 
स्थितियोंके बीच स्थादवाद पर संभावनावादी, कदाचिद्वादी और अपेक्षा 
वादी होनेका आशक्षेप खड़ा किया जाता है। इस अऋमसे अनकान्तन दका पृथक्‌ 
दाशनिक प्रस्थानके रूपमें अस्तित्वकी और जाबच प्टिका जो 5६ - क्रम 
अबकाः रण हैं, उसमें कमी आना संभव है। वास्तवमें अवका-: काद एकान्स- 


वादी “वां ब््या चिक द्वारा विज सस अबक- 3 ऋष्य ह्मक 


नल्कड न कह 





[ रेड |] 


कारिवकताको सकेतित करनेकी एक सक्षम दार्शनिक प्रक्रिया है। आाषाये 
समस्तभव्रका जाष्तभाभ :.स्थ जनकान्तवा को उस विशेष . +ककाको 
स्पष्ट करनेके छिए अपने अतिपाल अनकांन्तनू भा उजततम अनियाये 
सम्बन्ध सर्वज्ञतासे जोड़ता है। इसी प्रस्थान-मूमिसे चरूकर सन: जद 
एक ओर अनेकान्तके अन्तरंग आ: ।।::.- उच्कर्षको प्रकट किया है और 
दूसरी ओर अस्तित्वकी वास्तविक अवधारणामें अन्य दर्शंनोंकी अक्षमता- 
को प्रकट किया है। आचायें ::5-बह्क इस मगूढाभिप्रायको समझना 
५ पी कठिन होता यदि ज +>«व और विद्यानन्द स्वामी जेसे जने- 
दर्शनोंके पारहह्या आचायोंनि अपने श्रोड़ ग्रन्थ अध्टलती और 
अच्टस ज। द्वारा उसका पुद्धानुपुकझ्लु आलोचन न किया होता। आचार 
बच्चा: ८: ने अष्टसहस्लीमें आठवीं-नवर्मी झताब्दी तकके समस्त प्रमुख 
भारतीय दाशंनिकोंके वादोंका अत्यन्त प्रामाणिक उत्थापन किया है और 
अपनी दुष्टिसे उनकी श्रोढ़ आलोचना की है। इस प्रकार यह ग्रन्थ 
प्रामाणिक सूचनाकी हृष्टिसे दर्शनोंका आकर-ग्रन्थ है । 
जांप्तम ::।::3, अष्टशतती ओर अष्टसहुस्लीका सम्यक आलोडन कर 
श्री उदयचवन्द्र जेनने संक्षेपमें हिन्दी माध्यमसे आचाय समन्‍्तभद्र, अकलंक 
और विद्यानन्दके दर्शन-बेभवका जो >5र:ताकरण किया है, वह उनके 
दर्शुनसम्बन्धी गम्भोर ज्ञानका महत्वपूर्ण निदर्शन है। दानिक जटिलता- 
को संक्षेप और सुबोध बनाकर वास्तवमें उन्होंने इस विषयमें प्रवेशके 
लिए राजमार्ग खोल दिया है । 


बाराणसो जगन्माण उपण्याण 
२३०--१-७५ प्रोफेसर एवं अध्यक्ष, कारिविनला: 


संस्कृत विश्वविद्ञासय 


अस्तावना-विषय-अज  ऋभाजकत 


शन्थनाम 
आप्तमीमांसाको संस्कृत व्याख्याएँ 
अध्टयाती 


अष्टसहस्री 
आप्तमामांसावृत्ति 
आप्तमीमांसाकी हिन्दी व्याख्याएँ 
तस्वदीपिका नामक प्रस्तुत व्याख्या 
आप्तमीमांसाका मूलाघार 

आप्तमाना गके रखयिता आचाय समन्तभा्र 
समनन्‍्तभद्रका व्यक्तित्व 
समनन्‍्तभद्रका समय 
रस मन्तमद्वका कृत्तियाँ 
जेनदर्शानके इतिहासमें आचाय॑ समन्‍तभद्रका स्थान 
समनन्‍्तभद्रके समयमें दाशंनिक विचारधारा 
आचार्य समन्‍्तभद्रकी दाशंनिक उपलब्धियाँ 
सर्वश्सिद्धि 
जीवसिद्धि 
वस्तुमें उत्पादादि त्रयकी सिद्धि 
स्थाढदाद ओर सप्तभंगीकी सुनिश्िचत व्यवस्था 
अनेकान्तमें अनेकान्तकी योजना 
सर्वोदिय तीर्थ 

अप्ट झ्तोके रचपिता आचजाय॑ अकरलजूर 

अकलऊर्ु देवका व्यक्तित्व 
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'स्यात्‌' शब्दका अरे 
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समन्‍्वयका मांग स्यादाद 
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९२ 
९२ 
९३ 
९४ 


९५ 
५९६ 
श्५्‌ 
९७ 
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धपस्तावना 

जल्हआात 

आयाय॑ समनन्‍्तभद्ने अपनी इस कृतिका नाम “बांप्तल....' 
बतकाया है" । इसोको अध्टक्ती-साष्यकार लकलक - 'सर्वश-विशेष- 
परीक्षा' कहा है'। अध्टसहलीके रथयिता आधाय॑ विद्यानन्द भी इसका 
आप्तमाभांत यह नाम स्वीकार किया है' | 

इसका दूसरा नाम देवागम भी है। प्राचीन प्रत्थकारोंने प्राबः इसी 
नामसे इसका उल्लेख किया है। अकलंकदेवने अष्टशती-भाध्यके प्रारंभमें 
इसका यही नाम दिया है'। आचार्य विद्यान- न भी अच्दज खोने 
इसका देवागम ताम स्वीकार किया हैं । 

इसीप्रकार वादिराज', .ल्तमल्‍्ल, शुभचन्द्र* आदि ब्नन्यक राव 
भी नन्‍्तभत्न॑का इस महस्वपूर्ण कृतिका इसी नामसे उल्लेख किया है। 
यवार्थमें जेसे भक्‍्तामर, कंल्यानम/- रं, एकीमाव आदि स्तोत्र आचच 
पदोसे प्रारम्भ होनेके कारण उन नामोंसे प्रसिद्ध हैं, वैसे ही देवागम' 
इस पदसे प्रारम्भ होनेके कारण यह कृति देवागम नामसे प्रसिद्ध है। 
जाचाये ::८:::.४ अन्य कृतियाँभी दो भामोंसे प्रसिद्ध हैं। जैसे 

युकत्यमुझासन ( वीरजिनस्तोत्र ), स्वयम्मूस्तोत्र ( समन्तभहस्तोभ ), 

१, होबनाप्तमामांसा विहिता हिंतसिज्कता- । जाप्यमी ० का० ११४ 


२, विः >यनाप्तभामांता सर्वश्विशेषपरीक्षा। अध्टश० अच्टस० १० २९४ 
है, शारबाबतारराजजऊ- तिनाच राप्तनानांसितं कृतिरलंक्रिते भयास्थ । 
अषध्टस ० १० १ 


_पलत्सबन्‍्पंगंद्स्यामिगिदबानगांस्याप्तमामातायां प्रकाशनात्‌ । 
नाप्तपराल बु० २६२ 


४. कुत्या पिश्वियतें स्तवों भगवतां दवानबर्त- 7त: ) अष्टलसती प्रारम्भिक पच्ध रे 


५. इति देवागमास्ये स्वोत्तपरिज्कोंदे शास्त्र । बष्टर० पु० २९४ 
है, >जियरणारत तल्य कल्य भों ल्वनः «८ 

देवामवैद अर्वश्ञो वेगाशापि अदवर्यते ॥ पॉल्बीचरित 
के, आकर. अप्ण अंत्या तू बशानातत्यत: $ विएाकीरण 


<, संमनाभती भाषों भातु भाराभुषण: | 


२६ आाप.:.!::: >'स्वदोषिका 


«<तिविला (जिनशतक) और रत्नकरण्डशवकाचार (लमोचोनघन : लव) 
कं; भानांसा दशा रच्छेदोंमें विभक है और ये परिण्छेद विषय- 
विभाजन की दुष्टिसे बनाये गये हैं। - करूकदबन भी इन परिच्छेदोंका 
समर्थन किया है'। यह कृति पचात्मक हैं ओर दाझनिक क्षेलोमें 
रची गयी है। उस समय दाशनिक रचनाएँ प्रायः पौद्चात्मक और इष्टदेव 
की - तिरू्पभे रची जाती थीं। नागाजंनु, वसुबन्धु आदि द जाॉनिकांका 
रखनाएँ >भ्रका रकी उपलब्ध होती हैं। अत: आचार्य समन्तभद्ठने 
स्वंग*- स्वात, ' क्त्यनुसांसन और आप्तमीमांसा ये तीन स्तोत्र पथात्मक 
एवं दांनिक शेलोमे बनाये हैं। 

कांप 7नासाको व्यास्याएँ 


बतंमानमें -।!::: नासा पर संस्कृतमें तीन व्यास्याएँ उपलब्ध हैं 
१ अध्टक्षती (आप्तमीमांसाभाष्य) २ अष्टसहस्ी (आप्तमामांसालका 
दवागमाल _।२) और ३ आप्तमीमांसावृत्ति (देवागमबृत्ति) 
अध्यक्षत्ी--इसके रचयिता आचार्य अकलक हैं। यह अत्यन्त 
क्लिघ्ट ओर गूढ़ रचना है। प्रत्येक परिन्छेद, अन्समे समाप्ति: व्यिका- 
बाकयमें आप्तमीमांसाभाष्य के नामसे उल्लेख हुआ है'। 
आचार्य विद्यानन्दने अध्टसहस्रीके तुतीय ५९--:क प्रारम्भमें श्रल्थकी 
प्रक्षंसामें जो पश्च दिया है, उसमें उन्होंने इसका नाम अष्टछ्ाती निदिध्ट 
किया है'। संभवत: आठ सौ दलोक प्रमाण रचना होनेसे इसे उन्होंने 
अध्टक्षती कहा है। इसका प्रत्येक स्थल अत्यन्त क्लिष्ट और गढ़ है। 
इसके तात्पयंको अष्टल लाक द्वारा ही जाना जासकता है। 


२. अच्ठस ,ला--पह आचार्य विश्वान--की महस्वपूर्ण रचना है। 


१, स्थवॉोष्त परिच्छोदे शास्द । अच्टस ७ अच्टलु ७ पु० २९४ 

३२. जजाध्यनानाताभाध्ये प्रथम: परिण्छेद: । 

है. अध्यशतो प्रवितार्था साथ्टसहली द्ृताएि संक्ष वात । 
रसासाचकरा :जयण: जअपण्यानायतायल. -- || 

४. सकते पहले इसका प्रकाशन सब्‌ १९१५में स्रेठ गायारंबलजी नांचीके पुत्रों 
हारा (ननबत्तान प्रेश बम्यईते हुआ था। प्रसन्यताकी बात है कि पृथ्य 
जायिका १०५ झानमती माताजी छत हिन्दी अनुवादके साथ अब इसका 
पफाशन भी जैन भिसोक शोद हंल्यान हारा कई आने हो सह है 3 

, और झतके अधम थावरा गिमोत्रम अप्टूबर १९७४ में हो चुका है । 


ऋतावभा २७ 


इसका जान्पभागांचारूफा . जात्तवानाताज :७, अब: 7: र और 
देवानभारू उत इन नामोसे भी उल्लेख किया गया है। प्रत्वेक परिण्लेद- 
के अन्तमें जो  त्पकावांक्य आते हैं उनमें इसका नाम आप्समीमांसा- 
रुंकुति दिया है'। दितीय परिण्छेदके प्रारम्भमें न्यास्थ -> रन जो पल 
दिया है उसमें इसका नाम 'जण्ट>. ला कहा है'। संभवतः आठ हजार 
हछोक प्रमाण रचना होनेसे इसका नाम अब्ठ:.ज्य हुआ है। आप्त- 
परीक्षामें इसे -:::::.:70.. और वाबमारुकार भी कहा है | यह 
व्यास्या अत्यन्त विस्तुत ओर प्रमेययहुल है। इसमें अध्टशत्तीको 
आत्मसात्‌ कर लिया गया है। मुद्रित अध्टसहसी में यदि कोई भेद सूचक 
चिह्न ने रखा जाय तो पृथकसे अध्टक्षतीकों पहिचान होना कठिन है) 
जप्टस खाक विना अध्टणतीका गृढ़ रहस्य समझमें नहीं आसकता है। 
इन व्यास्याजोॉके अतिरिक्त अष्टसहस्लोपर रूधु समन्तभद्र ( विक्रमकी 
१३वीं शताब्दी ) ने अध्टसहस्रीविषमपदतात्पयंटिप्पण”', और द्वेसाम्बर 
विहान्‌ु ब७।८८5८ (१८वी दाताब्दी ) ने 'नब्टल  जोतांत्पवानबरंज' 
नामक टोकाएँ लिखी हैं, जो अष्टसहस्रीके गूढ़ पदो, वाक्‍यों और स्थलों 
का स्पष्टीकरण करती हैं । 

है, आप्तलानांसः क्त--यह आप्तमीमांसाकी अल्प परिमाणकी 
व्याख्या है। यह न तो अष्टशतीके समान गूढ़ है और न अच्ठज लोक 
समान विशाल और गम्भीर है। इसके रचयिता आया वसुनन्दि हैं। 
इन्होंने वृत्तिके अन्तमें स्वय लिखा है कि मेंने अपने उपकारके रिए ही 
इस देवागमका संक्षिप्त विवरण लिखा है'। 


आचाय॑ विद्यानन्दने अष्टसहस्लीके अन्समें अकलंकदेवके समाप्ति 
« इदेत्याप्तनानांसा-+ जा प्रथम: परिच्छ द: | 
२९. श्ातण्पाध्टस क्या आते: फिमल्ये: स ससस्याक्तः । 
विज्ञायतेींओ. ययेव स्वसमयपरसमकसद्भावः ।।_ अब्टस० पु० १९७ 
३. आप्तपरीक्षा पु० २३३, २६२ 
४. सनातन जैन प्रत्थमाछा काशीसे सन्‌ १९१४में अकशंकदेषकी अध्यवातीके 
साथ आधभार्य बधुनम्दिकी वुसिका अ्रकाशन हुआ था । 
७. आनत्त्वासि भन्‍्ठगद्रांचार्यश्य .।:::.: इते: संक्ेपभूर्त विवरण छुर्तं 
आ तबिस्मरणसीखेम वधुनन्दिगा जहमतिना जात्नापका '-« 


लाप्तणान। _. ता पु० ५७ 


नि 


श्४ कं... . ॑रककशापका 


मंकसके पूर्व केचिदिंदं ननकव-+-- “5-७ शेग्दोके साथ ..«कन्क++ _ ७ 
किसो अ्यास्याकारका 'लगति जगति' आदि सम्राप्सि मंगल पद दिया है | 
उससे प्रतीत होता है कि अकलंकसे पूर्व भी आप्तमीमांसापर किसी 
आधायंकी व्यास्या रही है। रूथु ल-:7.। न अपने टिप्पणमें बादोलकः 
हारा आाव्तमान ज्ञक उपकालन करनेका उल्लेख किया हैं । इससे प्रतीत 
होता है कि दादोमा+ न भा |: र कोई व्याल्या सिखी भी, 
किन्तु यह बर्तमानमें अनुपलब्ध है। 

अभाव विश्वानस्दने अप्टसहलीके अन्तमें एक इलोक लिखा है," 
लिसमें अपनी अब्टज लोका भा रसनकों उक्तियोंसे वर्षमान बतलांगां 
है| इसका तात्पय यही है कि कुमारसेन नामक अवार्यने अ:7:::7- 
पर कुछ लिखा था, और विश्यानन्दने उससे राम उठाया था। उसी 
दबलोकमोें अच्टल साफो कण्ट+, ला भी कहा है। इससे शञात होता है 
कि अच्ट: झोका रचतामें हजारों कथ्टोंको सहन करना पढ़ा था। 
इसका अध्यमत भी कब्टकारी है। अर्थात्‌ कोई जिश्ञासु हजारों कष्ट 
उठाकर ही अष्टज जाका अध्ययन कर सकता है। 


आप >ानात्ताका हिन्दी व्यात्याएँ 

इसके पहले आप्समीमांसाकी तीन हिन्दी व्याख्याएँ लिखी गयी हैं-- 

१. हिन्दी अजनिका--विक्रमकी उतन्तीसवीं शताब्दीके प्रसिद्ध विद्ान्‌ 
जयपुर निवासी पं० जयचमा जी छाबड़ाने विक्रम सम्वत्‌ १८८६ में 

तमाभांसाकी हिन्दी वचनिका लिखी थी। इसका प्रकाशन ५० वर्ष पूर्व 
अन॑न्तका।: ग्रन्थमाला अम्बईसे हुआ था। इसकी भाषा ढृढारी ( राज- 
स्थानी हिन्दी ) है। और अब यह प्रायः अप्राप्य है। 

२. हिस्दों भाव्य--विक्रमको बीसयों शतान्दीके असिद साहित्य- 
सेवी तथा समस्तभद्र-भारतीके मर्मज्ञ पं० : मलांकश।< जी भुस्तारने 
देवायम अपर नाम - |... सांखाका हिन्दी भाष्य ( -ज्वनुगांगा हिन्दी 
अनुबाद ) लिखा है। इसका प्रकाशन वीरसेवामन्दिर-ट्रस्टसे सत्र 
१९६७ में हुआ है। 

३. हिन्दी विदेजल--थी पं० भूलकर जी झारजीने ब.८:(- 
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पस्लाधना श्९ 


का हिल्दी विवेषन सिखा है। इसका प्रकाशन थी रा ४-० , थि० जैन 
संस्थान हारा सन्‌ १९७० में हुआ है। 
ज .. /7क्कर' नामक प्रस्तुत व्यास्या 

जा ::::: तकी तस्वदीणषिका भामक प्रस्तुत हिन्दी व्यास्यामें आप्त- 
मीमांसा, अध्टरती और अध्टसहुसोमें समाषिष्ट तस्वों (। »चनोव 
विधयों ) का : चाररूपल प्रतिपादन किया गया है। यह व्यास्था न शो 
. 5...» अनुवाद है और न बच्टल लाकां। किन्तु इस व्वाश्यामें 
इस वबातसका पूर्ण ध्यान रखा यया है कि अच्टशती और कष्ट. जाग 
प्रशिपादित कोई भी मुख्य तत्व ( विषय ) छूटने न पाये। जो व्यक्ति 
संस्कृत नहीं आनते हैं तथा जिनका दशनश:« भें प्रबंध नहीं है, वे भी 
इस व्यास्याकों पढ़कर अध्टक्षती और अच्टज लोक हार्दको सरलता 
पूर्वक समझ सकते हैं। 


साय +>वानाँ ने परस्परविरोधत:' इस कारिकायें बुद, कपिर 
आदि तीब॑झुरोंके समयों ( आगमों )में पारस्परिक विरोधकी बात कही 
गयी है। अतः उक्त बिरोधका स्पष्टरूपसे प्रतिपादन करनेके लिए इस 
कारका । व्यास्यामें न्याय, वेशेषिक, सांख्य, योग, मोमांसा, वेदाल्स, 
बोड, चार्वाक, तस्वोपप्लववादी और बेनयिकके सिडास्तोंका संक्षिप 
विवेचन कर दिया गया है। ऐसा करनेसे आचाये ब्यान- 2 सिम्स- 
लिखित उव्ति-- 


खातन्पाष्टज सी श्रुतैः किमस्ये: सहस्नसंश्याने: | 

विज्ञायत।े। ययेद स्वृश्॒नवपरसभबस -बः ॥ 
चरिताथं हो जाती है। अर्थात्‌ जिज्ञासुओंको उक्त कारिकाकी व्यास्यामें 
आतपार न्याय आदि दर्शतोंके मूल ६.” न्तोंका बोध सरलतासे हो 
सकता है। अत: कारिका संख्या ३ की व्यास्याको पढ़कर स्वसमय 
( अनक ८77: ) और परसमय ( न्याय आदि दर्शन )|का संक्षेपमें 
किल्तु स्पष्ट बोध प्राप्त किया जा सकता है। वैसे तो लान्यवानांसाको 
फ्रयेक कारिकामें स्वसमय और परसमयका प्रतिपादन करके स्थाह्मद- 
न्यायके अनुसार स्वशमन . स्थापना की नभी है। इस दुष्टिते प्रत्येक 
का रकाक व्याल्या द्वारा उसमें अतिया८- किसी विशिष्ट स्वशभवका 
स्पष्ट जग प्राप्स किया था सकता है। अतः स्वात॑ऊ ..... पणकन जो 
के सिए ऋब्ट- -पकत तरह 'ठत्त्वदं।.. .का अध्ययन भी आभप्रद 


बल कल ते 0-5... ८. ८5.5. शक - :....: 
साप्तभागरक्तातज जा # पका 


होगा। क्योंकि यह थ्यास्या अध्टलती और ८: 7०७ जआलोकम)ं 
लिखी भवी है| 
खा - -जकालाका मुलाधार 

यद्ञपि आचाय॑ समन्तभद्ने ऐसा कोई सकित यहीं दिया है कि 
के >मोभांसाका रचनाका आधार “मोक्षमार्भस्य नेतारस' इत्यादि मंगरू 
इलोक है, किन्तु आचार्य विद्यान- के अनेक उल्लेखोंसे यह सिद्ध होता 
है कि आचार्य :+न्‍ूभद्रेत उसी आप्सकी मीमांसा की है, जिसकी उक्त 
मयलर इलोकमें बन्‍्दना की गयी है। अकलूंकदेवने भी इस विषयमें 
नहीं लिखा है। हो सकता है कि आचाय ।वद्यान- को वैसा 
किए कोई आधार प्राप्त रहा हो अथवा उनका स्वयंका कोई अनुमान 
हो। फिर भी आचाय॑ (८5% निम्नलिखित उल्लेख ध्यान देने 
योग्य हैं। 

१. “सार |क्ता ररचितरं। तगोब राप्तमीमासत कृतिः” 

अध्टस० पु० १ 

२. “झास्त्रारंभे<भिष्ट्तस्याप्तस्य ' भगवदहूँत्सवंज्स्येवान्ययो- 
गव्यवच्छेदेन व्यवस्थापनपरा परीक्षेयं विहिता ।” अष्टस० पृ० २९४ 

३, “श्रीमत्तत्त्वार्थ शास्त्रादभुतसलिलनिधेरिद्ध रत्नोद्भवस्य, प्रोत्थाना- 
रंभकाऊे :: >वल्भदे शास्त्रकारे: कृत यत्‌ । स्तोत्र ...:::5 प्रथित- 


“-आप्तपरीक्षा का० १२३ पृ० २६२ 
४. “इति संक्षेपतः क्षास्त्रादो '६0।::-]-:-त्रस्य 
यमानस्थ“ “प्रपञ्चतस्तदन्वयस्वाक्षेपतमाधानलक्षणस्थ श्रीमत्स- 
मन्तभद्रस्वामिमिदेवागमाश्याप्तमीमांसायां प्रकाशनातु |” 
--आप्तपरीक्षा का० १२० पृ० २६१ 
'मोक्षमार्यंस्थ नेत्ता रस! इत्यादि मंगल इलोक 0र््वाथ: नका मंगरला- 
अरण है या नहीं इस विषयमें विद्धानोंमें मतमेद है। कुछ विद्वान इसे 
तत््ताय : गका मंगछावरण मानते हैं, तो दूसरे विद्वान कहते हैं कि मह्‌ 
सववायांत- का मंगलाचरण है। किन्तु ढा० स्वाराखाकलयों 
शनेक प्रमाणोंके आधारसे यह सिद्ध कर दिया है' कि उक्त संगकछ इलोक 
है. 'शत्यायंतूक्ा मंगलतथरणय' शीर्षक दो बेस, अनेकान्त बर्य ५ किरण ६, 
छ, १०, रैरै १ 


ऋताकना शर्‌ 


परझण७ _ पका मन, £- है। में भी इस मतसे सहमत हैं। भिम्भ 
उल्लेखते भी उक्त भमतका समयंत होता हैं---. >पपरच्छाजांथणातप 
प्रकमन- ञ अबम- ज्॑रचांद | “+यो० मी० मन प्र० टी० पृ० ४ 

यह उल्लेख गोमहसार जीवकाण्डकी मन्दप्रधोधिनी टीफाके रचबिता 
४2 वताचक्रषपता आचाय अभयचस्त्र ( १२ बीं-१३ वीं क्ताञू्दी ) का है। 

उक्त उल्लेखोंसे स्पष्ट है कि त--(:5 (तस्वायंसूभ ) के 
आरम्भमें जिन 'मोक्षमा्गस्य नेतारस' आदि तीन असाधारण विशेषणोंसे 
आप्तसकी कन्‍्दता क्ष:... रन की है उसी आत्तकी मीमांसा स्वामी समन्स- 
भहने आाततनानांता- की है। 


समन्तभाका व्यक्तित्व 


युग प्रधान आचार्य समस्तभद्र स्याद्रादविद्याके संजीवक तथा प्राच- 
आात० : क रहे हैं। उन्होंने अपने समयके समस्त दर्शनशास्त्रोंका गंभीर 
अध्ययन करके उनका तलूस्पर्शी ज्ञान प्राप्त किया था। यहो कारण है कि 
वे समस्त दर्शनों अथवा वादोंका युक्‍्ति पूर्वक परीक्षण करके स्याह्ाद- 
न्‍्यायके अनुसार उन वादोंका समस्वय करते हुए वस्तुके यथार्थ स्वरुपको 
बतलानेमें समर्थ हुए थे। इसोलिए आचार्य विद्यानन्दने धुरू भुल्यालन- 
टीकाके अन्समे-- 
“श्रीमद़ी र-जनेश्व राभ७* नस्‍्तोत्र परीक्षेक्षणे:। 
साक्षात्स्थामंसमन्तमद्रन रभिस्तत्वं समीक्ष्यारिवल्म्‌ ' ॥ 
इस वाकयके द्वारा उन्हें परीक्षेक्षण अर्थात्‌ परीक्षारुपी नेत्रसे सबको 
देखनेवाला कहा है। यथार्थमें समन्तमद्र बहुत बड़े युक्तिवादी और 
परीक्षाप्रधान आचार्य थे। उन्होंने भगवान्‌ महावीरकी युक्तिपूर्वक 
परीक्षा करनेके बाद ही उन्हें 'आप्स' के रुपमें स्वीकार किया है। वे 
वूसरोंको भी परीक्षाप्रधान होनेका उपदेश देते थे। उनका कहना था 
कि किसी भी तस्व या :</ ->का परीक्षा किये बिना स्वीकार नहीं 
करना चाहिए। ओर समर्थ युक्तियेसि उसकी परीक्षा करनेके बाद ही 
उठे स्वीकार या अस्वोकार करना चाहिए । 
बस्पि आधार ::::: अनेक उत्तन राम गुण विद्यमान के किन्तु 
उन जुजोंनें वादित्य, भमकत्न, वाग्मित्व और कवित्व ये चार भुण तो 


उामें परम प्रकषकों प्राप्त वे । ठस समय विठते कादी ( ऋरणर्द पंकोत 
इतरोंक्ो समहानेमें समर्थ ) थे, वाष्मी (अपे पन ७... पी कक 
बहयें करेवा्े) से और कृषि (काव्य या साहित्यकी रचना करने क्षल्ते) 
थे, आचाय उमत्तभद् उन सदर्म एिर पर ूढ़ामा्ण॑ समान सदर्धप्ट 
ये | इसीलिए ।अंनसेनाच बंने आाद' राजमें कहा है--- 
कबीनां समकानां चर बादीभां वास्मिनामपि। 
यक्ष: सामस्तभद्वीय॑ मूध्नि जामणोवत ॥ 
समन्तभद्र सबसे बड़े बादी थे। उनके वादका क्षेत्र संकुचित नहीं 
था। उन्होंने प्रायः सम्पूर्ण भारतवषका अ्मण किया था और सर्वत्र हो 
बादमें विजय जहा थी। वे कभी इस बातकी प्रतीक्षामें नहीं 
थे कि कोई दूसरा उन्हें वादके लिए निमंत्रण दे। इसके विपरीत उन्हें 
कहीं किसी महावादी अथवा वादशालाका पता चलता था तो वे 


आमंत्रित करते ये। वहाँ स्याद्रादस्यायकी तुलामें तुरे हुए उनके युक्तिपूर् 
भावषणको सुनकर ओता मुग्ध हो जाते थे और किसीको भी उनका कुछ 
भी विरोध करते नहीं बनता था। इस प्रकार आचाय॑ समन्‍्तभद्र भारतके 
पूर्व, परिचम, दक्षिण और उत्तरके प्रायः सभी प्रमुख स्थानोंमें एक 
अग्रतिहन्दी सिहके समान निर्भयताके साथ वादके लिए धूमे थे। एक 
बार थे घूमते हुए करहाटक नगरमें पहुँचे थे और उन्होंने वहाँके राजाके 
समक्ष अपना या ।वषथंक जो परिचय दिया था वह अ्रंव्बलयोर 
शिलालेश नं० ५४ में निम्न प्रका रसे उपलब्ध है-- 

पूर्व पाटा>  नभण्यनगरे मेरी मया ताडिता, 

पंरचान्मांररयाक्षन 5ककविषये कांचीपुरे वेदिशे। 

प्राप्तोह् करहाटक बहुमट विद्योत्कट॑ संकटस्‌, 

वादाथी ।बचराभ्ब. नरपते झादुंलविक्रोड्तिस ॥ 
थे करहाटक पहुँचनेसे पहले पाटलियु् (पटना) माख्य, सिन्यु, ठकक 
(पंजाब) कांचीपुर (काजाबर ) ओर वेदिश (विविश्या)में पहुँच चुके 
ये। समस्तभाके देशाटवके सम्बन्धें एसम० एस० ८८७... आशंदर 
बपनी ( 5090॥68 ४७ 5०७४) फठेंकक )३0+बच2 ) वामक पृल्लकडें 
खिलते हैं. 

“यह स्प॑ है कि सबन्तका एक बहुत बड़े कर्म प्रभार दे, 





















शक्षन्‍्नस्यां जलायबलमा भलस्तव अ्ाबान 
माझासिड: किमिति बहुना संक्षसारस्कतो रू ॥ 
हे राजन ! मैं आचाय॑ हूँ, कवि हूं, लास्त्राथियोंमें श्रेष्ठ हें, पष्चित हैं, 
ज्योतिषा हूँ, बेख है, मास्थिक हूं, तास्जिक हेँ। अधिक क्या, इस सम्पूर्ण 
पूणथियीमें मैं आाशासिद और स सारस्वस हूँ। 
आयाय॑ उनऊ-णप्रफ उक्त दक्ष ज)....... अभ्सिम दो विशेषयण 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। आशासिद्धका अर्थ है कि जो आशा दें अर्थात्‌ 
कहें यही सिद्ध हो जाय। ।ल सारस्यतका अर्थ है कि उन्‍हें सरस्वती 





विक्रमकी मवमी शताब्दीके आचार्य जिनसेनने हिल राजन 


५९ वचनोंको थीर भगवानके वचनोके समान 
बतसाया है। ण 5-7: अध्टक्षतीके प्रारम्भमें यह स्पष्ट 
किया है' कि समन्तभद्के वचनोंसे उस स्था दंछपो 
तीर्थका प्रभाव कलिकालमें भी भव्य जीवोके 


१, यण: समन्तभहत्म वीरस्वेय 
के व शिलकस कक >ंजीली 
स्ल्कशमानकऊकणत-+ + भामावि काछे कली । 






श्ड अ प्तंमार्भासां-छ 5"दापका 


तस्‍्योंको अपना विषय किये हुए है। उन्होंने <::न्‍्तभन्‍्वका भव्येकलोक- 
नयन अर्थात्‌ -::८बोंक हदयोंमें स्थित अज्ञानान्‍न्धकारकों दूर करके 
अन्त:प्रकाश करने तथा सन्‍्मार्ग दिखलानेवाला अद्वितीय सूर्य और 
स्याह्मद मार्गका पालक भी बतलाया है'। जिवकोटि आचायने समन्‍्त- 
भद्रको भगवान महावीरके शासनरूपी समुद्रको बढानेवाला चन्द्रमा लिखा 
है*। वीरनन्दी आचार्यने चन्द्रप्रभचरितमे लिखा है कि मोतियोकी 
माराकी तरह समन्तभद्र आदि आचायाँकी भारती दुलंभ है' । 
तिरुम :डलुने रसापुरके शिलालेख नं० १०५ में भी समन्तभद्रका 
स्‍्तवन इस प्रकार किया गया है-- 
समन्तभद्र: सस्तुत्य: कस्य न >गप्युड्राप्परः । 
व राणसाश्वरस्थाग्रे निजिता येन विदिषः ॥ 


अर्थात्‌ वे समन्‍्तभद्र मुनीश्वर किसके द्वारा संस्तुत्य नही हैं जिन्होंने 
बाराणसीके राजाके समक्ष शत्रुओं ( जिनशासनसे द्ेष रखनेवाले प्रतिवा- 
दियों )को पराजित किया था। 

उपरिलिखित उल्लेखोंसे समन्तभद्रके व्यक्तित्वका ज्ञान पृर्णखूपसे 
हो जाता है। किन्तु यह जिज्ञासा बनी ही रहती है कि इतने प्रभावशाली 
मू्धन्य आचायंका जन्म कहाँ हुआ था, उनके मात्ता-पिता कौन थे, 
उनका कुछ, जाति आदि क्‍या थो। इन प्रश्नोंका उत्तर सरल नही है। 
इसका कारण यह है कि ख्यातिकी चाहसे निरपेक्ष प्राचीन शास्त्रकारोंने 
अपने किसी भी ग्रंथमे अपना कुछ भी परिचय नही लिखा है। फिर भी 
उपलब्ध अन्य किचित्‌ सामग्रीके आधारपर समन्तभद्रके विषयमें जो 
थोड़ीसी जानकारी प्राप्त हुई वह निम्न प्रकार है। 

श्रवशवेलगोलके विद्वान्‌ श्री दोबंलि जिनदास शास्त्रीके शास्त्रभण्डा रमें 


सुरक्षित आष्तमीमांसाकी एक प्राचीन ताडपन्रीय प्रतिके निम्नलिखित 
कु -इति श्री फणिमण्डलांलंका रस्यो रुप ' राधिपसूनो: 





१. श्रीवर्धभानमकलंकमनिन्लवन्धपादार विन्दुयुगर्ू प्रणिपत्य मूर्ध्ना । 
भम्येकलोकनयनं परिपालयस्तं स्याद्ादवर्स्स परिणौभि समन्तभद्रम्‌ ॥॥ अष्टलती 
२. जनराजाचच्छसनाम्यु7:६:८४:५: | रत्नमाला 
३. यगूजाम्विता निर्मलवृत्तमोत्तिका नरोत्तमेः कष्ठविभूषणीकृता । 
न छ्वरयष्टि: परमेव दुर्लमा समन्तभद्रादिमया चर मारती॥ चअन्द्रप्रमभबरित 


प्रत्तावना शेप 


श्रीस्वामीसमन्तभद्रमुने: कृतो ऋव॑आशंजा+तइसे जात होता है कि 
समन्तभद्र फाणभंज्ड७ ८८ उरगपुरके राजाके पुत्र थे। उरगपुर 
चोर राजाओंकी प्राचीन ऐतिहासिक राजधानी रही है। पुरानी 
त्रिचनापल्ली भी इसीको कहते हैं। कन्‍्नड़ भाषाकी “राजावली 
कथे'में समन्तभद्रका जन्म उत्पलिका ग्राममें हुआ लिखा है। 
संभव है कि उत्पलिका उरगपुरके अन्तर्गत ही कोई स्थान हो । उनके 
पिता एक राजा थे। अतः इतना निश्चित है कि समन्तभद्र एक राजपुत्र 
थे ओर दक्षिणके निवासी थे। इनका प्रारंभिक नाम शान्तिवर्मा था| 
डा० पं० पन्‍नालालजीने रत्नकरण्डशआ्आवकाचा रक॑ प्रस्तावनामें यह सिद्ध 
किया है कि स्तुतिविद्याके अन्तिम पद्यसे 'शान्‍्तवमंकृ5 जिनस्तुतिदातं' 
ये दो पद निकलते है । 

आचाय॑ समन्‍्तभद्र आत्मसाधना और लोकहितकी भावनासे ओतप्रोत 
थे। अतः कांची (दक्षिण काशी)में जाकर दिगम्बर साधु बन गये थे। 
उन्होंने निम्न परिचय-पद्यमें-- 

कांच्यां नग्नाटको5ह मलमलिनतनुर्लाम्बुशे पाण्डुपिण्ड:, 

पुण्ड़ोड़ शाकयभिक्षु: दशपुरनगरे मिष्टभोजी परिब्राद। 

वह६३ णस्थाममूव॑ं शशधरघवल: पाण्डुरंगस्तपस्वी, 

राजन्‌ यस्यास्ति शक्ति: स वदतु पुरतो जेननिग्नेन्थवादी ॥ 
अपनेको कांचीका नग्नाटक 2 ) और निग्नन्थ जेनवादी लिखा 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि कुछ परिस्थितियों वश उनको कुछ दूसरे 
मेष भी धारण करना पड़े थे। किन्तु वे सब अस्थायी थे | 





समनन्‍्तभद्कका समय 


समन्‍्तभद्रके समयके विषयमें विद्वानोंमें मतमेद है। कुछ विद्वान 
समन्तभद्गको पूज्यपाद देवनन्दि (पञ्चम शताब्दी) के बादका मानते हैं, 
सो दूसरे विद्वान्‌ पञ्चम णताब्दीके पहलेका। किन्तु प्रसिद्ध अन्वेषक और 
इतिहासन्न विद्वान स्‍्व० जुगलकिशोर जी मुख्तारने अपने स्वामी समनन्‍्त- 
भद्र नामक महानिबन्धमें सप्रमाण यह सिद्ध किया है कि समन्तभद्र गृद्ध- 
पिच्छके बाद तथा पृज्यपादके पहले विक्रमकी दसरी या तीसरी छाताब्दीमें 
हुए हैं। पुज्यपादने अपने «नन्‍्द्ज्याकरंणमं चतुष्टयं समन्तभद्रस्य' 
( ४५१४० ) सृत्रके द्वारा सःन्‍्रुभद्रका उल्लेख किया है। अतः वे 
“ज्यपादस निश्चित ही पू्ववर्ती हैं । 


१६ आप्तमीमासा-त +दापका 
एप: जय कृतियाँ 

१, आप्तमीमांसा, २, युक्‍त्यनुशासन, ३, स्वयम्भूस्तोत्र, 

४. स्तुतिविद्या, और ५ रत्नकरण्डश्रावकाच र 

ये पाँच ग्रन्थ उपलब्ध हैं और प्रकाशित हो चुके हैं। इन उपलब्ध 
ग्रन्‍्थोंके अतिरिक्त इनके द्वारा रचित निम्नलिखित ग्रन्थोंके उल्लेख 
और मिलते हैं-- 

१ जीवसिद्धि, २ गन्धहस्तिमहाभाष्य, 

इनमेंसे जिनसेनाचार्यने हरिवंशपुराणमें जीवसिद्धिका उल्लेख किया 
है'। चोदहवीं शताब्दीके विद्वान हस्तिमल्‍्लने अपने ।वक्रान्तकोर-की 
प्रशस्तिमें गन्धहरतछूआव्य्कछ निर्देश किया है'। 

यह पहले बतलाया जा चुका है कि समन्तभद्र परोक्षाप्रधान 
आचाय॑ थे। साथ ही श्रद्धा और गृणज्ञता नामक गुण भी उनमें विद्यमान 
थे | उन्हे आद्य स्तुतिकार होनेका गौरव प्रात है। उनके उपलब्ध ग्रन्थों 
में रत्नकरण्डश्रावकाचा रको छोड़कर शेष चारों ग्रन्थ स्तुतिपरक ग्र॑न्थ 
है। इन ग्रन्थोंमें अपने इष्टदेवकी स्तुतिके व्याज (बहाना)से उन्होंने 
रकान्तवांदोंके आलोचना करके अनेकान्तवादकी स्थापना की है । 
वे 'स्वामी' पदसे अभिभूषित थे। स्वामो उनका उपनाम हो गया था । 
इसी कारण विद्यानन्द और वादिराजसूरि जेसे कितने ही आचारयों तथा 
पं० आश्याघरजी जेसे विद्वानोंने अपने ग्रन्थोंमें अनेक स्थानोंपर केवल 
स्वामी पदके प्रयोग द्वारा ही उनका नामोल्लेख किया है। उन्होंने अपने 
जन्मसे इस भारत भूमिको पवित्र किया था। इसीलिए दु भषन्द्ााचार्यत 
पाण्डवपुराणमें उनके लिए जो 'भारतभूषण' विशेषणका प्रयोग किया है' 
वह सवंधा उचित है। 
+दश्षनके इतिहासमें आचाय॑ समन्तभव्रका स्थान 

अनेक्न्त और स्याद्गाद जेनदर्श नके प्राण हें। ओर आचाये समन्‍्त- 
भह्त सवा +दाज्याके .::।5ष्टापक हैं। यह कहा जा सकता है कि 
आपयाय॑ मन्‍लभद्वक पहले जिन तत्त्वोंको प्रतिष्या आयमके आधार 
१. जीवसिडिविधायीह कृतयुक्‍त्यनुशासनम । 
२. तत्तराज चव्यास्यांगनन्थहास्तप्रवर्तकः । 

स्वामी समम्तभव्रोधभूदू <ानर्ानदसकः ॥। 
है. समम्सभष्टो भद्रा्थों भातु भारतभूषण:ः : 


प्रस्तावना हे 


पर प्रचलित थी, आचाय॑ उमनन्‍्तभद्वंन उन्हीं तसस्‍्वोंको दाक्षनिक शेलीमें 
स्याद्रादनय अथवा प्रमाण और नयके आधारपर प्रतिष्ठित किया है। 
स्थाद्ादकी सिद्धि करना ही उनका मुख्य ध्येय था। यद्यपि उन्होंने 
न्यायशास्त्रके विषयमें विशेष नहीं लिखा है, फिर भी अनेकान्त, स्याद्ाद, 
सप्तमंगी, प्रमाण और नयकी स्पष्ट व्याख्या करके जैन न्यायकी नींव 
अवध्य रक्‍्खी है। इन्हींके ग्रन्थोंमें 'न्याय' शब्दका प्रयोग सबसे पहले 
देखा जाता है। उपेयतस्वके साथ ही उपायतत््व आगमवाद ओर हैतुवाद 
में अनेकान्तको योजना करके उन्होंने अनेकान्तके क्षेत्रको व्यापक बनाया 
है। उनके समयमें हेतुवाद आगमवादसे पृथक्‌ हो गया था। अतः उन्हें 
हेतुवादके आधारपर आप्तकी मीमांसा करना उचित श्रतीत हुआ। 
उन्होंने प्रमाणको स्याद्रादनयसंस्कृत बतलाकर श्रुतज्ञानको स्याद्वाद 
शब्दसे सम्बोधित किया है। सुनय और दुनंयकी व्यवस्था, प्रमाणका 
दाशंनिक दृष्टिसे व्यवस्थित लक्षण, प्रमाणके फलका निरूपण, और 
अनेकान्तमें भी अनेकान्तकी योजना, यह सब सर्व प्रथम ,शन्‍्तभंद्रन 
ही किया है। इन सब बातोंके कारण जेनदर्शनके इतिहासमें समन्तभद्र- 
का महत्त्वपूर्ण स्थान है । 


समन्तभद्कके समयमें दाइंनिक विचारधारा 


समन्तभद्रका समय भारतीय दर्शनके क्षेत्रमें एक बहुत बड़ी क्रांतिका 
समय था। उस समय प्रत्येक दर्शनके क्षेत्रमें महान्‌ दाशंनिकोंने जन्म 
लेकर तत्कालीन प्रचलित ।वचारघारा गे अपनी-अपनी 
द्वारा अपने-अपने मतानुसार मोड़नेका प्रयत्त किया था। उस समय 
भावेकान्त, अभावेकान्त, नित्यैकान्त, अनित्येकान्त, भेदेकान्त, 
अभेदेकान्त, हेतुवाद, अहेतुवाद, अपेक्षावाद, अनपेक्षावाद, देववाद, 
पुरुषार्थवाद आदि अनेक प्रकारके !कान्तवांदांका प्राबल्य था। समन्तभद्र 
के पहले भावेकान्त, अभावेकान्त आदि अनेक एकान्तोंका स्थूलरूपसे 
आगममें उल्लेख मिलता है। समन्तभद्रने उन्हीं अनेक एकान्तोंका 
सूद्ष्मरूपसे परीक्षण करके युक्तिके द्वारा उनका त्नंशकरूं किया है। 
परस्पर विरोधी प्रतीत होनेवाले नित्यत्व, अनित्यत्व आदि अनेक धर्मोके 
समुदायरूप वस्तुकी सिद्धि सर्वप्रथम आचार्य समन्तभद्गके भ्रन्थोंमें ही 
उपलब्ध होती है। समस्त रकान्तवादाका स्याद्वादन्यायके द्वारा समन्वय 
करना समन्तभद्रकी अपनी विशेषता है । 


८ “छर८::: त्यंदा। ' का 
भआजाये (7: का दाशनिक उपल्त्नण 


सर्वक्षसिद्धि--जैनदशंनके इतिहासमें यह प्रथम अवसर है जब 
आचाय॑ समन्तमद्रने युक्ति और तकके द्वारा सर्वक्षको सिद्ध किया है। 
इसके पहले आगममें सर्वज्ञका प्रतिपादन अवश्य किया गया है और यह 
भी बतलाया गया है कि केवलज्ञानका विषय समस्त द्रव्य और उनकी 
जकालबर्ती समस्त पर्याएँ हैं। सर्वप्रथम षट्खण्डागममें सर्वज्षताका 
स्पष्ट उल्लेख दृष्टिगोचर होता है'। आचाय॑ कुन्दकुन्दने भी उसीका 
अनुसरण करते हुए प्रवचनसारमें केवलक्ञान थे त्रिकालवर्ती समस्त अर्थों 
का जाननेवाला बतलाया है'। आचायं कुन्दकुन्दके अनन्तर आचायं 
*&पिश्छन भी केवलज्ञानका विषय सव द्रव्योकी सब पर्यायोंको 
बतलाया है' । 


आचार्य समन्तभद्रने उपयुंक्त आगममान्य सर्वेज्ञताको तकंकी कसौटी 

पर कसकर दर्शनशास्त्रमे सवंज्षकी चर्चाका अवतरण किया है। 'सूक्ष्मा- 
न्तारतंदू><+: कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा: अनुमेयत्वात्‌, अग्न्यादिवत्‌' 'सुक्ष्म, 
अन्तरित ओर दूरवर्ती पदार्थ अनुमेय होनेसे अग्नि आदिकी तरह 
किसीके प्रत्यक्ष अवश्य है, इस अनुमान द्वारा सामान्यरूपसे सर्वज्ञसिद्धि 
करके पुनः-- 

स त्वमेवासि निर्दोषो युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ | 

अविरोधो यदिष्ट ते प्रसिद्धेन न बाध्यते ॥ 
इस कारिका द्वारा युग्जियाद्धा£5्णराटा८> हेतुसे अहंन्तमें सर्वज्त्व 
(आप्तत्व) की सिद्धि कीगयी है। समनन्‍्तभद्गने आप्तको निर्दोष और 
युक्तिशास्त्राविरोधिवाक्‌ बतलाया है। ओर आप्तमें युक्तिशास्त्रा- 
विरोधिका+र के समथथंनमें उन्होंने अपनी सारी शक्ति लगा दी है। 
उनका आप्त इसलिए आप्त है कि उसका इष्ट तत्त्व प्रसिद्ध (प्रमाण) से 
बाधित नही होता है। 


१. सइ भगयं उः ज्यवांगदारंसी '“'सव्वछोए सव्यजीवे सब्वभावे सम्म सम 
जाणवि पस्सदि विहरदित्ति । षट्खं० पयडि० सू० ७८ 
२. जं :..7:::::«& जाणदि जुगवं समंतदो सब्बं। 
अत्यं विज. त॑ जाण॑ खाइयं भमणियं ।। प्रवचननसार १।४७ 
३. सर्वद्रब्यपर्यायेषु केवलूस्य । तस्वायंसूत्र १२९ 


अ्रस्तावना 


जोवसिद्धि--आचाय॑ टूटा: जीवसिद्धि' नामक एक स्वतन्त 
ग्रन्थकी रचनाकी थी, ऐसा उल्लेख पाया जाता है। किन्तु वह व्तंमान- 
में उपलब्ध नहीं है। उक्त ग्रन्थमें विस्तारसे जीवकी सिद्धि कीगयी 
होगी। आप्तमीमांसामें भी निम्नप्रकारसे जीवकी सिद्धि कीगयी है । 

“जीवशब्द: सबाह्यार्थ: संज्ञात्वादेंतुशब्दवत्‌' जीव दाब्द अपने बाह्य 
अर्थ सहित है, क्योंकि वह एक संज्ञाशब्द है। जो संज्ञा शब्द होता है 
उसका बाह्य अर्थ भी पाया जाता है, जैसे हेतुशब्द । जिसप्रकार हेतुशब्दका 
धूमादिरूप बाह्य अर्थ पाया जाता है, उसीप्रकार जीवशब्दका भी जीव- 
शब्दसे भिन्‍न चेतनरूप बाह्य अथं विद्यमान है। इस प्रकार संक्षेपमें 
जीवसिद्धि कीगयी है । 


वस्तु उत्पादादिश्रयकी सिद्धि--आचाय॑ समन्‍्तभद्रके पहले आचाये 
कुन्दकुन्द ओर गुद्धपिच्छने द्वव्यको केवल सामान्यरूपसे उत्पाद, व्यय 
और ध्रोव्यरूप बतलाया था। उसका युक्ति और दृष्टान्तके द्वारा विशेष- 
रूपसे प्रतिपादन समन्तभद्रकी अपनी विशेषता है। उन्होंने बतलाया है 
कि वस्तुका सामान्यरूपसे न तो उत्पाद होता है ओर न विनाश | किन्तु 
उत्पाद और विनाश विशेषखूपसे ही होता है। अर्थात्‌ द्रव्यका उत्पाद 
ओर विनाश नहीं होता है। उत्पाद और बिनाश केवल पर्यायका ही 
होता है। तथा विनष्ट और उत्पन्न पर्यायोंमें द्रव्यका अन्वय बराबर 
बना रहता है। 


स्थाद्ाद ओर सप्रभंगीको सुनिश्चित व्यवस्था 


समम्तभद्रके पहले आगममें 'सिया अत्थि दव्यं, सिया णत्थि दव्यं' 
इत्यादिख्पसे स्याद्वाद और सप्तभंगीका उल्लेख अवश्य मिलता है', 
किन्तु उसकी निश्चित व्याख्या, अनेक एकान्तोंमें सप्तभंगीका प्रयोग 
ओर युक्‍्तिके बलपर वस्तुको अनेकान्तात्मक सिद्ध करना समन्तभद्बकी 
महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है। वस्तु अनन्तघर्मात्मक है ओर उन अनन्त धर्मोंका 
प्रतिपादन स्याद्वादके द्वारा किया जाता है। समन्तभद्दने बतलाया है कि 


वस्तुमें सत्‌, असत्‌, उभय और अनुभय ये चार कोटियाँ ही नहीं हैं, किन्तु 
सात कोटियाँ ( सप्तभंगी ) हैं। प्रत्येक धमंका प्रतिपादन उसके प्रतिपक्षी 


१. सिय अत्थि णत्यि उहयं अन्यत्तव्यं पुणो य तत्तिदयं । 
दव्यं॑ खु सत्तमंग॑ आदेसयसेज संभवदि ॥ 
पञ्चास्तिकाय याथा १४ 





छ० आप्तमीमांसा-सत्यदीपिका 


धर्मकी अपेक्षासे सात प्रकारसे किया जा सकता है। यत: वस्तुमें अनन्त 
धर्म हैं, अतः उन अनन्त धर्मोंकी अपेक्षासे प्रत्येक वस्तुमें अनन्त सप्त- 
भंगियाँ बन सकती हैं। 


अनक:- -मन अनेकाम्तकी थोजना 

सर्वप्रथम समनन्‍्तभद्वने ही अनेकान्तमें भी ::- नन्‍्तका योजना की है। 
जब उनसे कहा गया कि सब पदार्थ; अनेकान्तात्मक होनेसे :८कंधन्‍्तक। 
भी अ-:7८८5 होना चाहिए तो उन्होंने उत्तर दिया कि प्रमाण और 
नमकी अपेक्षासे अनेकान्समें भी अनेकान्त पाया जाता है"। अर्थात्‌ 
अनेकान्त सवंथा अनेकान्त नहीं है, किन्तु कथंचित्‌ एकान्त और कथ्ंचित्‌ 
अनेकान्त है। प्रमाणहृष्टिसे जब समग्र वस्तुका विचार किया जाता है 
तब वह अनेकान्त कहलाता है। और नयदृष्टिसे जब वस्तुके किसी 
एक धर्मका विचार किया जाता है तब वही एकान्त हो जाता है। 


लबोदिय तो 

वर्तभान समयमें सर्वोदयका नाम॑ बहुत सुना जाता है। गांधीयुगमें 
भी सर्वोदयका बहुत प्रचार हुआ। किन्तु इस बातको कम ही छोग जानते 
हैं कि गांधीजीसे सत्रह सौ वर्ष पहले उत्पन्न हुए आचाय॑ रमन्‍्तभद्नन 
वास्तविक सर्वोदयके सिद्धान्तको जनताके समक्ष रखते हुए भगवान्‌ 
महावीरके तीर्थको सर्वोदय तीर्थ कहा था*। सर्वोदयका अर्थ है कि 
3 प४ ९04 सेट कक या उन्नति हो। किसी भी तीर्थंको 
सर्वोदयी होनेके लिए आवश्यक है कि उसका आधार समता और अहिंसा 
हो। भगवान्‌ नह४/स्क शासन ऐसा ही था। उनके शासनमें जाति, 
कुरू, वर्ण आदिके मेदभावके बिना सब मनुष्योंको ही नहीं किन्तु प्राणि- 
मसाज को धर्मसाधन करने तथा आत्म विकास करनेका समान अवसर 
प्राप्य है। अहिसा, सत्य, अचौर्य, ब्रहनचयं ओर अपरिग्रहके सिद्धान्तों द्वारा 
सामाजिक और आशिक क्षेत्रमें भी सर्वोदयके सिद्धान्तोंका प्रतिपादन किया 
शया है। इन बातोंके अतिरिक्त सर्वोदयके लिए और क्या चाहिए। 


१, अनेकास्तेस्यनेकास्त:  प्रमाणनयसाघनः । 

अदेकान्तः: प्रमाणात्त तदेकान्तोभ्पंतान्नबा- ॥ स्वयम्मूस्तोत्र १०३ 
है, सर्वान्तवरदुभुण- स्थफल्प, सर्वान्तशु्य थ मियोध्मपैक्षम्‌ । 

सर्डाफ्दानश्तकरं निरन्‍्तं, सर्वोदय तीर्वभिदयं॑ तवेद ॥। फत्वशुशांसन ६१ 


प्रस्तावना डर 


इस प्रकार आचार्य :८८<:--गै कुछ दाशनिक उपलब्धियोंका संक्षेपमें 
दिग्दर्शन कराया गया है। वास्तवमें उन्होंने एक युगपुरुषके रूपमें 
दर्शंनके क्षेत्रमें अनेक उपलब्धियाँ प्रस्तुत करके अपने उत्तरवर्ती 
दाशंनिकोंके लिए मार्ग प्रशस्त कर दिया था। यही कारण है कि 
समन्‍्तभद्रने जिन बातोंको सूत्ररूपमें कहा था उन्हीं बातोंका उनके 
उत्तरवर्ती अकलंक, विद्यालन्द आदि आचायोंने उनकी वाणीको हृदयजभुम 
करके भाष्य या टोकाके रूपमें विस्तारसे विवेचन किया है। 


अष्टक्षतीके रचयिता आचाये अकलडू 

अकलखजु:का व्यर्तित्व 

जेनन्यायके प्रतिष्ठापक अकलड्धू एक युगप्रधान आचार्य हुए हैं। 
बौद्धदर्शनमें धर्मकीतिका और मीमासादशंनमें कुमारिल भट्टका जो 
स्थान है वही स्थान जेनदर्शनमें अकलक देवका है। आचाय॑ समनन्‍्तभद्र 
ओर सिद्धसेनके बाद अकलडूने जेनन्यायको सुप्रतिष्ठित किया है। इसी- 
लिए उनके नामके आधार पर जेनन्यायको अकलदुन्याय भी कहा जाता 
है। आचार्य समन्‍्तभद्रके सूचरूप वचनोके आधार पर अकलंक देवने जेन 
न्याय ओर प्रमाणशास्त्रकी पृर्णरूपसे प्रस्थापना की है। वे इनके लिए 
स्याद्बादपुण्योदधिप्रभावक, भव्येककोकनयन और स्याद्वादवरत्मंपरिपालक 
के रूपमें श्रद्धेय रहे है, ओर उनके द्वारा प्रदर्शित मार्गंपर चलकर इन्होंने 
ट कलकच्यायक। भव्य भवन निर्मित किया है। तथा इनके द्वारा मान्य 


व्यवस्थामे उत्तरवर्तों किसी भी आचार्यने किसी भी प्रकारके परिवर्तनकी 
आवश्यकता अनुभव नही की । 





अकलंक इतने प्रसिद्ध ओर प्रभावशालो आचार्य हुए हैं कि इनकी 
प्रशंसा और स्तुति अनेक ग्रन्थों और शिलालेखोंमें पायी जाती है | न्याय- 
कुमुदचन्द्रके तृतीय परिच्छेदके अन्तमें आचाय॑ प्रभाचन्द्रने इन्हें समस्त 
अन्यमतवादिरूपी गजेन्द्रोंका दर्प नष्ट करने वाला सिह बतछाया है' | 
अष्टसहस्रीके टिप्पणकार लघु समन्तभद्रने लिखा है' कि सम्पूर्ण ताकिक 
१. इत्थं समस्तमतवादिकरीन्द्रदर्पमुन्मूछयम्नमरूमानदुद प्रहार: । 
स्यादादकेसरसटाशततीवरमति: पञ्चाननों सुवि जयत्यकर्ूंकदेव: ॥ 
२. सकलताकिकचक्रचुडामणिमरीचिमेचकितवरणनखकिरणों भगवान्‌ भट्टाकलंक 
“अष्टस० टिप्पन पु० १ 


डे जां '5::: सान्तस्वदीपिका 


जन उनके चरणोंकी वन्दना करते थे जिससे उनके चूडामणिकी किरणोंके 
द्वारा अकलंकके चरणोंके नरवोंको किरणें नाना रूप धारण कर 
लेती थीं। स्मां-।दरत्नाकरके रचयिता एक्ताभ्बं राच ये देवसूरिने उन्हें 
मं।5:5१% दोषोंका उदभावक बतलाया है'। 

महाकवि वादिराज सूरि लिखते हैं' कि वे तकंभृवल्लभ अकलंक 
जयबन्त हों, जिन्होंने जगतकी बस्तुओंके अपहूर्ता शून्यवादी बोद्ध दस्यु- 
ओंको दण्डित किया। शुभचन्द्राचार्यने तो मुग्ध होकर उनको पुष्य 
मरस्वतीको अनेकान्त गगनको चन्द्रढेखा लिखा है' । इसी प्रकार ब्रह्म 
जारी अजितने अकलकको बोठबुडिवेधव्यदीक्षागुर बतलाया है'। 
अर्थात्‌ अकलंक द्वारा बोढ़ोको बुद्धि विधवा हो गयी या उनकी बुद्धिको 
वेधग्यकी दीक्षा दी गयी । पद्मप्रभममलधारिदेवने नियमसारकी तात्पयंवृत्ति 
के प्रारंभमें उन्हें 'तर्काब्जार्क' अर्थात्‌ तकरूपी कमलोंके विकासके लिए 
सूर्य बतलाया है। 


इसीप्रकार अनेक शिलालेखोंमे वादिसिह, स्याद्वादामोधजिल्न, समय- 
दीपक, उद्वोधितभब्यकमल, ताराविजेता, जिनमतकुवलूयशशाक, बौद्ध- 
बादिविजेता शास्त्रविदग्रेसर, मिथ्यान्धकारभेदक, मह॒धिक और देवागम- 
के भाष्यका रके रूपमें अकलंकका स्मरण किया गया है। 

जोडिबंसवन' रमें हुण्डिसहन चिकक्‍कके खेत्तके पास एक पाषाण पर 
उत्कीर्ण लेखमें लिखा है" कि उस अकलकदेवकी महिमाका वर्णन कौन 
कर सकता है, जिसके वचनरूपी खड़ग (तलवार)के प्रहारसे आहत 
होकर बुद्ध बुद्धिरहित होगया। 

जिस समय अकलकने कार्यक्षेत्रमें पदापंग किया वह समय बोौद्धयुग- 


१. अ्रकटिततीर्थान्तरीयकर्ंकोप्प्यकर्लंकोप्याह । “-स्याद्ादरत्नाकर 
२. सरकभूबल्लमोी देवः स जयत्यकलूकधीः । 

जमदइन्पमुषो ग्रेन दष्छिता शाक्यदस्यवः ॥ --पाश्वनाथचरित 
है, शीमद्भट्राकलसुस्य पातु पृण्या सरस्वतो । 

-८७०८०४:४८:।० चन्द्रलेखायितं यया ॥ --झानार्जणव 
४. अकरूंल एजायादकर्लकपदेशबर: . । 

बोशानां बुद्धवण्यदोदायुरुए्दा तः ॥ “>हेनुमचक््चरित 


५. तस्याकलकुदरेवस्प महिमा केन व्यंते। 
गढ़ाकयलइ्यमातेन हतो बुढ्ो विवद्धि: सः ॥। 


प्रस्तावना डे 


का मध्याहु काल था। इसी कारण अकलंकके ग्रन्थोंमें बोढ़दशेनको 
आलोचना विशेष -पसे हुई है। अकलंक बोढोंके प्रबल विपक्षी थे। इसका 
कारण सिद्धान्त मेद था, मनकी दूषित वृत्ति नहीं | वे समल्तभद्कके समान 
परीक्षाप्रधान पुरुष थे। उन्होंने अष्टशतीमें लिखा है' कि आज्ञाप्रधान 
पुरुष देवोंके आगमन आदिको परमात्माका चिक्न मान सकते हैं, हमलोग 
नहीं। फिर भी उनमें श्रद्घाका अभाव न था, किन्तु उनकी श्रद्धा परीक्षा- 
मूलक थी । वे न केवल हेतुवादके अनुयायी थे और न केवल आज्ञावाद- 
के | उनके अनुसार आज्ञावाद तभी प्रमाण हो सकता है जब वह आज्ञा 
(आगम) किसी आप्त पुरुषकी हो' | 
शास्त्रार्थी अकलजुूः 

अकलंकका युग वहवल#फ्लें शास्त्रार्थ करमेका युग था। शास्त्रार्थ 
धमंप्रचार करनेका मुख्य साधन समझा जाता था । चीनी यात्री फाहियान 
ओर हथूनत्सांगने अपनी अपनी यात्राके वर्णनमें कई शास्त्रा्थोॉंका उल्लेख 
किया है। हथूनत्सांग सातवीं शताब्दीके मध्यमें भारत आया था। और 
बहुत समय तक नालन्दा विद्वविद्याल्यमें रहा था। उसने नालन्दा 
विश्वविद्यालयमें सम्पन्न हुए शास्त्रा्थॉका रोचक वर्णन लिखा है। अक- 
लंककी प्रसिद्धि श्वास्त्रार्थी तया बोौद्धवादिविजेताके रूपमें रहो है। उस 
समयके श्ास्त्रार्थ प्राय: राज्य सभाओंमें हुआ करते थे और राजा तथा 
प्रजा उसमें समानरूपसे रुचि रखते थे । अकलंकने भी कई राज्य सभाओं 
में जाकर बोद्धोंके साथ शास्त्रार्थ किया था। 

बौद्धसम्प्रदायमें तारादेवीका महत्त्वपूर्ण स्थान है। और अकलंककी 
ताराविजैताके रूपमें प्रसिद्धि है। बोद्धोंकी इष्ट देवी तारा परदेकी ओटमें 
घटके अन्दर बेठकर शास्त्राथ करती थी ओर उस तारादेबीको अकलंक- 
ने शास्त्रा्थंमें पराजित किया था। कलिग देशके राजा हलक्तोफलकी 
सभामें अकलंकके श्ञास्त्राथं और २5एन८४१ पराजयका उल्लेख श्रवण- 
बेलगोलकी मल्लियेण प्रशस्तिमें इस प्रकारसे किया गया है-- 

तारा येन विनिजिता घटफुटी गूृढावतारा समस्, 
बौद्धेर्या घृतपीठपीडितकुहग्देवाततसेवाञ्जलि: | 

१, आज्ञाप्रधाना हि १८८४४४।८८ परमेष्टिनः परमात्मचिन्हं प्रतिपद्चेरत्‌ नास्म- 

दावय: | “--अष्टदा० अध्टस» पु० २ 
२. सिद्धे पुनराप्तवचने यथा हेतुवाटस्तथा आज्ञावादो5पि प्रमाणम्‌ । 


“---अध्टक्ष: अष्टस ०» पु० 


ड्ड अं प्तमामासा-त स्वदीपिका 
“ श्विसमिवाशिया रंजरज: सस्‍्नानं च यस्याचर- 
होषाणां सुगतः स कस्य विषयो देवाकलंक: कृति: ॥ 
ली राणम तारादेवीके धघटको पेरसे ठुकरानेका उल्लेख इस 
र₹ ै>॑>ण 
अकलंको5कलंक: स कलौ कलयतु श्रुतय । 
पादेन ताडिता येन मायादेवी घटस्थिता॥ 
इसीप्रका र मान्यखेटके राजा साहसतुगकी सभामें अकलंकके जानेका 
उल्लेख भी मल्लिषेण प्रशस्तिमें है। उक्त उल्लेखोंसे सिद्ध होता है कि 
अकलूंक देव एक महावादी और शास्त्रार्थी थे । 
अकलंक परिचय 
अन्य आचारयोंकी तरह अकलक देवने भी अपने किसी ग्रन्थमें अपना 
कुछ भी परिचय नहीं लिखा है। किन्तु अन्य स्रोतोंक आधार पर उनके 
विषयमें जो जानकारी प्राप्त हुई है वह निम्न प्रकार है। 
प्रभावन्द्रके गद्य कथाकोश, ब्रह्मचारी नेमिदत्तके पद्म कथाकोश और 
कल्नड़ भाषाके 'राजावली कथे' नामक ग्रन्थोंमें अकलंककी जोवन कथा 
मिलती है। कथाकोशके अनुसार अकलंककी जन्मभूमि मनन्‍्यखेट थी ओर 
वे वहाँके राजा शुभतुगके मंत्री पुरुषोत्तमके पुत्र थे। मान्यखेट नगर एक 
समय राष्ट्रकूटवंशी राजाओंकी राजधानी था और रछडलहूछ। राजाओं- 
मेंसे कृष्णराज प्रथम शुभतुग नामसे प्रसिद्ध था। तथा उसके भतीजे 
दल्तिदुर्गंका दूसरा नाम साहसतुग था। ओर अकलंक साहसतुगकी सभामे 
गये थे। राजावली कथेके अनुसार अकलद्भु काञउचीके जिनदास नामक 
क्राह्मणके पुत्र थे । काठची नगर इतिहासमें प्रसिद्ध है। यह द्रविण देशकी 
राजधानी था। इसे दक्षिण भारतकी काशी कहा जाता है | 
अकलंकदेवके तत्त्वार्थंराजवातिक नामक ग्रन्थके प्रथम अध्यायके 
अन्तमें एक इलोक पाया जाता है जिसमे उन्हे लघुहव्व नृपतिका पुत्र 
बतलाया गया है। वह इलोक निम्न प्रकार है-- 
जीयान्विरमकलडूुबहा लघुहव्वनपतिवरतनय: । 
अनवरतनिशिलजननुतविद्य:. प्रशस्तजनहथ: ॥ 
इससे ज्ञात होता है कि अकलंक एक राजपुत्र थे ओर उनके पिताका 
नाम खघुहव्व था। यह भी निश्चित प्रतीत होता है कि अकलरू दक्षिण 
भारतके निवासी थे। भट्ट इनकी उपाधि थी। इस उपाधिका प्रयोग 
इलके नामके पहले किया जाता है। और नामके आगे 'देव” शब्दका प्रयोग 
भी देखा जाता है। इससे प्रतीत होता है कि वे देवके समान पृज्य थे। 


प्रस्तावना ४५ 


अकरूओुका समय 

अकलदुदेवने भतृंहरि, कुमारिल तथा धर्मकीतिकी आलोचनाके 
साथ ही साथ प्रश्ञाकर गुप्त, कर्णकंगोमि, घर्मोत्तर आदिके विचारोंका 
भी आलोचन किया है। अतः अकलंकका समय इन सबके बादका है। 
श्रीमान पं० ऋस्/#जंन्‍्ंट्र जी सि-न्‍्तशास्त्रोने न्‍्यायकुमुदचन्द्र प्रथम 
भागकी प्रस्तावनामें अकलंकका समय ईस्वी सन्‌ ६२० से ६८० निर्धारित 
किया है। किन्तु पं० महेन्द्र कुमार जी न्यायाचायेने अकलं ज्नन्थत्नयरं। 
प्रस्तावनामें अकलंकका समय सन्‌ ७२० से ७८० तक सिद्ध किया है । 
अकल *>| रचनाएँ 

अकलडूकी दो प्रकारकी रचनाएँ उपलब्ध हैं--१. “वाचायोके 
ग्रन्थोपर भाष्यरूप रचना और २. स्वतंत्र रचना । इनमेंसे अष्टशती और 

'र्वार्थँरजवातिक ये दो भाष्यरूप रचनाएँ हैं। और लूघीयस्त्रय, 

न्‍्यायविनिश्चय, प्रमाणसंग्रह, सिद्धिविनिश्वय आदि स्वतंत्र रचनाएँ हैं | 
अष्ट शती 

स्वामी समन्तभद्रके आप्तमीमांसा नामक प्रकरण ग्रन्थका यह भाष्य 
है। गहनता, संक्षिप्तता तथा अर्थंगाम्भीयंमें इसकी समानता करनेके योग्य 
कोई दूसरा ग्रन्थ दाशंनिक क्षेत्रमें हष्टिगोचर नहीं होता । अष्टशतीमें उन 
सब विषयोंपर तो प्रकाश डाला ही गया है जो आप्तमीमांसामें उल्लिखित 
हैं। किन्तु इनके अतिरिक्त इसमें नये विषयोंका भी समावेश किया है। 
इसमें स्वंज्ञको न मानने वाले मीमांसक और चार्वाकके साथ साथ सर्वज्ञ- 
विशेषमें विवाद करनेवाले बौद्धोंकी भी आलोचना की गयी है। सर्वज्षसाधक 
अनुमानका समर्थन करते हुए उन पक्षदोषों और हेतुदोषोंका उद्भावन 
करके खण्डन किया गया है जिन्हें दिग्नाग आदि बौद्ध नेयायिकोंने माना 
है। इच्छाके विना वचनकी उत्पत्ति, बौदोंके प्रति तर्क प्रमाणकी सिद्धि, 
धर्मकीति द्वारा अभिमत नग्नहं :>+#, आलोचना, स्वलक्षणको अनिर्देध्य 
माननेकी आलोचना, स्वलक्षणमें अभिलाप्यत्वकी सिद्धि, ईहवरके सूष्टि- 
कतुत्वकी आलोचना, सर्वज्ञमें ज्ञान और दर्शनकी युगपत्‌ प्रवृत्तिकी सिद्धि 
आदि नूतन विषयों पर अष्टशतीमें अच्छा प्रकाश डाला गया है। 


आचाय॑ अंकल का दार्शनिक उपलब्धियाँ 
. नन्‍यश्यक प्रतिष्ठा 
अकलझु देवके पहले केवल आगमिक परम्पराके अनुसार सामान्य- 
रूपसे प्रमाण, नय, स्याद्गाद, सप्तमंगी आदिका सूत्ररूपमें उल्लेख दृष्टि- 


हद आप्तमीमांसा-तस्वदीपिका 


गोचर होता है। सर्वप्रथम प्रथम शताब्दीके आचार्य कुन्दकुन्दने 
अपने प्रवचनसार नामक ग्रन्थमें प्रत्यक्ष और ब्रश प्रमाणका सामान्य 
लक्षण करके तथा सातमंगोंके नाम गिनाकर न्यायके क्षेत्रमें दार्शनिक 
शेछीका सूत्रपात किया है। इसके अनन्तर आचायं गृद्धपिच्छने अपने 
तत्वायंसूत्रमं प्रमाण ओर नयकी चर्चा तथा पट्खण्डागमके अनुसार 
मतिज्ञानमें स्मृति, सज्ञा (प्रत्यभिज्ञान) चिन्ता (तर्क) ओर अभिनिबोध 
(अनुमान) का अन्तर्भाव करके न्‍्यायोपयोगी सामग्रीको प्रस्तुत किया है । 
इसके बाद समन्‍्तभद्वने अनेकान्त, स्याद्गाद और सप्तभंगीके निरूपणमें ही 
अपनो सारी शक्ति लगा दी | इसके अनन्तर आचार्य सिद्धसेनने प्रमाण और 
नयका निरूपण करनेके लिए ्यायावतार' नामक एक स्वतंत्र प्रकरण 
ग्रन्थका निर्माण किया । अकलद्ू देवके पहले जेन न्यायकी यही रूपरेखा 
उपलब्ध होती है । 

सदनन्तर अकलझडू देवने न्यायके क्षेत्रमें अनेक नूतन बातोंकों सम्मि- 
लित करके जेन न्यायको सुव्यवस्थित किया है। सबसे पहले उनका ध्यान 
प्रमाणकी पद्धतिकी ओर आकृष्ट हुआ । आगममें प्रमाणके दो मेद बतलाये 
गये हँं--प्रत्यक्ष ओर परोक्ष । प्रत्यक्षमें अवधि, मनःपयंय और केवलज्ञान 
सम्मिलित हैं। मति और श्रुत ये दो ज्ञान परोक्ष माने गये हैं। आमममें 
#ऋशप्क ज्ञानको परोक्ष माना गया है, जबकि अन्य दाशंनिकोंने 
इन्द्रियजन्य ज्ञानको प्रत्यक्ष माना है। अकलड्ू देवके सामने इन दोनोंमें 
सामञ्जस्य स्थापित करनेकी समस्या थी। उन्होंने इस समस्याका 
समाधान बहुत ही सुन्दर रीतिसे किया है। उन्होंने प्रत्यक्षके मुख्य प्रत्यक्ष 
और सांब्यवहारिक प्रत्यक्ष ये दो भेद करके इद्रिय और मनकी सहायतासे 
उत्पन्न होनेवाले मतिज्ञानको सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कह कर प्रत्यक्षमें 
सम्मिलित कर लिया। ऐसा करनेसे प्राचीन परम्पराकी सुरक्षा भी 
हो गयी, और अन्य दाशंनिकोंके द्वारा अभिमत प्रत्यक्षको परिभाषाके 
अनुसार लोकव्यवहा रकी दृष्टिसे सामञ्जस्य भी हो गया । 

पुनः सांव्यवहारिक प्रत्यक्षके दो भेद किये--इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनि- 
न्द्रिय प्रत्यक्ष) उन्होंने मतिज्ञानको इन्द्रिय प्रत्यक्ष कहा, तथा स्मृत्ति, 
प्रत्यभिन्ञान, तर्क ओर अनुमान इन चार ज्ञानोंको अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष 
बतलाया । उन्होंने एक नवीन बात यह भी बतलायी है कि मंति आदि 


१. इम्ियायंशानं अवग्रहेह्ाभायथारणात्मकम्‌ । अनिन्द्रियत्यक स्मृतिसंशाबिस्ता+- 
मिनियोधात्मकम्‌ । सूपीयस्वयबु० का० ६१ 


प्रस्तावना है. 


ज्ञान तभी तक सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष हें जब तक उनमें घब्दयोजना नहीं 
की जाती। उनमें शब्दयोजना होने पर वे परोक्ष कहे जाँयगे ओर सब 
वे श्रुतज्ञानके भेद होंगे'। यहाँ यह ध्यातव्य है कि अकलसझुदेव द्वारा 
प्रतिपादित प्रमाणके मेदोंको उत्तरकालीन ग्रन्थका रोंने बिना किसी विवाद 
के स्वीकार कर लिया । कितु उन्होंने स्मृति, संज्ञा, चिन्‍्ता और अभिनि- 
बोधशानको शब्दयोजनाके पहले जो अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष कहा है उसे किसी 
भी अन्य आचार्य॑ने स्वीकार नहीं किया । प्रत्यक्षकी आगमिक परिभाषाके 
स्थानमें दार्शनिक परिभाषा करनेकी भी आवश्यकता प्रतोत्त हुई। अतः 
अकलडुू देवने विशद ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा है' । किन्तु आगममें इन्द्रिय 
और मनकी अपेक्षाके विना आत्मामात्रसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञानको 
प्रत्यक्ष बतलाया गया है । 


अविसंबादकी प्राथिक स्थिति 

धमंकीतिकी तरह अकलझु देवने भी अविसंवादी ज्ञानको प्रमाण 
माना है। अविसंवादको प्रमाणताका आधार मानकर भी उन्होंने एक 
विशेष बात बतलायी है कि हमारे ज्ञानोंमें प्रमाणता और अप्रमाणताकी 
संकीण्ण स्थिति है। कोई भी ज्ञान सर्वथा प्रमाण या अप्रमाण नहीं होता 
है। इन्द्रियदोपसे एक चन्द्रमें होनेवाला द्विचन्द्र ज्ञानभी चन्द्रांशमें प्रमाण 
और द्वित्वांशमें अप्रमाण है। एक चन्द्र ज्ञान भी चन्द्रांशमें हो प्रमाण है, 
पर्वत पर स्थित चन्द्ररूपमें नहीं। अतः प्रमाणताका निर्णय अविसंवादकी 
बहुलतासे किया जाना चाहिए। जेसे कि जिस पुद्गल द्रव्यमें गन्ध गुणकी 


प्रचुरता होती है उसे गन्घ द्रव्य कहते हैं' । 
१. ज्ञानमाद्य मतिः संजा चिन्ता चाभिनिबोधनम्‌ । 

प्राइनामयोजनाच्छेष॑ श्रुत॑ दब्दानुयोजनम्‌ ॥ लघीयस्त्रय का० १० 
२. प्रत्यक्ष विश ज्ञानं मुख्यसांग्यवहारिकम्‌ । 

परोक्ष छेषविज्ञानं प्रमाण इति संग्रह: ॥ लघीयस्त्रय का० ३ 


३. येनाकारेण तस्वपरिण्छेदस्तदपेक्षया प्रामाण्यमिति | तेन प्रस्यक्षतदाभासयोरपि 
प्रायश: संकीर्णप्रामाष्येतरस्थितिरन्तेतव्या । प्रसिद्धानुपहतेन्द्रियदुष्टेरपि चन्द्रा- 
कादिषु देशप्रत्यासत्याद्यमूताकारावभासनात्‌ । तथोपहताक्षादेरपि संख्यादि- 
विसंवादेषपि चन्द्रादिस्वाभावतस्‍््वोपलंमात । ततल्प्रकषपिक्षया व्यपदेशग्यवस्था 
सन्धादिद्रव्यवत्‌ । अष्टका ० अध्टस० प० २७७ 
+ मिराशुपप्लवसोन॑ चन्द्रादावविसंवादक प्रमाण तथा तत्सस्यादी विसंवादकत्‌वाद 
प्रमाणम्‌ । प्रमाणेतरब्यवस्थायास्तल्लक्षणत्वात्‌ । लघीयस्त्रवस्ववृति का० २२ 


४८ अ प्तमामसा-सस्वदीपिका 


अकलरू देवकी तरह प्रज्ाकर गुप्तने भी पीसशंखादि ज्ञानको संस्थान 
मात्र अंशामें प्रमाण तथा पीतांजमें अप्रमाण माना है। उनका कहना है 
कि पीतशंखादि ज्ञानोंके द्वारा अर्थक्रिया नहीं होती है, अत्त* वे प्रमाण 
नहीं हैं। कितु संस्थानमात्र अंशसे होनेवाली अर्थक्रिया तो उनसे भी 
हो सकती है, अत: उस अंशमें उन्हें अ-मानंरूपस प्रमाण मानना 
चाहिए। तथा अन्य अंधमें संशय मानना चाहिए । इस प्रकार एक ज्ञानमें 
आंशिक प्रमाणता और आंशिक अप्रमाणता सिद्ध होती है'। अष्टशतीमें 


अकलऊस्ु देवने प्रज्ञाकर गुप्तकी संस्थानमात्रमें अनुमान माननेकी बातका 
खण्डन किया है' | 


परोक्ष प्रमांण बेशिष्टच 


अकलडुू देवने परोक्ष प्रमाणके प्रकरणमे नेयायिकके उपमान प्रमाण- 
की आलोचना करते हुए प्रस्‍+्ात्मफे एकत्व, साहदय, प्रतियोगी आदि 
अनेक भेदोंका उपपादन किया है। और उपमानका साहर्य प्रत्यभिन्नानमें 
अन्तर्भाव किया है। तथा सर्वदेशावच्छेदेन और २८८४ लांवण"छदन 
व्याप्तिज्ञानके लिए तर्क प्रमाणकी आवध्यकता सिद्ध को है। साध्य और 
साध्याभासका स्वरूप स्थिर किया है'। हेतु और हेत्त्वाभासको 
व्यवस्था की है। जैनाचार्योंने प्रारंससे हो अन्यथानुपपन्नत्व या 
अविनाभावको साधनका एकमात्र लक्षण माना है। अकलडूने बौदढ़ोंके 


१. पीतशंखादिविज्ञानं तु न प्रमाणमेव तथार्थक्रियाव्याप्तेरभावात्‌ । संस्था- 
भमात्रार्थक्रियाप्रसिद्धायन्यदेव ज्ञान प्रमाणमनुमानम्‌, तथाहि 
प्रतिभास एवम्भूतो यःस न संस्थानवर्जित: । 
एकमस्यत्र दुष्टत्वादनुमानं तथा च तत्‌ ॥ 
ततोष्नुमान संस्थाने, संशय: परत्रेति प्रत्ययद्यमेतत्‌ प्रमाणमप्रमाण थे । अनेन 
सणिप्रभाया मणिन्ञानं व्याश्यातम्‌ । 
प्रमाणवार्तिकालंकार १० ६ 
२. नापि लेजिक लिजुलिजिसन्यन्धाप्रतिपत्ते: अन्यथा वृष्टान्तेतरयोरेकत्यात्‌ 
कि केन #ठ॑ स्थात्‌ । 
अष्टक्ष० अष्टस० पृ० २७७ 
३. साथ्यं कक्यमभिप्रेतमप्रसिद्ध ततोप्परस्‌ । 
साध्याभासं विरद्धादि साधनाविषयत्वत: ॥ 
स्यायविनिश्वय रो ० १७२ 


भ्रध्तावना डे, 


श्रेरूप्यका निराकरण करके अन्यथानुपपन्‍नत्वका ही समर्थन किया है" । 
बौद्ध दार्शनिक हेतुके तीन मेद मानते हैं--स्वभाव, कार्य ओर अनुपलब्धि | 
अकलरू देवने कारण, पूर्वंचर, उत्तरचर ओर सहचरको भी हेतु माना 
है| बौद्ध अनुपलब्धिको केवल प्रतिषेघसाधक मानते हैं। कितु अकलखू 
देवने उपलब्धि ओर अनुपलब्धि दोनोंको ही विधिसाधक और दोनोंको 
ही ४ 8७०:८४%. माना है। इसीलिए प्रमाणसंग्रहमें सदभावसाधक 
९, उपलब्धियों ओर अभावसाधक ६ अनुपलब्धियोंको लिखकर प्रतियेध- 
साधक ३ उपलब्धियोंके भी उदाहरण दिये हैं। 

बौद्ध दृक््यानुपलब्धिसे ही अभावकी सिद्धि मानते हैं'। अहृष्या, चलाब्ध- 
से नहीं । किसी स्थान विशेषमें घटकी अनुपलब्धि हृश्यानुपलब्धि है और 
पिशाचकी अनुपलब्धि :+छद्घुहूब्ध है। बौद्धोंके अनुसार सूक्ष्म आदि 
विप्रकृष्ट विषयोंकी अनुपलब्धि संशयहेतु होनेसे अभावसाधक नहीं हो 
सकती है'। बौद्धोंने दृश्यत्वका अर्थ केवल प्रत्य<&«झ<त्य किया है। 
इस विषयमें अकलद्ु देवका कहना है कि दृश्यत्वका अर्थ केवल प्रत्यक्ष 
विषयत्व नही है, कितु उसका अर्थ प्रमाणविषयत्व है। यही कारण है कि 
मृत शरीरमें स्वभावसे अतीन्द्रिय चेतन्यका अभाव भी हमलोग सिद्ध करते 
हैं। यदि +ःुरुं#यु&*ब्ध एकान्तत: संशयहेतु मानी जाय तो मृत शरीर- 
में चेतन्‍्यकी निवृत्तिका सन्देह सदा बना रहेगा। ऐसी स्थितिमें मृत 
शरीरका दाह करना कठिन हो जायगा और दाह करनेवालोंको पातकी 
बनना पड़ेगा । बहुतसे अप्रत्यक्ष रोगादिके अभावका भी निर्णय देखा- 
ही जाता है' । 


१. सपक्षेणंव साध्यस्य साघर्म्यादित्यनेन हेतोस्त्र लक्षण्यमविरोधादित्यन्यथानुप- 
पत्ति च दर्शयता केवलस्य त्रिलक्षणस्थासाधनत्वमुक्तं :८२८॥॥:८५ । एकलरूक्ष- 
गमकत्वम्‌ । अध्टद्ा ० अष्टस० पृ० २८९ 
२. प्रतिषेघसिद्धिरपि यथोक्‍्ताया एवानुपरूब्धे: । सति वस्तुनि तस्था असंभवात्‌ । 
भ्यायबिम्दु पृ० ३२ 
३. विप्रकृष्टविषयानुपालऊब्धि: प्रत्यक्षानुमाननिवत्तिकक्षणा संशयहेतु: प्रमाण- 
निव 7८0८८ ढे : । न्यायबिन्दु पृ० ४४ 
४. अदृब्यानु'एलज्याकऋ्ाटा56४रटु:: परचैतन्यनिव॒त्तावारेकापत्तेंट, तत्संस्क- 

तू्णां प:८०८६८टगात्‌ । बहुलमप्र त्यक्षस्यापि रोगादेविनिवृत्तिनिर्णयात्‌ । 
अच्टश ० जध्टस० पृ० प्र 

अद्द्यपरचित्तादेरभाव॑ लछौकिका विदुः | 


तवाकार विकारादेरन्यथानुपपत्तित: ॥ लघीयस्त्रम का० १५ 
ड 


५७ भ प्तमानांसा-सस्वदीपिका 


जक० देवंन जब अन्यथानुपपन्‍नत्वको ही हेतुका एकमात्र रूक्षण 
माना है तब स्वभावत: उनके मतसे अन्यथानुपन्नत्वके अमावमें एक ही 
हेत्वाभास होना चाहिए | उन्होंने स्वयं कहा है' कि वस्तुत: एक असिद्ध 
ही हेत्वाभास है। यतः + «तु +++वऊ, अभाव अनेक प्रकारसे होता 
है, अत: विरुद्ध, असिद्ध, सन्दिग्ध ओर अकिड्चित्करके भेदसे चार 
हेत्वाभास भी हो सकते हैं। एक स्थानमे तो उन्होंने विरुद्ध आदिको 
अिंचित्करका ही विस्तार कहा है' । वास्तवमें हेत्वाभास और जातिका 
जैसा विवेचन आचाये अकलंकके ग्रन्थोंमें मिलता है वेसा उससे पहले 
किसी जैन ग्रन्थमें नहीं मिलता । अकलडुने ही प्रमाणसप्तभंगी और 
नयसप्तभंगीके भमेदसे सप्तभंगीके दो भेद किये हैं । 
अय पराजय व्यवस्था 

न्‍्यायदर्शनमें जल्य और वितण्डामें छल, जाति और निग्नहस्थान 
जैसे असत्‌ उपायोंका अवलम्बन लेना भी न्याय्य माना गया है। क्योंकि 
जल्प ओर वितण्डाका उहं ए्य तत्त्व सरक्षण करना है। और तत्त्वका 
संरक्षण किसी भी उपायसे करनेमें कोई आपत्ति नहीं मानी गयी है। 
नेयायिकोंने जब जल्प और वितण्डामे छल, जाति और निग्नहस्थानका 
प्रयोग स्वीकार कर लिया तो बादमें भी उन्हीके आध्यरपर जयपराजयकी 
व्यक्स्था बन गयी। न्यायदशंनमें प्रतिज्ञाहानि आदि २२ ननंग्रह््याछ 
माने गये हैं। 


धर्ंकीतिने 'वादन्याय'में छल, जाति और निग्रहस्थानके आधारसे 
होनेवालो जय पराजयकी व्यवस्थाका खण्डन करते हुए वादीके लिए 
असाधनांगवचन और प्रतिवादीके लिए अदोषोद्धावन ये दो ही निग्रह- 
स्थान माने हैं'। वादीका कतंव्य है कि वह पूर्ण और निर्दोष साधन 
बोले और प्रतिवादीका कत्तंव्य है कि वह यथार्थ दोषोंका उद्धावन करे। 
इतना कहनेके बाद धर्मकीतिने असाधनाड्भ्यचन ओर अदोषोद्धावनके 
अनेक अर्थ किये हैं। उन्होंने कहा है कि अन्वय या व्यतिरेक किसी 


१. अन्यथासंमवाभावभेदात्‌ स बहुधा मत: । 

बर्डासिद्धसन्दिग्वर्य ,ड्चित्करविस्तरे: ॥। “-न्यायविनि० २।२६५ 
२. अकिल्लित्कारका- सर्वान्‌ तानू वर्य संगिरामहे । --न्यायविनि० २।३७१ 
है. असाधनाबंबचजवननदायों. वर्ग हुयो: । 

निमरहल्नाथंभन्यु - न युक्तमिति नेष्यते ॥ --वादन्याय० पु० १ 


प्रस्तावना हि 


एक हृथ्टान्तससे ही जब साध्यकी सिद्धि संभव है तब दोनों 
प्रयोग करना असाधनांगवचन है'। प्रतिज्ञा, निगमन आदि साधनके 
अज्भ नहीं हैं, उनका कथन असाधनांगवचन है' | 

आचाय॑ अकलंकने सत्य और अहिसाकी दुष्टिसि छल, जाति और 
नंश्रहल्कनके प्रयोगको सर्वथा अन्याय्य माना है। वे असाधंनांगबंच- 
और -ले:एट८जके चक्‍करमें भी नहीं पड़े। उन्होंने तो स्पष्टरूपसे 
इतना ही कहा कि वादीको आवनांमंओ साधनसे स्वपक्षकी सिद्धि और 
परपक्षका निराकरण करना चाहिए। इसी प्रकार प्रतिवादीकों वादीके 
पक्षमें यथार्थ दूषण देना चाहिए और अपने पक्षकी सिद्धि करना चाहिए। 
एककी जय ओर दूसरेकी पराजयके लिए इतना ही पर्याप्त है। इससे अधिक 
और किसी बातकी आवश्यकता नहीं है। एककी स्वपक्षसिद्धि हो जाने- 
से ही दूसरेका निग्रह हो जाता है'। अतः असाधनाज़ववचन और 
अदोषोड्भावनसे क्रमश: बादी और प्रतिवादीका निग्नह मानना ठीक 
नहीं है। इसके साथ ही अकलंकने यह भी बतलाया है कि अन्वय और 
और व्यतिरेक दोनों दृष्टान्तोंके प्रयोग करनेसे ।एांहृटाः नहीं होता 
है' । अत: आवश्यकतानुसार दोनों दुष्टान्तोंका प्रयोग किया जा सकता 
है। इसी प्रकार पक्षादिवचनकों भी निग्रहस्थान मानना ठीक नहीं है। 
यदि वादमें प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुपयोगी है तो शास्त्रमें भी उसका प्रयोग 


१. एकेनापि वाक्येनान्वयमुखेन व्यतिरेकमुखेन वा प्रयुक्तेन सपक्षापक्षयोलिट्गस्य 
सदसत्त्वख्यापनं कृत भवतीति नावह्यं वाक्यद्वयप्र योग: । 


--्यायबिन्दु प्‌ृ० ५७ 
२. द्रयोरप्यनयो:प्रयोगे नावहय॑ पक्षनिर्देश: । --्याथबिन्दु पु०५८ 
३. स्वपक्षसिद्धिरिकस्य निग्रहोजम्यस्थ वादिन: । 
नासाघनांगवचन नादोषोद्धावनं द्वयो: ॥ -+अष्टस ० पु० ८७ 
असाधनांगवचनंमेंदोबो _भावनं हयो: । 
निग्रहस्थानमिष्टं चेत्‌ कि पुनः साध्यसाधने: ॥ -+सिद्धिवि० ५११० 


४. ८0:०7 परो.व ८०४८: प्रुटा+5छेरेज्यएर्तस्दाथे॑। तावदुभयमाहमतान्तर- 
प्रतिक्षपा्थ वा, यहाद धर्मकीति:--साधर्म्यवैधर्म्ययों रन्‍्यत रेजायथंता गंयप्रति- 
पादन पक्षादिवचन वा निग्रहस्थानमिति । न तद्‌ युक्तमू, सानभसामब्य- 
विपक्षव्यावृत्तिकक्षणेन पक्ष प्रसाघयत: केवर्रू वचनालिक्माष।छ*-)....... 
जय एए० पुउतलि: स्वयं निराकृतपक्षेण प्रतिपक्षिणा रूक्षणीया । 

--अष्टश: अष्टस० पु० ८१ 


ध्‌२ आप्तमीमांसा-त- :.4पंका 


नहीं करना बाहिए' | इस प्रकार अकलंक देवने जय-प 7: थक निर्दोष 
प्रभाली बतलायी है| 
आलोचन कौशल्य 

उस समय अन्य दर्शनों तथा .अरशॉनचकाका आलोचना करते समय 
आलोचक मर्यादाका अतिक्रमण कर जाते थे। और अपने विपक्षियों- 
के लिए पशु, अह्लोक ( निर्लज्ज ) आदि शब्दोंका प्रयोग करते थे। 
किन्तु निर्मेलमना आचाय॑ अकलांक द्वारा की गयी विपक्षियोंकी आलछोचना- 
में उस कटुलाके दर्शन नहीं होते। उन्होने प्रायः प्रतिपक्षीका उत्तर 
उसीके शब्दोंमें दिया है। और कही प्रतिपक्षीकी भूलको पकड़कर उसका 
उपहास करते हुए उत्तर दिया है। जेसे-- 

धर्मकीति 


कहते हैं-- 
स्व॑स्योभयरूपत्वे तद्विशेषनिराकृते: । 
चोदितो दि खादेति किमुष्ट्र नाभिषावति ॥ --प्रमाणवा० ३।१८२ 
अर्थात्‌ यदि प्रत्येक वस्तु उभयात्मक है और किसी वस्तुमे कोई 
विशेषता नही है तो दधिको खानेके लिए कहा गया मनुष्य ऊटको 
क्यों नही खा लेता । 
अकलंकदेव उत्तर देते हैं-- 
पू्व॑पक्षमविज्ञाय दूषको5पि विदूषकः 
सुगतो5पि मृगो जात: मृगो८पि सुगतः स्मृत्त: । 
तथापि सुगतो वंद्यो मृगः खाद्यो यथेष्यते॥ 
तथा वस्तुबलादेव भेदाभे--८ाधथए । 
चोदितो दि खादेति किमुष्ट्रमभिधावति ॥ 
--न्यायविनि ० २०३, २०४ 
अर्थात्‌ पूर्व पक्षको ठीकसे न समझ सकनेके कारण दूषण देनेवाला 
विदृषक ही है। सुगत मृग हुए थे ओर मृग भी सुगत हुआ । फिर भी 
बोद्ध सुगतकी वन्दना करते हैं ओर मृगको खाद्य मानते हैं। ठीक उसी 
प्रकार पर्याय भेदसे दही और उटके शरीरमें भेद है। अतः दही खाने- 
के रिए कहा गया मनुष्य दहीको ही खाता है, ऊंटको नहीं। यहाँ 
'दृषको८ईपि विदृषकः' वाक्य ध्यान देने योग्य है। 
अभेकान्तकी आलोचना करते हुए धर्मकीति कहते हैं--- 
भेदानां बहुमेदानां :८(7:::८०॥०७६ | --प्रमाणवा० ३|९० 
१. आएकर प्रयोग क्ास्वादिव्यपि नाभिषीयेत, ।वशेषासावा- । 
“+>अष्टश० अष्टस० १० ८३ 





प्रस्तावनां | 


अकलंक देव उत्तर देते हैं-- 

भेदानां बहुमेदानां तत्रेकन्रापि संभवात्‌।_ --न्यायविनि० १४१२१ 

विज्ञप्तिमात्रातासिडिके प्रकरणमें प्रमाणविनिश्चयमें. धर्मकीति 
कहते है -- 


सहोअजललत् आल उबले नीलतढ़ियो:। 
अकलदु देव उत्तर देते हें-- 
सहोपलम्भनियमान्नामेदो नीलतड्ियो: । 
वादन्यायके प्रारंभमें धमंकीति लिखते हे--- 
८ सांधचांगवचचमंदोषोदभावन ढ्यो: । 
निम्न,स्थानमन्यतु न युक्‍तमिति नेष्यते॥ 
अकलझू उत्तर देते हैं-- 
असाधनाखुवचनमदोषोदभावनंद्वयो: । 
न युक्त निग्नहस्थानमर्थापरिसमाप्तित: ॥ 
--न्यायविनि० २।२०८ 


इस प्रकार शालीनतापूर्वक उत्तर देनेकी प्रक्रियासे अकलझूुके 
आलोचन कोशल्यका सहजही अनुमान किया जा सकता है। 


अष्टसदर्सीके रचयिता आचाय विद्यानन्द 
विश्ानन्दका व्यक्तित्व 


जेनन्यायके प्रतिष्ठापक अकलड्थुके बाद विद्यानन्द एक ऐस प्रतिभा- 
शाली आचाय॑ हुए हैं जिन्होंने समस्त दर्शनोंका तलस्पर्शी ज्ञान प्राप्त 
करके स्वनिर्भित ग्रन्थोंमें अपने उच्चकोटिके पाण्डित्यका परिचय दिया 
है। उन्हें ताककशिरोमाण कहनेमे कोई अत्युक्ति नहीं है। आचार्य 
सं नत्को २४६८४६ वबका अपना आदर्श बनाया है तथा उन्हींके द्वारा 
निदिष्ट मार्ग पर चलकर अकलंक न्यायको सर्व प्रकारसे पल्‍लवित और 
पुष्पित किया है। आचार्य विद्यानन्दने कणाद, प्रशस्तपाद और व्योमशिव 
इन वेशेषिक विद्वानोंके, अक्षपाद, वात्स्यायन और उद्योतकर, इन नेया- 
यिक विद्वानोंके, जेमिनि, शबर, कुमारिलभट्ट और प्रभाकर इन मीमांस- 
कोंके, . >> और < रमवर्रभश्र इन वेदान्तियोंके, कपिल, ईदवर 
कृष्ण, और पतंजलि इन सांख्य-योगके आचायोंके तथा नागाजुन, यसुबन्धु 
दिग्नाग, धमंकीति, प्रत्ाकर और धर्मोत्तर इन बोद्ध दाझ्षनिकोके ब्रन्थोंका 


2 लक 5 मल न 
पड ब प्लमामासा-तत्त्व 4।.: का 


सर्वाद्भीग अभ्यास किया था। इसके साथ ही जेन दार्शनिक तथा आगमिक 
साहित्य भी उन्हें वि. रूमात्रार्म प्राप्त था। अतः अपने समयमें उपलब्ध 
जेनवाड्मय तथा जेनेतर वाहूमयका सांगोपांग अध्ययन और मनन करके 
आचार्य विद्यानन्दने यथार्थमें अपना नाम सार्थक किया था। यही कारण 
है कि उनके द्वारा रचित भ्रन्थोंमें समस्त दर्शनोका किसी न किसी रूपमें 
उल्लेख मिलता है। आचाय॑ विद्यानन्दने अपने पृव॑वर्ती अनेक ग्रन्थकारों- 
के नामोल्लेख पूरक और कही कही विना नामोल्लेखके उनके ग्रन्थोंसे 
अपने ग्रन्थोंमें अनेक उद्धरण प्रस्तुत किये हैं। तथा पृव॑पक्षके रूपमें अन्य 
दार्शनिकोंके सिद्धान्तोंको प्रस्तुत करके प्राउजल भाषामें उनका निरसन 
किया है। उनके ग्रन्थोंका प्राय: बहुभाग बौद्धदर्शनके मन्तव्योंकी विशद 
आलोचनाओंसे भरा हुआ है। अकलंकदेवके तो आचाय॑ विद्यानन्द प्रमुख 
टीकाकार हैं। अकलंकदेवकी अष्टशती इतनी गहन ओर गृूढ है कि यदि 
आचार्य विद्यानन्द इस पर >ज्/जहुफ न बनाते तो इसका रहस्य इसीमें 
छिपा रह जाता। इसीलिए आचाय॑ वादिराजने अपने न्‍्यायविनिश्चय 
विवरणमें विद्यानन्दका स्मरण करते हुए लिखा है" कि यदि गुणचन्द्रमुनि, 
अनवद्यचरण विद्यानन्द और सज्जन अनन्तवीयं ये तीनों विद्वान अकलंक 
देवके गंभीर शासनके तात्पयंकी व्याख्या न करते तो कौन उसे समझनेमें 
समर्थ था। इसी प्रकार पाश्वंनाथ चरितमें उन्होंने ।वद्यानन्दफ तत्त्वार्था- 
लंकार ओर देवागमालंकारकी प्रशंसा करते हुए लिखा है*--आशचयं है 
कि विद्यानन्दके इन दोप्तिमान्‌ अलंकारोंकों सुनने वालोंके भी अंगोमें 
दीप्ति ( कान्ति ) आ जाती है। उन्हे धारण करने वालोंकी तो बात 
ही क्‍या है। 

आचाय॑ प्रभाचन्द्रने भी प्रमथकमलभ ८८» प्रथम परिच्छेदके 
अन्समें 'विद्य 5८८: समन्तभद्रगुणतो नित्यं मनोनन्दनम्‌' इस इलोकांशमें 
एिलिष्टरूपसे विद्यानन्दका नामोल्लेख किया है। पत्रपरीक्षाकी प्रशस्तिमें 
एक इलोक निम्न प्रकार है-- 

जीयान्निरस्तनि:शेषसबंयकाल्तशासन- | 
सदा -(८८८स्य ।वद्यानन्‍्दस्थ शासनस ॥ 

है. देवस्प छशासनमतीवयभी रमेततात्पयंत: क इह  बोदुमतीवदक्ष: । 

विद्वास्त चेद्‌ सदु- णचन्ट्॒मु।नर्न विद्वानस्दाधववद्यल <: सदनस्लवीर्य: ।॥ 
२. आजुसूत्र स्फुरद्रत्न :।:::< विस्मयः। 

अपूज्यतामप्यमसखूारं दोप्तिरंगेषु रंगति।। --वपाश्यंना० चरि० क्लो० २२ 


प्रत्तावना है." 


इस इलोकमें भी इलेषके द्वारा विद्यानन्दके नामका बोध होता है। 
जिसने समस्त एकान्त शासनोंका निरास कर दिया है ऐसा महावीर 
तथा वद्यानन्‍दक शासन है। अर्थात्‌ विद्यानन्दने समस्त 7कान्ताका 
निराकरण करके महावीरके शासनको अनेकान्तरूप सिद्ध किया है। 
4 ८: का परिचय 

ऐसे प्रख्यात और प्रतिभाशाली आचायंका कुछ भी परिचय उनके 
ग्रन्थोंमें नहीं मिलता है। अनुमान किया जाता है कि इनका जन्म 
दक्षिण भारतके किसी प्रदेशमें, संभवत: मेसूरमें ब्राह्मण कुलमें हुआ 
होगा। इन्होंने नन्दिसंघके किसी जेन मुनि द्वारा जेन साधुकी दीक्षा ग्रहण 
की थी। क्योंकि एक शिलालेखमें नन्दिसघके मुनियोंमें ।वच्यान्दरने भी 
गिनाया है। आचार्य विद्यानन्दने अपने ग्रन्थोमे भतु हरि, कुमारिल, 
प्रभाकर, धर्मंकीति, धर्मोत्तर, प्रज्ञाकर, मण्डनमिश्र, सुरेश्वर आदिका 
खण्डन किया है। अतः विद्यानन्दका समय इन सबके बादका सिद्ध 
होता है। 

आचाय॑ विद्यानन्दने तत्त्वाथइलोकवातिंकके अन्‍्तमें प्रशस्तिरूपमें 
एक पद्य दिया है, जिसकी एक पंक्ति निम्न प्रकार है-- 

'जीयात्‌ सज्जनताश्रयः शिवसुधाधा रावधानप्रभुः' 

इसके द्वारा विद्यानन्दने 'शिवमार्ग--मोक्षभागंका जयकार तो 
किया ही है, साथ ही अपने समयके गड्भनरेश शिवमार द्वितीयका भी 
जयकार किया है, ऐसा प्रतीत होता है। शिवमार द्वितीय पश्चिमी 
गंगवंशी श्रीपुर्ष नरेशका उत्तराधिकारी और उसका पुत्र था, जो 
ईस्वी सन्‌ ८१० के लगभग राज्याधिकारी हुआ था। इस शशवमारक 
भतीजा तथा विजयादित्यका पुत्र राचमल्ल सत्यवाक्य प्रथम शिवमारके 
राज्यका उत्तराधिकारी हुआ था तथा ईस्वी सन्‌ ८१६ के लगभग राज- 
गद्दीपर बेठा था। विद्यानन्दने अपने अन्य ग्रंथोंमें' 'सत्यवाक्य'के नामसे 
उसका उल्लेख किया है, ऐसा अनुमान किया जाता है। उक्त उल्लेखोंसे 
ऐसा प्रतीत होता है कि आचायं विद्यानन्द गड्भ नरेश शिवमार द्वितीय 


१. शहवतुर्सर तिमोच रोश्नचधियां श्रीसत्यवाक्याधिप: । 

विद्यानन्दबु्ध रलंकृतमिदं श्रीसत्यवावयाधिपै: ॥। 
“-युक्तचनुशासनालंका रप्रश्नस्ति । 

सत्यवाक्याधिपा: क्हवद्विययानन्दा जिनेश्वरा:।. -अ्रमाणपरोक्षा मंगरूपच 
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और राचमल्ऊ सत्यवाक्य प्रथमके समकालीन थे। और उन्होंने अपनी 
कृतियाँ प्रायः उन्हींके राज्य 5:.:: बनायी थीं। विद्यानन्दका कार्यक्षेत्र भी 
गंगवंशका गंगवाडि प्रदेश रहा होगा। गंग राजाओंका राज्य मेसुर प्रान्तमें 
था। दशिलालेखों और दानपत्रोंस ज्ञात होता है कि इस राज्यके साथ 
जेनधमंका धनिष्ट सम्बन्ध था। श्रीमान्‌ पं० डॉ० दरबारीलालजी 
कोठियाने आप्तपरीक्षाकी प्रस्तावनामें विद्यानन्दका समय ईस्वी सन्‌ 
७७५ से ८४० तक सिद्ध किया है। 
आयार्य विज्ञानन्यकों रखनाए 

अकलंकदेवकी तरह आचाय॑ |वद्यानलल-ते रचनाएँ भी दो प्रकार 
की हैं--टीकात्मक ओर स्वतत्र | अष्टसहल्नी, तत्त्वार्थडलोकवार्तिक 
और युक्‍त्यनुशासनालंकार ये त्तीन टीकात्मक रचनाएँ है। आप्तपरीक्षा, 
पत्रपरीक्षा, सत्वशासनंप रीक्ष', श्रोपुरपाएवंनाथस्तोत्र और विद्यानन्द- 
महोदय ये छह स्वतन्त्र रचनाएँ है। इनमेंसे अन्तिम रचनाको छोड़कर 
देष सब उपलब्ध तथा प्रकाशित है। अन्तिम रचना अनुपलब्ध है। 


अष्टसहुली 

यह आचार्य समन्तभद्र द्वारा विरचित आध्तमीमांसापर विस्तृत और 
महत्त्वपूर्ण व्याख्या है। इस व्याख्यामें अकलंकदेव द्वारा रचित्त अष्टशती 
को इस प्रकारसे आत्मसात्‌ कर लिया गया है, जेसे वह अष्टसहस्नीका 
ही अंग हो | यदि आचायं विद्यानन्द अष्टसहस्लीको न बनाते तो अष्ट- 
दहातीका रहस्य समझमें नहीं आ सकता था। क्‍योंकि अधष्टज्षतीका प्रत्येक 
पद और वाक्य इतना जटिल ओर गूढ है कि अष्टसहस््रीके बिना विद्वान 
का भी उसमें प्रवेश होना अशक्‍्य है। आचाय॑ ।वद्यांनन्‍द» अष्टसहसीमें 
अपनी सूक्ष्म बुद्धिसे आप्तमीमांसा और अध्टशतीके हादंको विशेषरूपसे 
स्पष्ट किया है। आप्तमीमांसा और अष्टशताोमें निहित तथ्योंके उद्घा- 
टनके अतिरिक्त अष्टसहस्रीमें अनेक नूतन वचारोंक भी समावेश 
किया गया है। हम कह सकते हैं कि अष्टसहस्रोमें पृ्वंपक्ष या उत्तरपक्ष- 
के रूपमें समस्त दर्शनोंके सिद्धान्तोंका विवेचन किया गया है। इसीलिए 
आचाय॑ विद्यानन्दन साधिकार कहा है' कि हजार क्षास्त्रोंके सुननेसे 


है. भ्ावन्याध्ट क्ञो भ्रुतेः किमस्ये: सहससंस्यानै: । 
विज्ञायसं ययेव स्वसमबंपरसभथस  माबः ॥ ---अष्टश० पु० १५७ 


प्रस्तावना हि 


क्या लाभ है। केवल इस अष्टसहस्रीकों सुन लीजिए। इसने मात्रसे ही 
स्वसिद्धान्त ओर परसिद्धान्तका ज्ञान हो जायगा। 
आचाय॑ विद्यानन्दको दाशंनिक उपलब्धियाँ 
यह पहले बतलाया जा चुका है कि आचाय॑ विद्यानन्दो समस्त 
दर्शनोंका तलस्पर्शी ज्ञान प्राप्त था। जेनवाइमयमें भावना, विधि ओर 
नियोगकी चर्चा सर्वप्रथम विद्यानन्दकी अष्टसहस्ती और तरकऋऋ"रूखोंह- 
वातिकमें ही विस्तारसे देखनेको मिलती है। >5«<“लट्ट भावनावादी 
हैं, प्रभाकर नियोगवादी हैं ओर वेदान्ती विधिवादी हैं। इनके प्रन्थोंके 
सूक्ष्म अध्ययनके बिना भावना आदिका इतना गहन और विस्तृत विवे- 
चन असंभव है। तत्त्वोपप्लववादका पूर्व पक्ष और उसका विस्तारसे 
निराकरण सवंप्रथम इन्हींके ग्रथोंमें देखा जाता है। जयसिहराशिका 
'तत्त्वोपप्लवर्सिह' नामक ग्रन्थ कुछ वर्ष पूर्व ही प्रकाशित हुआ है। 
उसका निम्न इलोक--- 
तदतद्गूपिणो भावास्तदतद्गपहेतुजाः । 
तद्॒पादि किमज्ञानं विज्ञानाभिन्‍नहेतुजम्‌ ॥ 
अष्टसहस्रीमें पृ० ७८ पर उद्धृत हुआ है । 
आचार्य विद्यानन्दने मीमांसक कुमारिलके मीम८ाइ्लोकवातकसे 
प्रभावित होकर तत्त्वाथंसू त्रपर तत्त्वायंडलोकवातिककी रचना की थी । 
इसमें प्रथम अध्यायके अन्तिम सूत्रपर १०० इलोकोंमें नयोंका सुन्दर 
विवेचन किया गया है। और अन्‍्तमें लिखा है कि विस्तारसे नयोंका 
स्वरूप जाननेके लिए नयचक्रको देखना चाहिए। इस नयचर्चामें आचार्य 
विद्यानन्दने सिद्धोंस दिवाकरके षड्नयवादकों स्वीकार नहीं किया है। 
उनका कहना है कि नेगम नयका अन्य किसी नयमें अन्तर्भाव नहीं हो 
सकता है। यहाँ यह ध्यातव्य है कि सिडसेनने नेगम नयकों पृथक नहीं 
माना है। आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमें भी (पृ० २८७ ) नयोंका 
सामान्यरूपसे उल्लेख करके लिखा है--- 
“बहु/लररत्क नया नयचक्रत: प्रतिपत्तव्या: । 


१. संक्षेपेण नयास्तावद्‌ व्यास्यातास्तत्र सुचिताः । 
तद़िक्षेषा: प्रपड्चेन संचिन्त्या नयचक्रत: ॥ 
““गतु० इलो० या० पृ० २७६ 


५८ आ::::: -सस्‍्वदीपिका 


इसी प्रकार आचार्य विद्यानन्दने तस्‍्त्वाथंसूत्रके पाँचयें अध्यायके 'गुण- 
परयंयवरद्‌ द्रव्यम' इस सूत्रकी व्यास्यामे सिद्सेनकी तरह गुण ओर पर्यायमे 
अमेद मान कर भी एक ऐसा तथ्य फलित किया है जो अनेकान्तद्यंनके 
इतिहासमे उल्लेखनोय है। उन्होने लिखा है” कि सहानेकान्तकी सिद्धिके 
लिए 'गुणवद द्रव्यम' कहा है, तथा क्रमानेकान्तके बोधके लिए 'पर्यायवद्‌ 
द्रव्यम' कहा गया है। अर्थात्‌ अनेकान्त दो प्रकारका है--सहानेकान्त 
और क्रमानेकान्त । गुण सहभावी होते हैं और पर्याय क्रममावो | अतः 
एकसे सहानेकान्त फलित होता है और दूसरेसे क्रमानेकान्त । 

आचाये विद्यानन्दने अष्टसहुस्नीमे अनेक प्रसिद्ध दाशंनिकोके ग्रन्थोसे 
नामोल्लेख पुवंक ओर विना नामोल्लेखके भी अनेक उद्धरण दिये है। 
तदुक्त' मट्टेन अथवा तदुकक्‍त लिख कर कुमारिलको मीछा:। रछाकवांतक 
के अनेक इलोकोको उद्धृत किया गया है। धर्मकीतिके प्रमाणवातिकसे 
अनेक इलोकोको उद्धत करके उनके सिद्धान्तोकी समालोचना की गयी है 
धर्मकीतिंके टोकाकार प्रज्ञाकरकी भी कई बार नाम लेकर समालोचना 
की है। भतृहरिके वाक्यपदीयसे “न सो5स्ति प्रत्ययो लोके' इत्यादि इलाक, 
शकराचायंके शिष्य सुरेश्वरके बुहृदारष्यकवातिकसे “आत्मापि सदिद 
ब्रह्म' इत्यादि इ्लोक, तथा ईइ्वरकृष्णको साख्यकारिकासे भी कई इलोक 
उद्धृत किये गये है । 

महाभारत वनपव॑से 'तर्कोश्रतिष्ठ. श्रुत॒यो विभिन्‍ना:' इत्यादि 
इलोक (पु० २६प२) उद्धृत है। ज्ञानश्रोमित्रकी अपोहसिद्धिसे “अपोह. 
शब्दलिड्भाभ्या न वस्तु विधिनोच्यते' यह इलोकाश ( पृ० १३० पर ) 
उद्धृत है। गोतमके न्यायसूत्रसे 'दुःखजन्मप्रवृति' इत्यादि सूत्र (पृ० १६३ 
पर) उद्धृत है। शाबरभाष्यसे 'चोदना हि भूत भवन्त भविष्यन्तम्‌' 
इत्यादि 'तथा ज्ञाते त्वर्थ:. मानादवंधच्छात बुद्धिय' (पु० ४९ तथा ५८ 
पर) उदृत है। योगदर्शनसे “चेतन्य पुरुषस्य स्वरूपम्‌' (पृ० १७८ पर) 
तथा 'बृद्धधवसितमर्थं पुरुषश्चेतयते' (पु० ६६ पर) उद्धत है। अकलकके 
न्‍्यायविनिष्वय, प्रमाणसग्रहआदि ग्रन्थोसे अनेक इलोक उद्धृत हैं। आचाय॑ 
कुन्द-कुम्दके पथ्चास्तिकायसे “सत्ता सव्वपयत्था' इत्यादि गाथाकी सस्कृत 
छाया (पृ० ११३ पर) उद्धृत है। तस्‍्त्वाथंसूतसे अनेक सूत्र उद्धृत हैं। 
तस्वायंब्लोकवातिकसे भी अनेक इलोकोंको उद्धृत किया गया है। 

१. -जजदुद्रत्यामत्युक्तं सहानेकान्तसिद्धये । 

तथा पर्यायवद्हब्ध क्रमानेकान्तवित्तये ॥। -त० इलो० वा० पृ० ४३८ 
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»ज>“>जहुऊूप्ने अनेक दार्शनिकोंका नामोल्लेख करके उनके लि _न्‍्ताका 
आलोचना कीगयी है। उनमेंसे कुछ नाम इस प्रकार हैं-- कक 

तदतदनालोकिक आए. -प्राप्ट्ात्य ( पृ० १८ ), एतेनेसदर्पि 
प्रत्याख्यातं यदुक्‍्तं धर्मकीतिना (पृ० २५), यदाह्द धर्मकीतिं: ( पृ० ८१ ), 
इति धमंकीतिंदूषणम्‌ (पृ० १२२), ततो विवक्षारूढ एवार्थो वाक्यस्य न 
पुनर्भावना इति प्रज्ञाकर: (पृ० २१), नेंदं अ७६४८८८८४७ (पु० २२), 
'यदप्यवादि प्रज्ञाकरेण' (पृ० २४), 'तदेलदपि प्रज्ञापराधविजुम्मितं प्रशाक- 
रस्य' (पृ० २६), 'इति क््िचत्‌ सोः्प्यप्रज्ञाकर एव' ( पु० ११३ ), इत्ति 
प्रश्माक रमतंसप्यपास्तः (पु० २७७) । 

इस प्रकार अनेक ग्रन्थों और ग्रन्थकारोंके सिद्धान्तोंका उल्लेख अष्ट- 
सहस्रीमें उपलब्ध होता है। यही कारण है कि अष्टसहस्नीके अध्ययनसे 
स्वसमय और परसमयका बोध सरलतापुवंक हो सकता है । 
आप्तसोमांसाकी कारिकाओंका प्रतिपाद् विषय 

आप्तमीमांसामें दश परिच्छेद हैं ओर उनमें कुल ११४ कारिकाएँ 
हैं। इसका मुख्य विषय है--आप्तकी मीमांसा । 
प्रथम परिच्छेद 

प्रथम परिच्छेदमें २३ कारिकाएंँ हैं। प्रथम तीन कारिकाओंमें देवा- 
गमन आदि, निःस्वेदत्व आदि अन्तरड्भू अतिशय और गन्धोदकवृष्टि 
आदि बहिरज्भू अतिशय, तथा तीर्थंकरत्व आदि उन विशेषताओंकी 
मीमांसा की गयी है, जिनके कारण कोई अपनेको आप्त मान सकता 
है। चौथी कारिकामें किसी पुरुषमें दोष और आवरणकी सम्पूर्ण हानि 
सिद्ध की गयी है। पाँचवीं कारिकामें अनुमेयत्व हेतुसे सूक्ष्म, अन्तरित 
ओर दूरवर्ती पदार्थोंमें प्रत्यक्षत्व (सवंज्ञत्व) सिद्ध किया गया है। अर्थात्‌ 
सामान्यसे सर्वज्ष सिद्धि की गयी है। छठवीं कारिकामें “युक्तिश्षास्त्रा- 
विरोधिवाक्त्व' हेतुसे अहंन्तमें निर्दोषत्व ओर आप्तत्व सिद्ध किया गया 
है। सातवीं कारिकामें बतलाया गया है कि सवंथा एकान्त वादियोंका 
इष्ट तत्व प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधित है। आठवीं कारिकामें बतलाया है 
कि एकान्तवादियोके मतमें पृण्य-पाप कर्म, परछोक आदि कुछ भी 
नहीं बन सकता है। ९ से ११ तक तीन गाप्प्ग८्ा द्वारा यह बत- 
लाया गया है कि भावेकान्त मानने पर प्रागभाव, प्रध्वंसामाव, अन्यो- 
न्यामाव ओर अत्यन्ताभावका निषेध हो जायगा। और ऐसा होने पर 
क्ाथ>व्प- अनादिता, अनन्तता, सर्वात्मकता और अचेतनमें चेतनताका 
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तथा बेसनमें अवेतनताका प्रसंग प्राप्त होगा। बारहवी कारिकामें कहा 
गया है कि अभावेकान्त मानने पर न बोध प्रमाण हो सकसा है ओर न 
वाक्य । और प्रमाणके अभावमे स्वपक्षसिद्धि तथा परपक्षदूषण सभव 
नही है । तेरहवी कारिकामे कहा गया है कि वस्तुको सर्वंथा भावरूप 
और स्वंधा अमावरूप अर्थात्‌ दोनो ःकान्तरूप नही माना जा सकता। 
तथा उसे सर्वया अवाच्य भी नही कहा जा सकता । १४ से १६ तक तीन 
कारिकाओ द्वारा स्या ।दनयंकी अपेक्षासे वस्तुको कथचित्‌ सत्‌, असत्‌, 
उभय, अवाच्य, सदवाच्य, असदवाच्य ओर सदसदवाच्य सिद्ध किया गया 
है। १७ से २१ तक पाँच कारिकाओ द्वारा यह बतलाया गया है कि 
अस्तित्व नास्तित्वका अविनाभावी है और नास्तित्व अस्तित्वका अविना- 
भावों है। और अस्तित्व-नास्तित्वरूप वस्तु ही शब्दका विषय होती है। 
जो वस्तु विधि और निषेधरूप नही है वह अर्थक्रिया भी नहीं कर सकती 
है। अर्थात्‌ सवंथा एकान्तरूप वस्तु अर्थक्रिया नही करतो है। बाईसवी 
कारिकामे बतलाया गया है कि अनन्तधर्मात्मक वस्तुके प्रत्येक धमंका 
अर्थ ( प्रयोजन) भिन्‍न होता है। ओर उनमेसे किसी एक धर्मके मुख्य 
होने पर शेष धर्म गौण हो जाते है । तेईसवी कारिकामे कहा गया है कि 
सत्त्व-असत्त्वकी त्तरह एकत्व-अनेकत्व आदि धर्मोंमे भी पुर्वोक्त सप्तभगोकी 
प्रक्रियाकी योजना कर लेना चाहिये | 


हितोय परिच्छेद 

दिप्तीय परिच्छेदमे २४ से ३६ तक १३ कारिकाएँ हैं। चौवीसवी 
और पश्चीसवी कारिका द्वारा अद्वेतेकान्तकी समीक्षा करते हुए बतलाया 
गया है कि वस्तुको सवंथा एक मानने पर कारक-मेद, क्रिया-मेद, पुण्य- 
पापरूप कर्मद्वेत, सुख-दु.खरूप फलद्वेत, इहलोक-परलोकरूप लोकद्वेत, 
विद्या और अविद्याका ढेत तथा बन्ध और मोक्षका द्वेत, यह सब नही 
बन सकेगा। २६वीं कारिका द्वारा कहा गया है कि हेतुते अद्देतकी सिद्ध 
करने पर हेतु ओर साध्यका द्वत हो जायगा। ओर हेतुके विना सिद्धि 
मानने पर वचनमात्रसे ही सबकी इष्ट सिद्धि हो जायगी। र७्वी 
कारिकामें बतलाया गया है कि विना ढेतके अद्वेत सिद्ध नहीं हो सकता है। 
क्योंकि प्रतियेध्यके विना (द्वेतके अभावमें) सज्ञी (द्वेत) का प्रतिषेष नही 
किया जा सकता है। २८वी कारिका द्वारा सवंधा ';::८४८८। (मेदेका- 
न्त॒वादी) वेक्षेधकोंकी आलोचना करते हुए बतलाया भया है कि पुथवत्व 
सुणसे ...!!: का अपृथक नही माना जा सकता है, क्योंकि गुण और गृूणी 
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में मेद माना गया है। और यदि द्रव्यादिसे पृथवत्व गुणकों पृथक्‌ माना 
जाय तो द्रव्यादि परस्परमें अपूथक हो जाँयगे और पृथक्त्व भी गुण नहीं 
रह सकेगा, क्योंकि अनेक द्रव्यादिमें रहनेके कारण ही वह पृथक्त्व कह- 
लाता है। 

२०वीं कारिका द्वारा बौद्धोंके निरन्‍्वय क्षणिकरूप ४6:५9 समा- 
लोचना करते हुए यह बतलाया गया है कि अनेक क्षणोंमें एकत्वके न 
मानने पर सन्तान, समुदाय, साधम्यं और प्रेत्यमाव (परलोक) नहीं 
बनेंगे। ३०वीं कारिकामें कहा गया है कि यदि ज्ञान शेयसे सत्त्वकी 
अपेक्षासे भी भिन्‍न है, तो दोनों असत्‌ हो जाँयगे । तथा ज्ञानके अभावमें 
बाह्य और अन्तरज्भ ज्ञेय भी नहीं बन सकेगा। ३१वीं कारिकामें बोद्धोंके 
अन्यापोहवादका निराकरण करते हुए बतलाया गया है कि जिनके यहाँ 
शब्दोंका वाच्य केवल सामान्य है, विशेष (स्वलक्षण) नही, उनके यहाँ 
वास्तविक सामान्यके अभावमें समस्त वचन मिथ्या ही हैं। ३२वीं कारिका- 
में कहा गया है कि वस्तुको सवंथा एक और सर्वथा अनेक (उभयेकान्त) 
माननेमें विरोध है, और स्वंधा अवाच्य माननेमें अवाच्य शब्दका प्रयोग 
नहीं किया जा सकता है। ३३वीं कारिकामें यह बतलाया है कि निरपेक्ष 
होने पर पृथक्त्व और एकत्व दोनों अवस्तु हो जाँयगे। परस्पर सापेक्ष 
होनेपर वही वस्तु एक होती है ओर वही अनेक। ३४वीं कारिका द्वारा 
बतलाया गया है कि अमभेदकी विवक्षा होनेपर सर/:८७:७८८:७ अपेक्षासे 
सब पदार्थ एक हैं, और भेदकी विवक्षा होनेपर द्रव्यादिके मेदसे सब पदार्थ 
पृथक्‌-पृथक हैं। ३५वीं कारिकामें कहा गया है कि अनन्तधर्मात्मक विशेष्य- 
में जो विवक्षा और अविवक्षाको जाती है, वह सत्‌ विशेषणकी ही होती 
है, असत॒की नहीं । ३६वीं कारिका द्वारा यह बतलाया गया है कि मेद 
और अभेद दोनों वास्तविक हैं, काल्पनिक नहीं, क्योंकि वे प्रमाणके विषय 
होते हैं। तथा गोण और मुख्यकी विवक्षासे वे दोनों एक ही वस्तुमें 
अविरोधरूपसे रहते हैं । 
तृतीय परिच्छेद 

तुृत्तीय परिच्छेदमें २७स६० तक २४ कारिकाएँ हैं । ३७वीं ओर ३८वीं 
कारिका द्वारा सांख्यदर्शन के नित्यत्वेकान्तकी आलोचनामें कहा गया है 
कि सबंथा नित्य पक्षमें कारकोंका अभाव होनेसे किसी प्रकारकी विक्रिया 
नहीं बन सकती है, प्रमाण तथा प्रमाणका फल भी नहीं बन सकते हैं । 
प्रमाण और प्रधानके सर्वंथा नित्य होनेसे उनका पदार्थोकी अभिव्यक्तिके 
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लिए व्यापर भी सभव नही है। र३२«वी और ४०वीं कारिकामें बतलाया है 
कि यदि काय॑ सवंधा सत्‌ है, तो पुरुषकी तरह उसकी उत्पत्ति नहीं हो 
सकती है। इसके अतिरिक्त नित्य-५0८८८योंके यहाँ पृण्य-पापकी 
क्रिया, प्रेत्यभाव (जन्मान्तर) कर्मफल, बन्ध और मोक्ष नही बन सकते हैं । 
४श्वी कारिकामे कहा गया है कि क्षणिकेकान्त पक्षमे भी प्रेत्यभाव 
आदिका असंभव है। ओर प्रत्यभिन्नान आदिके अभावमे ज्ञानरूप का्यंका 
आरम्भ भी नही हो सकता है। ४रवी कारिकामे कहा गया है कि यदि 
कार्य सर्वथा असत्‌ है, तो आकाशपुृष्यके समान वह उत्पन्न नही हो सकता 
है, उपादान कारणका कोई नियम नहीं बन सकता है और कार्यकी 
उत्पत्तिम कोई विध्वास भी नही किया जा सकता है। ४३वीं कारिकामे 
यह बतलाया है कि <///ऋ हज पूर्वोत्त रक्षणोमे अन्वय न होनेके कारण 
हेतुभाव ओर फलभाव नही बन सकते हैं। सन्‍्तानियोसे पृथक्‌ एक सन्तान- 
की सिद्धि भी नही हो सकती है। ४४वीं कारिका द्वारा यह कहा गया है 
कि यदि संतान सव॒ति है तो वह मिथ्या होगी। और यदि वह मुख्य 
अर्थ है तो संवृति नही हो सकती है। क्‍योंकि मुख्य अर्थके विना 
सवृति नही होती है । ४५वी ओर ४६वीं कारिकामे कहा गया है कि यदि 
सब धर्मोमे चतुष्कोटि विकल्पका कथन शकय न होनेसे सन्‍्तान और 
संतानीमे एकत्व और नानात्वको अवाच्य माना जाय तो ऐसा मानना 
ठीक नही है। क्योकि जो सब धर्मोसि रहित है, वह अवस्तु है तथा उसमे 
विशेषण-विशेष्यभाव भी नहीं बन सकता है। ४७वीं कारिकामे कहा गया 
है कि जो सज्ञी सत्‌ होता है उसीका पर द्रव्य आदिकी अपेक्षासे निषेध 
किया जाता है। जो सर्वथा असत्‌ है वह विधि-निषेघका विषय नही 
हो सकता है। ४८वीं कारिका द्वारा यह बतलाया गया है कि जो सब 
धर्मोंस रहित है वह अवस्तु है और अवस्तु होनेसे अनभिलाप्य भी है। तथा 
पर द्वग्यादिकी अपेक्षासे वस्तु ही अवस्तु हो जाती है। ४«वी कारिकामे 
यह कहा है कि यदि सब धमं अवक्तव्य हैं, तो उनका कथन केसे हो 
सकता है। और उनके कथनको सवृतिरूप माननेपर वह कथन मिथ्या ही 
होगा, परमार्थ नही । ५०वी कारिका द्वारा पूछा गया है कि तत्त्व अवाच्य 
क्यों है। अशक्यता या अबोधके कारण तो उसे अवाच्य नहीं कहा जा 
सकता है। अतः यही कहना चाहिए कि अभाव होनेसे तत्त्व अवाच्य है। 
घश्वीं कारिकामें कहा गया है कि क्षणिकेकान्त पक्षमें कृतनाश और 
ज ताम्यागमका प्रसंग आता है। हिसाके अभिप्रायसते रहित व्यक्ति 
हिंसा करता है ओर हिसाके अभिप्रायसे युक्त व्यक्ति हिसा नहीं करता 
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है। जिस चिसने न हिसाका अभिप्राय किया और न हिसाकी, वह अन्‍्ध 
को प्राप्त होता है, और जो बन्धको प्राप्त हुआ है वह मुक्त नहीं होता 
है। ५२वीं कारिकामें निेतुक विनाश मानने वाले बोड़ोंकी आलोचना 
की गयी है। नाहका कोई कारण न होनेसे हिसक प्राणीको हिंसाका 
कारण नहीं माना सकता और चित्त सन्तत्तिके नाशरूप जो मोक्ष है वह 
अच्टांग ,तुक नहीं हो सकता है। ५३वीं कारिका द्वारा कहा गया है कि 
विसदृश कार्यकी उत्पत्तिके लिए हेतुका समागम मानना ठीक नहीं है। 
क्योंकि हेतु समागस नाश और उत्पाद दोनोंका कारण होनेसे दोनोंसे 
अभिन्‍न है। ५४वीं कारिकामें बतलाया है कि स्कंघोंकी संततियाँ भी 
संवृतिसत्‌ होनेसे अकार्यरूप हैं। अतः उनमें <६३८८॥७४८) तरह स्थिति, 
उत्पत्ति ओर व्यय नहीं बन सकते हैं। ५५वीं कारिकामें बतलाया गया है 
कि विरोध आनेके कारण नित्यत्व और अनित्यत्व दोनों एकान्सोंका 
ऐकात्म्य (उभयेकान्त) नहीं बन सकता है। और अवाच्यतैकान्तमें अवाच्य 
शब्दके द्वारा वस्तुका कथन नहीं हो सकता है। ५६वीं कारिका द्वारा कहा 
गया है कि 'यह वही है' ऐसा प्रत्यभिज्ञान होनेसे वस्तु कथंचित्‌ नित्य है 
और कालभेद होनेसे कथंचित्‌ अनित्य है। ५७वीं कारिकामें यह कहा है कि 
सामान्‍्यसे न तो द्रव्यका उत्पाद होता है और न विनाश, किन्तु विशेषकी 
अपेक्षासे हो उत्पाद और विनाश होता है। ५८वीं कारिकामें यह बतलाया 
है कि उपादान कारणका नाश ही का्य॑का उत्पाद है। नाश और उत्पाद 
कथंचित्‌ भिन्‍न हैं और कथंचित्‌ अभिन्‍न हैं । ५९वीं और ६०वीं कारिकामें 
दो महत्त्वपूर्ण दृष्टान्तों (लोकिक ओर लोकोत्त र) द्वारा बस्तुमें उत्पाद, 
व्यय और ध्रोग्यकी सिद्धि की गयी है | 
 परिच्छेद 
इसमें ६१ से ७२ तक १२ कारिकाएं हैं। इनमें पहले वेशेषिकोंके 
मेदेकान्तकी और बादमें सांख्योंके अमेदेकान्तकी समीक्षा की गयी है ! 
६१वीं और ६२वीं कारिकामें कहा गया है कि यदि कार्य और कारणमें, 
गुण और गुणीमें तथा सामान्य ओर सामान्यवान्‌में स्ंथा अन्यत्व है, 
तो एक (अवयवी आदि)का अनेकों (अवयवों आदि)में रहना सम्भव नहीं 
है । क्योंकि एककी अनेकमें वृत्ति न तो एकदेशसे बन सकती हैं और न 
सर्वेदेशसे। ६३वीं कारिकामें यह बतलाया है कि अवयव आदि और अवयवी 
आदियमें सवंथा मेद मानने पर उनमें देशभेद और कारूमेद भी मानना 
पड़ेगा । तब उनमें अभिन्‍नदेशता केसे बन सकती है। ६४वीं कारिकामें 
कहा यया है कि यदि समवायियोंमें आश्रय-आश्रयीभाव होनेसे स्वातन्त्य 
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नहीं है तो उन दोनों (अवयव और अवयवी)से असम्बद्ध समयाय एकका 
दूसरेके साथ सम्बन्ध केसे करा सकता है। ६५वीं कारिकामें बताया 
गया है कि सामान्य और समयाय आश्रयके विना नहीं रह सकते हैं। 
और यदि वे प्रत्येक पदार्थमें पृर्णूपसे रहते हैं, तो नष्ट और उत्पन्न होने- 
वाले पदार्थोमें उनकी वृत्ति केसे बनेगी | ६६वीं कारिकामें यह कहा है कि 
सामान्य और समवायमे कोई सम्बन्ध नही है। तथा अर्थंके साथ भी उनका 
कोई सम्बन्ध सिद्ध नही होता है। तब सामान्य, समवाय ओर द्रव्यादि 
अर्थ ये तीनों ही खपुष्पेके समान अवस्तु ठहरते हैं। ६७वी कारिका 
द्वारा बसलाया गया है कि कुछ लोग (वेशेधिक विशेष) परमाणुओंमें पाक 
न माननेके कारण अणुओंमे अनन्यतेकान्त मानते हैं। यदि ऐसा है, तो 
संधात अवस्थामें भी वे विभाग अवस्थाकी तरह असहत ही रहेगे और 
तब भृतचतुष्क आन्तरूप ही सिद्ध होगा। ६८वीं कारिकामें कहा है कि 
कार्यके आान्त होनेसे उसके कारण परमाणु भी अआन्तरूप होंगे। और 
दोनोंके आन्त होनेसे उनमें रहने वाले गुण, जाति आदिका सदभाव भी 
सिद्ध नही होसकेगा । 

६«वीं कारिका द्वारा सांख्यके अनन्यतेकान्तकी आलोचना करते हुए 
कहा गया है कि यदि कार्य (महदादि) और कारण (प्रधान) सवंथा 
अनन्य (एक) हैं तो उनमेंसे एकका ही अस्तित्व रहेगा। तब काय्ये और 
कारणकी द्व--जऊंज्क भी नही बनेगी और संवृतिसे ॥&-७॑॑+क#ं मानना 
ठीक नहीं है। ७०वी कारिकामें कहा गया है कि विरोध आनेके कारण 
कार्य-का रण आदियें सर्वथा मेद और सर्वधा अमेद नहीं माना जासकता 
है। और अवाच्यतैकान्त पक्षमें अवाच्य जब्दका प्रयोग नहीं किया जा- 
सकता है। ७१वीं और ७२वी कारिका द्वारा यह बतलाया गया है कि 
गुण-गुणी आदिमें किस अपेक्षासे मेद है और किस अपेक्षासे अमेद है। 
इस प्रकार मेद और अभेदके विषयमें सप्तभंगी प्रक्रियाकी योजना करके 
उनमें स्याद्वादन्‍न्यायके अनुसार समन्वय किया गया है। 


पश्ाम परिज्छेद 

इस पा९-:: मं ७रेसे७५ तक तीन कारिकाएँ हैं। इसमें वस्तु स्वरूप- 
की धबंथा आपेक्षिक सिद्धि ओर सर्वथा अनापेक्षिक सिद्धि माननेकी 
समीक्षा की गयी है। ७रेवीं कारिकामें कहा गया है कि यदि धर्म, धर्मी 
आदिकी आपेक्षिक सिद्धि मानी जाय तो दोनोंकी ही व्यवस्था नहीं बन 
सकती है। और जअनापेक्षिक सिद्धि माननेपर उतलमें सामान्य-विशेषता 
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नहीं बनता है। ऊडवीं कारिका द्वारा सर्वंधा उमयकास्समें विरोध सथा 
:-ज्यंतकान्तमें जवाच्य शब्दके द्वारा कथन न हो सकनेकी बार कही 
गयी है। ७५वी कारिकामें यह बतलाया गया है कि धर्म और धर्मीका 
“+ज-# “रन ही एक दूसरेकी अपेक्षासे सिद्ध होता है, स्वरूप नहीं । स्वरूप 
सो कारकाज़ ओर ज्ञापकाज़की तरह स्वतः सिद्ध है । 
घध्ठ परिच्छेद 

इस परिच्छेदमें ७दसे७८ तक तीन कारिकाएंँ हैं। ७६वीं कारिकामें 
यह बतलाया गया है कि हेतुसे सब वस्तुओंकी स्वंथा सिद्धि माननेपर 
प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणोसे उसका ज्ञान नहीं होसकेगा। और आगमसे 
स्वंथा सिद्धि माननेपर परस्पर विरुद्ध मतोकी भी सिद्धि हो जायगी। 
७७वी कारिका द्वारा यह कहा गया है कि स्वंथा उभयकान्समें विरोध 
आता है ओर अवाच्यतेकान्तमें अवाच्य शब्दका प्रयोग नहीं किया जा 
सकता है। ७७वी कारिका में यह कहा गया है कि स्याद्रादनयके अनुसार 
हेतु तथा आगमसे वस्तुकी सिद्धि किस प्रकार होती है । जहाँ वक्‍ता आप्त 
न हो वहां हेतुसे साध्यकी सिद्धि करना चाहिए। ओर जहाँ वक्‍ता आप्त 
हो वहाँ आगमसे वस्तुकी सिद्धि की जातो है। 
सप्तभ परिज्छेद 


इस परिच्छेदमें ७० से ८७ तक ९ कारिकाए' हैं। इसमें अन्स रंगार्थ- 
तेकान्त (ज्ञानाद्ेत) और बाद्यार्थेकान्तकी समीक्षा तथा स्थाध८रू एलन 
अनुसार उनका समन्वय करते हुए जीव अर्थकी सिद्धि की गयी है । ७«्वीं 
कारिका द्वारा बतलाया गया है कि यदि सवंथा ज्ञानमात्र ही तस्व है तो 
सभी बुढ्धियाँ और वचन मिथ्या हो जाँयगे । और मिथ्या होनेसे थे प्रमा- 
णाभास कहलाँयगे। किन्तु प्रमाणके विना उन्हें प्रमाणाभास भी कैसे 
कहा जा सकता है। ८०वीं कारिकामें यह कहा है कि साध्य-साधनके 
झानसे अर्थात्‌ अनुमानसे भी विज्ञप्तिमात्र सतत्वको सिद्ध नहीं किया जा 
सकता है, क्योंकि साध्य-साधनकी विज्ञप्तिको भी विशृष्तिम तर होनेके 
कारण प्रतिज्ञादोष और हेतुदोष आनेसे न कोई साध्य हो सकता है 
और न कोई हेतु हो सकता है। <शवीं कारिकामें यह बतलाया भया है 
कि केवल बाह्यार्थकी सत्ता मानने पर प्रमाणाभासका लोप हो जायगा। 
और ऐसा होनेसे प्रत्यक्षादिविरुद्ध अर्थंका प्रतिपादन करनेयाझे सभी 
लोगोंके मतोंकी सिद्धि हो जायगी। ८२वीं कारिकामें कहा है कि विरोध 
दोषके कारण उमयेकान्त नहीं बन सकता है और अवाच्यतेकास्तमें 

हे 
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अवाज्य शब्दका प्रयोग नहीं किया जा सकता है। <८शवीं कारिका द्वारा 
बतलाया गया है कि "सवदनका अपेक्षासे कोई ज्ञान प्रमाणाभास नहीं 
है। और बाह्य प्रमेयकी सत्यतासे प्रमाण तथा असत्यतासे प्रमाणाभासकी 
व्यवस्था होती है । 

८४वीं कारिका द्वारा जीव अर्थकी सिद्धि की गयी है। संज्ञा होनेसे 
जीव शब्द बाह्यार्थ सहित है। इसी प्रकार माया आदि भ्रान्ति सज्ञाओं- 
का भी अपना बाह्यार्थ होता है। <५वी कारिकामें बतलाया गया है 
कि प्रत्येक अर्थवी तीन सज्ञाएं होती है--बुद्धि संज्ञा, शब्दसंज्ञा और 
अर्थसंज्ञा। तथा ये तीनों संज्ञाएं बुद्धि, शब्द और अर्थ इन तीनकी 
क्रमश: वाचक होती हैं । और तीनोसे श्रोताको उनके प्रतिविम्बात्मक 
बुद्धि, शब्द ओर अथंरूप तीन बोध होते हैं। ८६वीं कारिकामे कहा 
गया है कि वकताका बोध, श्रोताका वाक्य ओर प्रमाताका प्रमाण ये 
सीनो पृथक-पुृथक्‌ हैं। तथा प्रमाणके आन्त होनेपर अन्तज्ेय ओर बहि 
शेयरूप बाह्यार्थ भी अन्त होगे। ८७वी कारिका द्वारा यह बतलाया 
गया है कि बुद्धि ओर शब्दमें प्रमाणता बाह्य अर्थंके होनेपर होती है, 
और बाह्य अर्थके अभावमे अप्रमाणता होती है। अर्थंकी प्राष्ति होनेपर 
बुद्धि ओर शब्द दोनोंमे सत्यको और अथंकी प्राप्ति न होनेपर असत्यकी 
व्यवस्था की जाती है । 


अध्टम परिच्छेद 


इस परिच्छेदमें ८८ से ९१ तक चार कारिकाएं हैं। इसमे देव और 
पुरुषा्थंके विषयमे विचार किया गया है। ८८वीं कारिकामे यह कहा है 
कि यदि देवसे हो अर्थंकी सिद्धि मानी जाय तो देवकी सिद्धि पौरुषसे 
केसे होगी। ओर देवसे देवकी निष्पत्ति माननेपर मोक्षका अभाव हो 
जाथगा। और तब मोक्षके लिए पुरुषार्थ करना निष्फल है। ८४वीं 
कारिका द्वारा बतलाया गया है कि यदि पुछयार्से हो अर्थथी सिद्धि मानी 
जाय तो पुरुषार्थ देवसे केसे होगा । और यदि * रवांचरूप कार्यकी सिद्ध 
भी पोचस्षसे ही मानो जाय तो सब प्राणियोंमें पुरुषाथंको सफल होना 
चाहिए। ९०वी कारिकामें बतलाया गया है कि उभयेकान्त माननेमें 
विरोध आता है ओर अवाच्यतंकान्तमें अवाज्य शब्दका प्रयोग नही किया 
जासकता है। ९१वो कारिका द्वारा देव ओर पुरुषार्थता समन्वय करते 
हुए यह बतलाया है कि जहाँ इष्ट ओर अनिष्ट वस्तुओंको प्राप्ति बुढ्धिके 
अक्षपारके विना होती है वहाँ उनको प्राप्ति देवसे मानना चाहिए। ओर 


प्रस्तावना है 


जहाँ उनकी प्राप्ति बुद्धिके व्यापार पूवंक होती है वहाँ उनकी प्राप्ति 
पुरुषार्थसे मानना चाहिए। 


नवम परिण्छेद 


इस +रज्ऊंदन ९रसे९५ तक चार कारिकाएँ हैं। इसमें पुष्य और 
पापके बन्धके विषयमें विचार किया गया है। ९२वीं कारिकामें कहा गया 
है कि यदि परको दुःख देनेसे पापका बन्ध ओर सुख देनेसे पुण्यका बन्ध 
माना जाय तो अचेतन पदार्थ और कषाय रहित जीवभी परके सुख-दुःखमें 
निमित्त होनेसे बन्धको प्राप्त होंगे। ९३वीं कारिका द्वारा यह बतलाया 
गया है कि यदि अपनेको दुःख देनेसे पुण्यका बन्ध और सुख देनेसे पापका 
बन्ध माना जाय तो वीतराग तथा दविद्वान्‌ मुनि भी अपने सुख-दुःखमें 
निर्ित्त होनेसे बन्धको प्राप्त होगे । ९४वीं कारिकामें कहा गया है कि 
विरोध आनेके कारण उभयेकान्त मानना ठीक नहीं है। तथा अवाच्यतै- 
कान्तमें अवाच्य शब्दका प्रयोग नहीं किया जा सकता है। ९५वीं कारिका 
द्वारा पुण्यवन्ध और पापबन्धके कारणोंका समन्वय करते हुए कहा गया 
है कि यदि स्व॒ तथा परमें होने वाला सुख और दुःख विशुद्धि तथा 
संक्लेशका अंग है, तो वह क्रमश: पृण्यबन्ध तथा पापंबन्धंक कारण 
होता है। और यदि वह विशुद्धि और संक्‍्लेश दोनोंमेंसे किसीका भी अंग 
नहीं है तो वह बन्धका कारण नहीं होता है। 
दशम परिच्छेद 

इस <रजंरण ९६एसे११४ तक २० कारिकाएं हैं। ९६वीं कारिकामें 
बन्ध ओर मोक्षके कारणके विषयमें विचार किया गया है। यदि अज्ञानसे 
बन्धका होना अवश्यंभावी माना जाय तो शेयोंकी अनन्ताके कारण 
कोई भी केवली नहीं हो सकेगा। इसो प्रकार यदि अल्प ज्ञानसे मोक्ष माना 
जाय तो बहुत अज्ञानके कारण बन्ध होता ही रहेगा ओर मोक्ष कभी नहीं 
हो सकेगा । ९७वी कारिका द्वारा उभयेकान्तमें विरोध तथा अवाच्यते- 
कान्तमें अवाच्य शब्दके द्वारा भी उसका कथन न हो सकनेका दोष दिया 
गया है। ९८वीं कारिकामें स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार बन्ध और मोक्षकी 
व्यवस्था बतलाते हुए कहा गया है कि मोहसहित अज्ञानसे बन्ध होता है 
मोहरहित अज्ञानसे नहीं। इसी प्रकार मोहरहित अल्प ज्ञानसे मोक्ष 
सभव है, किन्तु मोहसद्ित ज्ञानसे मोक्ष नहीं होता है। ९९वीं कारिकामें 
बतलाया गया है कि प्राणियोंके नाना प्रकारके इच्छादिरू्य कार्योंको 
उत्पत्ति उनके कर्मंबन्धके अनुसार होती है । और वह कम भो उनके राग 
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हेवादिरू्प परिणामोसे होता है। कर्मंबन्ध करने वाले जोव शुद्धि और 
अशुड्िके मेदसे दो प्रकारके हैं। १००वी कारिका द्वारा यह कहा गया है 
कि पाक्य और अपाक्य शक्तिकी तरह शुद्धि ओर अशुद्धि ये दो क्षक्तियाँ 
हैं, और इनको व्यक्ति ( अभिव्यक्ति) क्रमश सादि और अनादि है। 
१०१थी कारिकामे प्रमाणका स्वरूप बतलाकर उसके अक्रमभावी 
और क्रमभावी ये दो भेद किये गये हैं तथा उन्हे स्थाह्वादतयसं< जत बत- 
लाया गया है। १०२वी कारिकामे प्रमाणका फल बतलाया गया है। 
केवलज्ञानका साक्षात्‌ फल अज्ञाननिवृत्ति है और परम्पराफल उपेक्षा 
है। मति आदि ज्ञानोका साक्षात्‌ फल अज्ञाननिवृत्ति है ओर परम्पराफल 
आदानबुद्धि ःशा्ष८:॥5 और उपेक्षाबुद्धि है। १०३वी कारिका द्वारा 
बतलाया गया है कि 'स्याद्गाद' शब्दके अन्तगंत 'स्थात्‌” णब्द एक घमंका 
वाचक होता हुआ अनेकान्तका द्योतक होता है। १०४वी कारिकाम 
कहा गया हैं कि सवंधा एकान्तका त्याग कर देनेसे स्याह्गाद सात भगो और 
नयोंकी अपेक्षा सहित होता है। तथा वह हेय और उपादेयमे भेद कराता 
है। १०५वी कारिकामे स्याद्वाद (श्रुतज्ञान) के महत्त्वको बतलाते हुए 
कहा गया है कि स्थाद्राद और केवलज्ञान दोनो सबंतत्त्वप्रकाशक है। 
उनमें केवल यही अन्तर है कि केवलज्ञान साक्षात्‌ तत्त्वोका प्रकाशक है 
और स्याद्वाद असाक्षात्‌ उनका प्रकाशक है। १०६वीं कारिकामे हेतु तथा 
नयका स्वरूप बतलाया गया है। १०७वी कारिकामे द्वव्यका स्वरूप बत- 
लाते हुए कहा गया है कि नय और उपनयोके विषयभूत त्रिकालवर्ती 
समुच्चयका नाम द्रव्य है। १०८वी कारिका द्वारा एक महत्त्व 
पूर्ण शकाका समाधान किया गया है। शंका यह है कि एकान्तोंके समूह 
का नाम अनेकान्त है और एकान्त मिथ्या हैं तब उनका समूह अनेकान्त 
भी मिथ्या होगा । काका समाधान करते हुए कहा गया है कि निरपेक्ष 
नव मिथ्या होते हैं ओर सापेक्ष तय अर्थक्रियाकारी होते हैं। अत' सापेक्ष 
एकान्तोका समूह अनेकान्त मिथ्या नहीं है। १०९वी कारिका द्वारा यह 
बतलाया गया है कि अनेकान्तात्मक अर्थंका वाक्य द्वारा नियमन केसे 
होता है। जो लोग विधिवाक्यको केवल विधिका ओर + वेवबॉक्यंका 
केवल निषेधका नियामक मानते हैं, उनकी समीक्षा करते हुए कहा गया 
है कि चाहे विधिव। > हो, ओर चाहे «हर दोनो ही विधि और 
विवेधरूप अन 7दताक अर्थका बोध कराते हैं। ११०वीं कारिकामे 
'जाबय विधिके द्वारा ही व सत्वका नियमन करता है' ऐसे एकान्तका 
« ६९. रन करते हुए कहा गया है कि वस्तु ततु ओर अतत्रूप है। जो उसे 


प्रस्तावना ६९, 


सर्वथा तत्रूप ही कहता है उसका कहना सत्य नहीं है। १११वीं कारिका 
द्वारा वाक्य निषेषके द्वारा ही अर्थका नियमन करता है' ऐसे एकान्तका 
निराकरण करते हुए कहा गया है कि वाणीका यह स्वभाव है कि वह 
अन्य वचनों द्वारा प्रतिपाद्य अर्थथा निषेघ करती हुई अपने - असाभान्यें- 
का भी प्रतिपादन करती है। जो वाणी ऐसी नहीं होती है वह खपुष्पके 
समान मिथ्या है। ११२वी कारिका द्वारा अन्यापोहवादियोंका निराकरण 
करते हुए बतलाया गया है कि अन्यव्यावृत्ति मृषा होनेसे शब्दका वाच्य 
नहीं हो सकती है। ११३वीं कारिकामें बतलाया गया है कि जो अभी- 
प्सित अर्थका कारण है और प्रतिषेध्यका अविनाभावी है, वही शब्दका 
विधेय है और वही आदेय है तथा उसका प्रतिषेध्य हेय है। इस प्रकारसे 
स्थाद्गादकी सम्यक्‌ स्थित्तिका प्रतिपादन किया गया है। स्याद्गादकी संस्थिति 
ही ग्रन्थकारका मुख्य प्रयोजन है। ११४वी कारिकामें ग्रन्थका रने आप्त- 
मीमांसाकी रचनाका प्रयोजन बतलाते हुए कहा है कि अपने कल्याणके 
इच्छुक लोगोंको सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशमें मेदका शान करानेके छिए 
इसकी रचना की गयी है । 

इसप्रकार आप्तमीमासाकी कारिकाओंके प्रतिपाद्य विषयका संक्षेपमें 
निर्देश करके अब उन्हीमेसे कुछ विशेष विषयोपर विष्वद प्रकाश डालना 


आवश्यक प्रतीत होता है । 
सर्वज्ञ विमशे 


घसंज् और संस 

प्राचीन कालसे ही स्वज्ञषताका सम्बन्ध मोक्षके साथ रहा है। यह 
विचारणीय विषय रहा है कि मोक्षके मार्गका कोई साक्षात्कार 
कर सकता है या नहीं । मोक्षमागंको धमंशब्दसे भी कहा जाता है। अतः 
विवादका विषय यह था कि धर्मंका साक्षात्कार हो सकता है या नहीं । 
कुछ लोगोंका कहना था कि धर्मं जैसे अतीन्द्रिय पदार्थोंको कोई भी पुरुष 
प्रत्यक्षसे नहीं जान सकता है। इस कारण उन्होंने सर्वक्षताका आर्थात्‌ 
प्रत्यक्षसे होनेवाली - भुंक्रताका निषेध किया | दूसरे छोगोंका कहना था 
कि धर्मका :उक्कात्कार सम्भव है, धमं जेसे अतीन्द्रिय पदार्थोंका भी प्रत्यक्ष 
होता है। अतः उन्होंने घमंज्ञताका समर्थन किया | इसप्रकार कुछ लोगों 
ने स्वज्ञताको धर्मश्ञताके अथंमें ही लिया है। 

चार्वाक और मीमांसक सर्वज्षके सदभावको नहीं मानते हैं। चार्वाक- 


दर्शनमें शरीरके अतिरिक्त कोई आत्मा नही है और प्रत्यक्ष अतिरिक्‍त 
अन्य कोई प्रमाण नहीं है। अतः वार्वाकमतमें स्वेक्षके सदभाव या 
असदभावका कोई प्रश्न ही नही उठता है। किन्तु भामांस :४८ आत्माको 
स्वतंत्र सत्ता स्वीकार करता है। अतः मीमांसकमतमें सर्वश्ञके होने या 
न होनेका प्रश्न उपस्थित होता है। 
भाभांसा सन और सर्वज्ता 

हबर, कुमारिल आदि मीमांसकोंका कहना है कि धर्म जेसी 
अतीन्द्रिय वस्तुको हम लोग प्रत्यक्षते नही जान सकते , धर्ममें तो वेद 
ही प्रमाण है । उन्होंने पुरुषमे राग, द्वेष आदि दोषोंके पाये जानेके 
कारण अतीन्द्रियार्थ-प्रतिपादक वेदको पुरुषकृंत न मानकर अपोस्षेय 
माना है। ऐसा प्रतोत होता है कि कुमारिलको सर्वज्ञत्वके निषेधसे कोई 
प्रयोजन नही है, किन्तु धमंज्ञ त्वका निषेध करना ही उनका मुख्य प्रयोजन 
है। उत्तका कहना है' कि यदि कोई पुरुष ससारके समस्त पदार्थोंको 
जानता है तो इसमे हमे कोई आपत्ति नही है किन्तु ध्ंका ज्ञान केवल 
वेदसे ही होता है, प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे नही । 


मीमांसाकोने वेद प्रतिपादित अर्थकों धर्म' बतलाकर कहा है कि 
धर्म जेसे अतिसूक्ष्म, व्यवहित और विप्रकृष्ट पदार्थोका ज्ञान वेद द्वारा 
ही संभव है। इन पदार्थोंको पुरुष प्रत्यक्षसे नही जान सकता है। शबर 
स्वामीने शाबरभाष्यमें लिखा है कि वेद भूत्त, वतंमान, भविष्यत्‌, सूक्ष्म 
व्यवहित और विप्रकृष्ट पदार्थोंका ज्ञान करानेमें समर्थ है। रागदि दोषोंसे 
दृषित होनेके कारण पुरुषमें ज्ञान और व॑तराग्रतोंका पूर्णता सभव 
नही है। यही कारण है कि वह अतीन्‍्द्रियदर्शी नहीं हो सकता है। इस 
प्रकार मीमांसकोंने पुरुषमें धर्मज्ञत्वका निषेध करके सर्वज्ञत्वका भी निषेध 


(. पे बोदतंव प्रमाणम्‌ । 
२. पर्मशत्यनिषेषश्द केवलोतोपयुज्यते । 
सर्वमम्यद्विजानंस्तु पुरुष: केन वार्यते ॥ 
तस्वसं० का० ३१२८ (दुमारिल के नाम से उद्धृत) 
है, चोदनालक्षणरोज्यों धर्म: । मी० सू० १११२ 
४. बोदना हि भूतं मवन्‍्त मविध्यन्तं सूक्ष्म व्यवहित िल् ब्टमित्येवजातीयकर्मर्थ- 
* मंबंधव।... मंचन । शाबरमभाष्य ११२ 


प्रस्तावना छ्र्‌ 


किया है। क्योंकि उसे भय था कि यदि पुरुषमें सर्वक्षता सिद्ध हो गयी तो 
धमंके विषयमें वेदका ही जो एकसात्र अधिकार है उसका आधार ही 
समाप्त हो जायगा । सर्वज्ञताके सम्बन्धमें मोमांसकमतको ८ रूपस 
जाननेके लिए कुमरिल भट्टकी मीमांसाइलोकवातिकको देखना चाहिए । 


बोडद्शंन ओर सर्वशता 


प्राचीन बोद्ध दार्शनिकोंने बुद्धको धर्मश माना है। किन्तु उत्तर- 
कालीन बौद्ध दाशंनिकोंने बुद्धको धर्ंश्के साथ सर्वज्ष भी बतलाया है। 
बुद्धके समयमें न तो स्वयं बुद्धने अपनेको सर्वज्ष कहा है और न उनके 
वाछुए ४४४5 ही उनके लिए सर्वज्ञ शब्दका प्रयोग किया है। व्यावहारिक 
होनेके कारण बुद्धका प्रधान लक्ष्य धमंका उपदेश देना था, शुष्क तकंके 
द्वारा :0»४८:८ तत्त्वोंकी व्याख्या करना नहीं। इसीलिए यह जगत्‌ 
नित्य है या अनित्य ? जीव तथा शरीर एक हैं या भिन्‍न ? इत्यादि प्रशनों- 
को वे अव्याकृत ( अनिवंचनीय ) कहकर टाल देते थे। इससे यही सिद्ध 
होता है कि बुद्ध धर्मज्ञ थे, सर्वज्ञ नहीं। उन्होंने दु:ख, समुदय, निरोष 
और मार्ग इन चार आयं॑सत्योंका साक्षात्कार किया था और उनका 
उपदेश दिया था। अतः जब कुमारिलने प्रत्यक्षसे धर्मश्ताका निषेध 
करके धर्मके विषयमें वेदका ही एकमात्र अधिकार सिद्ध किया तो धर्म- 
कोतिने प्रत्यक्षसे ही धमंज्ञताका साक्षात्कार मान करके प्रत्यक्ष सिद्ध 
घर्मज्नताका समर्थन किया। घमंकीतिने कहा" कि उपदेष्टामें धर्मंसे 
सम्बन्धित आवश्यक बातोंके ज्ञानका विचार हमें करना चाहिए। उसमें 
समस्त कीड़े-मकोड़ेकी संख्याके ज्ञानका हमारे लिए क्या उपयोग है। जो 
उपायसहित हेय और उपादेय तत्त्वका ज्ञाता है वही हमें प्रमाणरूपसे 
इष्ट है, न कि जो सब पदार्थोंका ज्ञाता है वह प्रमाण है'। बुदने देय तत्त्व 
दुःख, उसका उपाय समुदय ( दुःखका कारण ) उपादेय सत््व निरोध 
( मोक्ष ) और उसका कारण मार्ग ( अष्टांगमार्ग ) इन चार आयंसत्यों- 
का साक्षात्कार कर लिया था । इसलिये बुद्ध और बुढ्धके वचन प्रमाण 
हैं। मुख्य बात इष्ट तत्त्वको जानने की है। कोई व्यक्ति दूरकी वस्तुको 
जाने या न जाने, इससे कोई प्रयोजन नहीं है। दूरकी वस्तु न जाननेसे 
१. तस्मादनुष्ठेयग्त ज्ञानमस्थ विचार्यताम्‌ । 

 पिठसल्यापंरिज्ञानं तस्य नः क्वोपपुयुज्यते ।। --अप्रमाणवा० १।३२ 


यः प्रमाणमसाष्टोन तु सर्वस्य वेदक: ॥। ““अभाजवा० १।३३ 


छ जाप्तमा - :नतस्वदीपिका 


उसकी पल जताम. कोई बाधा नहीं आती है। यदि दूरदर्शीको. प्रमाण 
माना जाय तो गृढ़ोंकी भी उपासना करना चाहिए" । 

इससे यही सिद्ध होता कि घधमंकीतिने बुद्धको धर्मज् ही माना 
है, सर्वश् नहीं । किन्तु धर्मकीतिकी /::८॥८८ के भाष्यकार प्रज्ञाकरने 
बुड़को धरंशके साथ स्ंज्ञ मी सिद्ध किया है ओर बतलाया है कि बुढ- 
की तरह अन्य योगी भी सर्वज्ञ हो सकते हैं। आत्माके वोतराग हो जाने- 
पर उसमें सब पदार्थोंका ज्ञान संभव है। वीतरागताकी तरह सर्वज्ञताके 
लिए प्रयत्न करनेपर सब वोतरागोंमें सर्वज्ञता भी हो सकती है। जो 
वीतराग हो चुके हैं वे थोड़ेसे प्रयत्नसे ही सर्बज्ञ बन सकते हैं' | 


आचायं शान्तरक्षित भी धर्मज्ताके साथ सर्वक्षताका समर्थन करते 
हैं और २:(.८८० सभी वोतरागोंमें मानते हैं। उन्होंने बतलाया है कि 
नेरात्म्यका साक्षात्कार कर लेनेपर नेरात्म्यके विरोधी दोषोंकी स्थिति 
नहीं रह सकती है। जेसे कि प्रदीपके सद्भावमें तिमिरकी स्थिति नहीं 
रहती है। अतः नेरात्म्यके साक्षात्का रसे सब आवरणोंके दूर हो जाने पर 
स्वश्ञत्वकी प्राप्ति हो जाती है। आवरणोंका नाश हो जानेसे वीतरागमें 
इस प्रकारकी शक्ति रहती है कि वह जब चाहे तब किसी भी वस्तुका 
साक्षात्कार कर सकता है'। ।न्‍्तरक्षितने यह भी बतलाया है कि पर्वज्ञके 
सदभावका बाधक कोई भी प्रमाण नहीं है, प्रत्युत उसके साधक प्रमाण 


१. दूर पश्यतु वा मा था तस्‍््यमिष्टं पश्यत्‌ 
: प्रभाणं दूरदर्शो बेदेत गुधानुपास्महे ।। “--प्रमाणबा० १।३४ 
२. ततोधश्स्य वीतरागत्वे सर्वार्धशानसंभवः । 
- समाहितस्य सकल॑ चकास्तीति विनिश्च तम्‌ ॥ 
: सर्वेवां वीतरागाणामेतत्‌ कस्मास्त विद्यते। 
' शायादिक्षयमात्रे हि तैर्यत्नस्य प्रक्‍्तनात्‌ ॥ 
पु काछाम्तरे तेषां सा. ६70:0/म । 
अल्पयस्तेन सर्वक्षस्थ सिद्धिरवारिता ॥ प्रमाणवातिकालंकार पृ० ३२९ 
है, अ्त्यक्षीकृतनेरात्म्ये न दोषो लूभते स्थितिम्‌ । 
4: लहिर्द्धतया दीप्रे प्रदीपे तिमिरं यज्ा ॥३३३८॥ 
: साक्षात्कृतिविशेषाज्य दोषो नास्ति सासन:। 
74 सर्वक्षत्कमतः . सिद्ध सर्वावरणमुक्तित: ॥३३४९॥ 
यद्‌ यदिक्छति योदू वा ततदेसि नियोगत: | हे 
..£ >फिरेबंगिया प्रहोणावरणों हासों ॥३६२८॥ . --उरवसंबह 


प्रस्तावना "रे 


विद्यमान हैं। ऐसा होने पर भी मूर्ख छोग सर्वज्षके विषयमें क्यों विवाद 
करते हैं' । 
जैनदर्शन ओर सबंशता 

जेनदर्शनने सदा से हो त्रिकाल और ।नलोकव मी समस्यत द्रव्योंकी 
समस्त पर्यायोके प्रत्यक्ष दशेनके अर्थमें संता मानी है, और सभी जेन 
दाहंनिकोंने एक स्वरसे उस सर्वज्ञताका समर्थन किया है। जैनद्घोनमें 
धर्श्ता और सबशताके विषयमें कोई मेद नहीं माना गया है। पर्मश्ता 
तो सर्वज्ञताके अन्तगंत स्वतः ही फलित हो जातो है। ऋषभनाथसे 
लेकर महावीर पयंन्‍्त चोबोस तीर्थंकर सबंज्ञ हुए हैं। मह॒वीरके समयमें 
उनकी प्रसिद्धि सर्वज्ञके रूपमें थी। उस समय लोगोंमें यह चर्चा थी कि 
महावीर अपनेको सर्वेज्ञ कहते हैं। पालित्रिपिटकोंमें भी महावीरकी 
सर्वज्ञताका उल्लेख पाया जाता है। धर्मकोतिने भी दृष्टान्ताभासोंके उदा- 
हरणमें ऋषभ और वर्घमानकी सर्वज्ञताका उल्लेख किया है' । इस प्रकार 
जेनदर्शनमें चोबीस तीर्थकर तो सर्वज्ञ हुए ही हैं। इनके अतिरिक्त अन्य 
असंख्य आत्माओंने भी चार धातिया कर्मोंका नाश करके सर्वज्ञताको 
प्राप्त किया है। और भविष्यमें भी कोई भी भव्य जीव द्रव्य, क्षेत्र, काल 
और भावके अनुसार कमंका क्षय होनेपर स्वंञ्ञ हो सकता है। 


जन आमगममें त्रिकाल और त्रिलोकवर्ती समस्त द्रव्यों और उनकी 
समस्त पर्यायोंके साक्षात्‌ ज्ञाताके रूपमें सर्वज्ञताका प्रतिपादन किया गया 
है। सबसे पहले षट्खण्डागममें स्वक्षताका उल्लेख मिलता है?। आचा- 
रांगसूत्रमें भी इसी प्रकार सर्वज्ञताका प्रतिपादन किया गया है । 


१. तस्मात्‌ सर्वश्षमद्भावबाधक॑ नास्ति किचन ॥३३०७॥॥ 
ततदच बाधकाभावे साधने सति च॒ स्फूटे । 
कस्माद्विप्रतिपयन्ते सर्वज्ञ जड़बुद्धप: ॥३३१०॥ --उस्वसंग्रह 
२. यः सर्वज्ञ: आप्तो वास ज्योतिर्शानादिकमुपदिष्टवानू, तदू यथा ऋषभ- 
वर्धभानादिरिति । --न्यायबिन्दु पृ० ९८ 
३. सइई अगवं उप्पण्णणाणदरिसी सब्वलोए सव्वजीवे सज्वभावे सम्म सम जाणदि 
पस्सदि विहरदित्ति। “--पट्खं ० पयड़ि सु० ७८ 
४. से भगवं अरहूं जिणे केयस्ली सब्वन्नू व्वभावदरिता सब्यलोए :..]:.. 
खानमाणे पासमाने एवं व नं विहदरइ --आवचारांगसू ० २३ १० ४२५ 


छह जा -::!:::: लस्‍्वदीपिका 


इसके अनन्तर आधचाये कुन्दकुन्दने .७:८::८ आत्माकी सर्वक्षता- 
को सम्यक्रूपसे सिद्ध किया है। उन्होंने इसकी विशद व्याख्या करते हुए 
केवलल ८५0 ।तकालवर्या समस्त द्रव्योको जाननेवाला बतलाकर यह 
भी कहा है कि जो अनन्त पर्यायवाले एक द्रव्यको नहीं जानता वह 
सबको केसे जान सकता है, ओर जो सबको नहीं जानता वह अनन्त 
पर्यायवाले एक द्रव्यको पूरी तरह केसे जान सकता है'। आचायें गृढध- 
पिछ्छने भी केवलज्ञानका विषय समस्त द्रव्योंकी समस्त पर्यायोको बत- 
लाया है* | इस प्रकार जेनाचायोंने आगममे सर्वज्ञके यथार्थ स्वरूपका 
प्रतिपादन किया है। 
आत्मश् भोर सबंध 

कोई कह सकता है कि मोक्षमा्गंका उपदेश देनेके लिए सर्वज्ञ होने- 
की क्या आवश्यकता है। मोक्षमा्गं का उपदेश देनेके लिए तो आत्मज्ञ 
होना ही पर्याप्त है। इसके उत्तरमे यह कहा गया है कि जो एकको 
जानता है वह सबको जानता है। आत्मा ज्ञानमय है और ज्ञानमय होने- 
के नाते उसका सम्बन्ध समस्त ज्ञेयोसे है। अत. अनन्त द्रव्योंके ज्ञायक 
स्वरूप आत्माको जानना ही सबको जानना है। आत्मज्ञ होनेसे सर्वज्ञता 
स्वतः प्राप्त हो जाती है। इसका तात्पयं यही है कि आत्मज्ञतामेंसे सर्वज्ञता 
फल्ति होती है। आत्माको जानना मुख्य है और आंत्माको जाननेसे 
सबका ज्ञान स्वय प्राप्त हो जाता है। इसीलिए आचार्य कुन्दकुन्दने 
+ थसंसा रभें बतलाया है कि केवली भगवान्‌ व्यवहारनयसे समस्त पदार्थों 
को जानते और देखते हैं, परन्तु ।नशंबंयनय< वे आत्मस्वरूपको ही जानते 
ओर देखते हैं'। यहाँ कोई भ्रमवश ऐसा न समझ ले कि आचाये कुन्द- 
बुन्दने केवलज्ञानीको मात्र आत्मज्ञानी माना है। उनके मतसे आत्मज्ञ 


१. जो ण विजाणादि जुगवं अत्ये तेकालिके तिहुवणत्थे 
णाएूं तस्त ण सक्‍के सपज्जयं दब्वमेक॑ था || 
बब्यमन- प्यंज्जवमेकमर्ंताणि दब्वजादाणि । 
शवि जाणदि जदि जुगयं कथध सो दव्वाणि जाणादि ॥ 
-अवचनसार १॥४८,४९ 
२. सर्वद्रब्यपर्यायेधु केवरूस्य । “--तत्त्वार्थसृत्र १२९ 
३. जाणदि पस्सदि सम्यं बवहारणएण केवली भगयं । 
कम जा जाजदि पससदि जियमेण अप्पाणं।॥। 
“--नियमसार ( क्षुद्धोपयोगाधिकार ) बा० १५८ 


अस्तावना उंप्‌ 


ओर सर्वज्ञ ये दोनों शब्द विभिन्‍न हृष्टिकोणोंस एक ही अ््के प्रतिपादक 
हैं। क्योंकि उन्होंने यह भी तो बतलाया है कि जो सबको नहीं जानता 
बह एकको नहीं जान सकता और जो एकको नहीं जानता वह सबको नहीं 
जान सकता । तात्पयं यह है कि सर्वज्ञ शब्दमें सब पदार्थ मुख्य हो जाते 
हैं ओर आत्मा गौण हो जाता है। तथा आत्मञ्ञ ाब्दमें आत्मा मुख्य हो 
जाता है ओर शेष सब॒ पदार्थ गोण हो जाते हैं। ।नर्वयनंथ: आत्मा 
आत्मज्ञ है ओर व्यवहारनयसे सर्वज्ञ है। आत्मशतामेंसे सर्वक्षता फलित 
होती है। क्योंकि मोक्षार्थी आत्मज्ञताके लिए प्रयत्न करता है, स्वशताके 
लिए नहीं । अध्य /मशास्त्रम आत्मज्ञानके ऊपर ही विशेष बल दिया गया 
है, और इसीलिए आत्मज्ञ होना मनुष्यका आध्यात्मिक और नेतिक कतंव्य 
है। जो आत्मज्ञ है वह सवंज्ञ तो है ही । इस प्रकार आत्मज्न और सर्वज्ञमें 
कोई विरोध नहीं है। इसीलिए आचार्य कुन्दकुन्दने स्वकी अपेक्षासे आत्मज्ञ 
कहा है और फरकी अपेक्षासे सर्वज्ञ कहा है। अर्थात्‌ नयमेदसे केवलीकों 
आत्मज्ञ ओर सर्वज्ञ दोनों कहा है। 
जैनदर्शंन थोर सवंशसिद्धि 

सर्वप्रथम आचाय॑ समनन्‍्तभद्रने आगममान्य स्वज्ञताको तकंकी कसौटी- 
पर कंसकर दर्शनशास्त्रमें सवंज्ञ की चर्चाका अवतरण किया है। उन्होंने 
बतलाया है कि आप्त वही हो सकता है जो निर्दोष और सरब्ंज्ञ हो तथा 
जिसके वचन युक्ति ओर आगमसे अविरुद्ध हों। आचार्य समन्तभद्वने 
बतलाया है कि सूक्ष्म ( परमाणु आदि ) अन्तरित ( राम, रावण आदि ) 
ओर दू रवर्ती ( सुमेरु आदि ) पदार्थ किसी पुरुषके प्रत्यक्ष अवश्य हैं। 
क्योंकि वे पदार्थ हमारे अनुमेय होते हैं । जो पदार्थ अनुमेय होता है वह्‌ 
किसीको प्रत्यक्ष भी होता है। जैसे हम पर्वतमें अग्निको अनुमानसे जानते 
हैं, किन्तु पवंतपर स्थित पुरुष उसे प्रत्यक्षते जानता है। इससे यह 
निष्कषं निकलता है कि जो पदार्थ किसीके अनुमानके विषय होते हैं वे 
किसीके प्रत्यक्षके विषय भी होते हैं । यतः हम लोग सूधम, अन्तरित और 
द्रवर्ती पदार्थोंकी अनुमानसे जानते हैं अतः उनको प्रत्यक्षसे जानने वाला 
भी कोई अवद्य होना चाहिए। और जो पुरुष उनको प्रत्यक्षसे जानता 
है वही सर्वज्ञ है। आचाय॑ 'पमनन्‍्तभद्नन सर्वश्षकी सिद्धिमें ऊपर जो युक्ति 
दी है वह बड़े महत्त्व की है। उन्होंने किसी आत्मामें सम्पूर्ण दोषों और 
आरवणोंकी हानि युक्तिपृवंक सिद्ध करके यह भी बतलाया है कि अहून्त- 
के वचन युक्ति और शास्त्रसे अविर्द्ध हैं, क्योंकि उनके द्वारा अभिमत 
तत्वोंमें किसी प्रमाणसे कोई बाधा नहीं आती है। 





७६ गाप्तमाम सोन्त जदंाषिका 

इस प्रकार आचाय॑ समन्तभद्गने युक्तिके द्वारा स्वक्षको सिद्ध किया 
है। और उनके उत्तरवर्ती अकलंक, विद्यानन्द, प्रभाचन्द्र, अनन्तवोयं आदि 
प्रस्भात दा्शनिकोंने समन्‍्तभद्गकी शेलीमें ही सर्वक्षताका पूरा पुरा समर्थन 
किया है। अकलंकदेवने न्‍्यायविनिष्चयमें बतलाया है कि आत्मामें समस्त 
पदार्थोंको जाननेकी पृर्ण सामथ्यं है। संसारी अवस्थामें उसका ज्ञान ज्ञाना- 
वरण कमंसे आवृत रहता है, अत: उसका पूर्ण प्रकाश नहीं हो पाता। 
किन्तु जब श्ञानके प्रतिबन्धक करमंका पूर्ण क्षय हो जाता है, तब उस ज्ञान- 
के द्वारा समस्त पदार्थोंके जाननेमें क्या बाधा है'। अकलंकदेवने स्ंज्ञ- 
साधक अन्य भी कई तक प्रस्तुत किये हैं। उनमेंसे एक महत्त्वपूर्ण तक 
यह है कि सर्वज्षके बाधक प्रमाणोंका असंभव सुनिश्चित होनेसे सर्वज्ञकी 
सस्ामें कोई संदेह नहीं है'। आचारय॑ विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमें एक श्लोक 
उद्धत करके बतलाया है' कि 'आत्माका स्वभाव जाननेका है और जानने- 
में जब कोई प्रतिबन्ध न रहे तब वह ज्ञेय पदार्थोमें अज्ञ (न जाननेवाला) 
कैसे रह सकता है। जेसे अग्निका स्वभाव जलानेका है तो कोई प्रति- 
बन्धक न रहने पर वह दाह्म पदार्थों जलायेगी ही। उसी प्रकार ज्ञस्व- 
भाव आत्मा प्रतिबन्धकके अभावमें सब पदार्थोंकी जानेगा ही। आचाय॑ 
प्रभाचन्द्रने >भेवकमलमांतंण्डमें लिखा है" कि कोई आत्मा सम्पूर्ण 
पदार्थोंका साक्षातुकार करने वाला है। क्योंकि उसका स्वभाव उनको 
ग्रहण करनेका है ओर उसमें प्रतिबन्धके कारण नष्ट हो गये है। जिस 
प्रकार चक्षुका स्वभाव रूपके साक्षात्कार करनेका है और रूपके साक्षा- 
त्कार करनेमें प्रतिबन्धक कारणों (तिमिरादि)के अभावमें चक्षु रूपका 
साक्षात्कार अवश्य करती है, उसी प्रकार ज्ञानके पश्रतिबन्धक कारणोंके 
अभाबमें आत्मा भी समस्त पदाथोंका साक्षात्कार अवश्य करता है। 


१. १३. दृष्टव्य-श्यायविनिश्यय का० न० ३६१, २६९२, ४१०,४१४, ४९२५ | 
२. अस्ति सर्वज्ञ: : निरिचितांस्भवदुबोज॑करमाणत्वात्‌ सुखादिवत्‌ । 
“-सिद्धिवि० टी० पु० ४२१ 





३. शो शेये कथमज्: स्थादसति प्रतिबन्धने । 
दाहां स्निर्दाहको न स्थादसति प्रतिबस्धने |। --अष्टस० पृ० ५० 
४. कृष्िचिदात्मा -. रपंदावलाक्षात्कारा तद्ग्रहभस्वभाववत्वे सति प्रदीनप्रतिव- 
ल्वंप्रत्यवत्वा।, यद्‌ यदुप्रहणस्वभावषत्वे सति 7:0:: | त्थयं तत्तत्सा- 
आात्कारि, यवापमततिमिरादिप्रतिबन्‍्ध छोचनविज्ञानं रूपसाक्षात्कारि, तदुग्न- 
“जस्वनाबुंवत्य स्ति प्रकीजप्रतिबन्धप्रत्ययश्य कश्चिदास्मेति । 


ब्जम - उ््यांतन्द पुृ० २५५ 


अतः आत्मा कर्मोंका लाश हो जाने पर सर्वश्ष और वीतसराय होजाता 
है। सर्वज्ञ होनेसे उसके वचनोंमें अज्ञानजन्य असत्यता सही रहती है । 
और वीतसराग होनेसे राग, द्वेष, लोभादिजन्य असत्यता भी नहीं रहती है । 
तभी वह अन्य जीवोंको मोक्षमार्गका उपदेश देनेमे समर्थ होता है। इसी 
लिए आचाय॑ ए्ए८पट्ाः्ए कहा है कि आप्तको निममसे बीतरागी, सर्वज्ञ 
ओर आगमका उपदेष्टा होना ही चाहिए । इसके विना आप्तता नहीं हो 
सकती है। इस प्रकार कुन्दकुन्द, समन्‍्तभद्र, अकलंक, विद्यानन्द, प्रभा- 
चन्द्र आदि आचायॉने एक मतसे त्रिकाल और त्रिलोकवर्ती समस्त पदार्थों 
के ज्ञायकके रूपमें सर्वक्षका आगम और युक्तिसे समर्थन किया है। 


प्रमाण विस 


सामान्यरूपसे प्रमाणका लक्षण है-सम्यग्ञञान । जो ज्ञान सम्यक्‌ अथवा 
समीचीन है वह प्रमाण कहलाता है। किन्तु आगमिक परम्परामें शञानको 
सम्यक तथा मिथ्या माननेका आधार दाशंनिक परम्परासे भिन्‍न है। आग- 
मिक परम्परामें सम्यग्दशेनसे सहित ज्ञान सम्यश्जञान कहलाता है और 
मिथ्यादशनसे युक्त ज्ञान मिथ्याज्ञान है। मिथ्यादृष्टि जीवका ज्ञान व्यव- 
हारमें सत्य होने पर भी आगमकी दृष्टिमें मिथ्या है। परन्तु दाशनिक पर- 
म्परामें ज्ञानके हारा प्रतिभासित विपयका अव्यभिचारी होना ही प्रमा- 
णताकी कसोटी है। यदि ज्ञानके द्वारा प्रतिमासित पदार्थ उसीरूपमें मिल 
जाता है जिसरूपमें ज्ञानने उसे जाना था तो अविसवादी होनेसे वह ज्ञान 
प्रमाण है! और इससे भिन्न ज्ञान अप्रमाण है। आगममें मति, श्रुत, अवधि, 
मन:पर्यंय ओर केवल इन पाँच ज्ञानोंकों सम्यग्शान तथा कुमति, कुश्रत 
और कुअवधि (विभंग) इन तीन ज्ञानोको ।भथ्याज्ञा- कहा है। और 
तत्त्वाथंसूत्रकारने संभवत सबसे पहले सम्यग्ज्ञानके लिए प्रमाण शब्दका 
प्रयोग किया है । 


प्रमाण का स्वरूप 

प्रमाणका सामान्यरूपसे व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ है--'प्रमीयतरे येन तत्‌- 
प्रमाणम्‌' अर्थात्‌ जिसके द्वारा पदार्थोका ज्ञान हो उसे प्रमाण कहते हैं । 
दूसरे शब्दोंमें 'प्रमाकरणं प्रमाणम्‌' प्रमाके करण अर्थात्‌ साधकतम कारण 
(साघकतमं कारणं करणम्‌) को प्रमाण कहा गया है। वस्तुके यथार्थ 
ज्ञानको प्रमा या प्रमिति कहते हैं। और उस प्रमाकी उत्पत्तिमें जो विशिष्ट 


१. यथा बवजाविसंवादस्तथा तत्र प्रमाणता। “"सिश्धिवि० १२० 
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कारण होता है। वही प्रमाण है। प्रमाणके इस सामान्य रूक्षणमें विवाद 
ने होने पर भी प्रमाके करणके विषयमें विवाद है । 

बौद्ध सारूप्य (तदाक ता) और योग्यताको प्रमितिका करण मानते 
हैं। नेयायिक-वैशेषिक इन्द्रिय और -न्द्रियायंसान्नकर्षको, प्राभाकर 
ज्ञाताके व्यापारको और मीमांसक इन्द्रियको प्रमाका करण मानते हैं। 
किन्तु जैन शानको ही प्रमाका करण मानते हैं। क्योंकि जाननेरूप क्रिया 
अथवा अज्ञाननिवृत्तिख्प क्रियाका साधकतम कारण चेतन ज्ञान ही 
हो सकता है, अचेतन सन्निकर्षादि नही । अज्ञानकी निवृत्तिमें अज्ञानका 
विरोधी ज्ञान हौ करण हो सकता है, जैसे कि अन्धकारकी निवृत्तिमें 
अज्ञानका विरोधी प्रकाश कारण होता है। यत्तः प्रमाण हित प्राप्ति और 
अहित परिहार करनेमें समर्थ है, अतः वह ज्ञान ही हो सकता है" । 


बौद्धदर्शनमें अज्ञात अर्थथे ज्ञापक ज्ञानको प्रमाण माना गया है । 
दिग्तागने  बथाका रका प्रमाण तथा स्वसंवित्तिको प्रमाणका फल माना 
है'। धमर्ंकीतिने न्यायबिन्दुमें अथ्थंसारूप्यको प्रमाण तथा अथंप्रतीतिको 
फल कहा है । इसके साथ ही धरमंकीतिने प्रमाणके लक्षणमें 'अधिसंवादि 
पदको जोड़कर दिग्नाग द्वारा प्रतिपादित लक्षणका हो समर्थन किया है । 
'ल्वसंग्रहकार शान्तरक्षितने सारूप्प और योग्यताको प्रमाण माना है 
तथा विषयकी अधिगति (ज्ञान) और स्वसंवित्तिको फल कहा है । मोक्षा- 
गुप्तने अपनी तकंभाषामें अपूर्व अर्थभो विषय करनेवाले ज्ञानको 
प्रमाण कहा है । यहाँ ध्यान देने योग्य बात यह है कि बोद्धदर्शानमें ज्ञानको 
ही प्रमाण माना गया है, अज्ञानको नहीं । उनके यहाँ एक ही ज्ञान प्रमाण 
और फल दोनों होता है। यतः वह जिस विषयसे उत्पन्न होता है उसके 
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१. हिताहितप्राप्तिसम हि प्रमाणं ततो ज्ञानमेव तत्‌ ।  --परीक्षामुख १३२ 





२. अज्ञातार्थज्ञापकं प्रमाणम्‌ न्न्ग्ण्प्र्ड ।[: (.ुरएएज ध्व पु० ११ 
३. स्वसवित्ति: फल चात्न ततब्रुपादर्थनिश्वय: । 
विषयाकार एवास्य प्रमाण तेन मीयते ॥। --प्रमाणसमुज्चय पृ० २४ 
४. अर्थसारूप्यमस्य प्रमाणम्‌। तदेव च॒ प्रत्यक्ष ज्ञान प्रमाणफलम्थंप्रतीति- 
रुपत्वात्‌ | --न्यायबिन्दु पु० १८ 
५. प्रमाणभावसंवादिश्ांचनज्ञा-।: ८ काशो वा । प्रमाणवा ० १॥३ 


६. विषयाधिगतिश्यात्र प्रमाणफलमिष्यते । 
स्ववित्तियां प्रमाण तु सारूप्य योग्यतापि वा ॥. तत्त्वसंग्रह का० १३४४ 


७. प्रमाण सम्ययक्मनमपूर्वगोचरम्‌ । तकंसाषा पृ० १ 


प्रस्तावनों रे, 


आकार हो जाता है और उस बिययका ज्ञान भी करता है, अतः विधया- 
कारका नाम प्रमाण और विषयकी अधिगलिका नाम फल है । 

यहाँ यह विचारणीय है कि ज्ञानमें ।बंपयाक रता संभव है या नहीं। 
यदक्षपि शानगत सारूप्य सर नल्‍्वरूप ही है, फिरमी ज्ञानका |वेषया नर 
होना एक जटिल समस्या है। क्योंकि अमूलिक ज्ञानका मूलिक पदार्थके 
आकार होना सम्भव नही है। तथा ।बंषव .. ०६६० प्रमाण माननेसे संशय 
और विपयंय झज्ञानको भी प्रमाण मानना पड़ेगा। क्‍योंकि वे ज्ञान भी सो 
विषयाकार होते हैं । 


सांख्योंने श्रोत्रादि इन्द्रियोंकी वृत्ति (व्यापार)को प्रमाण माना है" | 
किन्तु इन्द्रियवुत्तिको प्रमाण मानना युक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि इन्द्रियाँ 
अचेतन हैं । ओर इन्द्रियोंके अचेतन होनेसे उनका व्यापार भी अचेतन 
और अज्ञानरूपही होगा । अतः अज्ञानरूप व्यापार प्रमाका साधकंतम 
कारण नहीं हो सकता है | 

न्‍्यायदर्शनमें न्‍्यायसूत्रके भाष्यकार वात्स्यायनने उपलब्धि-साधनकों 
प्रमाण कहा है'*। उद्योतकरने भी उपलब्धिके साधनको ही प्रमाण 
स्वीकार किया है? । जयन्तभट्टने प्रमाके करणको प्रमाण कहा है । 
उदयनाचायंने यथार्थ अनुभवको प्रमाण माना है!। यहाँ यह शातब्य है 
कि उदयनके पहले न्यायदर्शनमें अनुभव पद दृष्टिगोचर नहीं होता है। 
वेशेषिकदर्शनमें सर्वप्रथम कणादने प्रमाणके सामान्य लुक्षणका निर्देश 
किया है। उन्होंने दोषरहित ज्ञानको विद्या (प्रमाण) कहा है । कणादके 
बाद वेशेषिकदर्शनके अनुयायियोंने प्रमाके करणको ही प्रमाण माना है। 
इसप्रकार न्याय-वेशेषिक दर्शनमें प्रमाके करणको प्रमाण माना गया है| 
तथा प्रत्यक्ष प्रमाके करण तीन माने यये हैं"-इन्द्रिय, दान्द्रयायर्सा-- . .य 
और ज्ञान । 


१. इन्द्रियवृत्ति: प्रमाणम्‌ । योगदर्शन-व्यासभाष्य पृ० २७ 
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यहाँ यह विधारणीय है कि इन्द्रिय और .्द्रियायलॉन्नक् प्रमाके 
करण हो सकते हैं या नहीं। इन्द्रिय और &#्द्रयांचजलान्नक्षको प्रत्यक्ष 
प्रमाका करण मानना उचित नहीं है, क्योंकि ये दोनों अज्ञानरूप हैं, अत 
अज्ञानकी निवृत्तिर्प प्रमाके करण केसे हो सकते हैं। अज्ञाननिवृत्तिमें 
अज्ञानका विरोधी शान ही करण हो सकता है। जेसे कि अश्ञानकी निवृत्ति 
में उसका विरोधी प्रकाश ही करण होता है। सन्निकर्षको प्रमाण माननेमें 
एक दोष यह भी है कि कही सन्निकर्षके रहनेपर भी ज्ञान उत्पन्न नहीं 
होता है, और कही सम्निकर्षके अभावमे भी ज्ञान उत्पन्न हो जाता है । 


बुद्ध नेयायिकोंने ज्ञानात्मक तथा अज्ञानात्मक दोनों ही प्रकारकी 
सामग्रीको प्रमाका करण माना है'। वे कारकसाकल्य अर्थात्‌ इन्द्रिय, 
मन, पदायं, प्रकाश आदि का रणोंकी ->मग्नताका प्रमाण मानते हैं। इस 
विषयमे इतना ही कहना पर्याप्त है कि अर्थवो उ४“०-|# साधकतम 
कारण तो ज्ञान ही है, और क रकसाकल्यकी सार्थकता उस ज्ञानको 
उत्पन्न करनेमें है, क्योंकि ज्ञानको उत्पन्न किये विना कारकसाकल्य 
अथंकी उपलब्धि नहीं करा सकता है। अत: प्रमाका करण ज्ञान ही 
हो सकता है, अज्ञानरूप कारकसाकल्य आदि नही। 


मीमांसादशंनमें प्राभाकर और भाट्ट दो सम्प्रदाय हैं। उ नमेंसे 
प्राभाकरोने अनुभूतिको प्रमाण माना है'। तथा ज्ञान व्यांपांरका भी 
प्रभाण माना है' | किन्तु एक ही अथंकी अनुभूति विभिन्‍न अ्यक्तियोंको 
अपनी अपनी भाबनाके अनुसार विभिन्‍न प्रकारकी होती है। इसलिए 
केवल अनुभूतिको प्रमाण नही माना जा सकता है। ज्ञार व्यापा रंका प्रमाण 
माननेमें उनकी युक्ति यह है कि अर्थका प्रकाशन ज्ञाताके व्यापार द्वारा 
होता है, अत: झ्ाताका व्यापार प्रमाण है। किन्तु ज्ञातृव्यापा रको प्रमाण 
मानना ठोक नही है, क्योंकि ज्ञाताके व्यापारको अथंके प्रकाशनमें या 
जाननेमें प्रमाण तभी माना जासकता है जब उसका व्यापार यथार्थ 


है. अभ्यभि्या ६: न्दिग्यासंबाॉपलन्य विदधती वोधाबोधस्वभावा सामग्री 

प्रमाणम्‌ । न्यायमजरी पृ० १२ 

२३. अनुभूतिष्य नः प्रमाणम्‌ बहती १।१।५ 
है. तेन जस्मेव विषये बुद्धेव्यापार इच्यते। 
तदेणव च प्रमारूष तदुसी करण ज थी: || 
व्यापारी म यदा तेचां तदा नोत्पश्तेगलम्‌ । 

-:.::-2 ० बा७ पु० १५२ 


प्रस्तावना ््रै 


करू बाजमें कारण नहीं होता है, प्रत्युत विपरीत हो बोध कराता है, 
वहाँ उसे प्रमाण केसे माना जासकता है| 

भाट्रोने असधिगत (अज्ञात) ओर तथामूत (यथार्थ) अर्थका निएणयय 
करने वाले ज्ञानको प्रमाण माना है । किन्तु यह लक्षण अव्याप्ति दोषसे 
दूषित है, क्योंकि उन्होंने स्वयं धारावाहिक ज्ञानको प्रमाण माना है। 
और धारावाहिक श्ानमें अनधिगत अरथनिश्यायकत्व नहीं है, प्रत्युत 
गृहीतग्राहित्व है। मीमांसकोंने प्रमाणका एक और भी विस्तृत, विशद 
एवं व्यापक लक्षण बतलाया है। उन्होंने कहा है कि जो अपूर्य अर्थको 
जाननेवाला हो, निश्चित हो, बाधाओंसे रहित हो, निर्दोष का रणोंसे 
उत्पन्न हुआ हो और लोकसम्मत हो, वह प्रमाण कहलाता है'। उक्त 
प्रमाण लक्षणमें यद्यपि आपत्तिजनक कोई बात प्रतीत नहीं होतो है, 
फिर भी अन्य दाशंनिकोंने इस लक्षणकी आलोचना की है। यथार्थमें 
मीमांसकोंने झानको जो परोक्ष माना है, यही सबसे बड़ी आपत्ति की 
बात है। उनको मान्यता है कि ज्ञानका प्रत्यक्ष नही होता है, कितु 
अर्थंका ज्ञान हो जानेपर अनुमानसे बुद्धिका ज्ञान किया जाता है?। तथा 
अर्थापत्ति प्रमाणसे भो ज्ञानको जाना जाता है। अर्थात्‌ अर्थमें श्ञासताको 
अन्यथानुपपत्तिसे जनित अर्थापत्तिसे ज्ञान गृहीत होता है" । मीमांसफोंकी 
उक्त मान्यता युक्तिसंगत नही है। क्योंकि परोक्ष होनेके कारण जो शान 
स्वयंको नही जानता है वह पदार्थकों केसे जान सकता है, और प्रमाण 
केसे होसकता है । अतः मीमांसकोंका प्रमाणरूप ज्ञानको परोक्ष मानना 
तकंसंगत नहीं है । 
जेनवर्शनमें प्रसाणका स्वरूप 

आचायं गुद्धपिज्छका तत्त्वाथंसूत्र जेनदर्शनका प्रमुख सूत्रग्नन्थ है। 
उन्होंने तत्त्वाथंसूत्रमें सम्यग्ज्ञानके मेदोंकी बसठाकर 'तत्प्रमाणे ' सृत्र द्वारा 
सम्यग्जानमें प्रमाणताका उल्लेख किया | है। तथा 'प्रमाणनयेरधिगम:' 
इस सूत्र द्वारा प्रमाण और नयको जीवादि तसस्‍्वोंके अधिगमका 


१. अनाणंबततथा-ताथनिश्यायक प्रमाणम्‌ । धास्तदी ० पु० १२३ 
२. सत्रापूर्वायविज्ञानं+ भिर्चित आधवजितम्‌ । 
अदृष्टकारणारअब्ध॑ प्रमाण॑ रोकसम्मतम्‌ ॥। 
उद्धृत, प्रमः - का।त्कारूकार पु० २१ 
३. झाले त्व- सानादइंबनण्जात बुद्धिम्‌ । सावयरभा० १॥१॥२ 
४. आततान्यवःन पत्तित सूतयाज्यापर्या जान बुहाते । तर्कभाषा पु० ४२ 
हि 





<८रे आप्तमीमांसा-सत्यदोपिका 


साधन बतलाया है। तसवाय॑ंसत्रकारने प्रमाणका निर्देश तो किया है 

किन्सु दार्शनिक दृष्टिसे उसका कोई लक्षण नहीं बतराया। सर्वप्रथम 
आयाय :मन्‍्तभप्रन प्रमाणका दार्शनिक लक्षण प्रस्तुत किया है। उन्होंने 
आप्तमीमांसामें तस्वज्ञानको प्रमाण बतलाकर उसके अक्रमभावी और 
क्रममावी ये दो मेद किये हैं । ओर त <ज्ञानंका स्थाद्ादनयसंस्कृत 
बसलाया है। आाचाय 7८८:८-न ही स्वयम्भूस्तोत्रमें स्‍्व और परके 
अवभासक ज्ञानको प्रमाण बतलाया है । इसके अनन्सर आचाय॑ सिद्धसेनने 
प्रमाणके लक्षणमें बाघवजित पद जोड़कर स्वपरावभासक तथा बाघ- 
बजित ज्ञानको प्रमाण माना है'। तदनन्तर अकलूंक देवने इस लक्षणमें 
अविसंवादी और अनधिगतार्थग्राही' इन दो नये पदोंका समावेश करके 
अवभासकके स्थानमें व्यवसायत्मक पदका प्रयोग किया है । इस लक्षणके 
अनुसार स्थ और परका निषचय करनेवाला, अविसंवादी (संदयादिका 
निरसन :रनवांछा) और अनधिगत (अज्ञात) अर्थंभकों जाननेवाला ज्ञान 
प्रमाण होता है। आचाय॑ विद्यानन्दने प्रमाणपरीक्षामें पहले सम्यग्शानको 
प्रमाणका लक्षण बतलाकर पुनः उसे स्वार्थव्यवसायात्मक सिद्ध किया 
है'। उन्होंने प्रमाणके लक्षणमें अलधिगत या अपूर्व विशेषण नही दिया है। 
क्योंकि उनके अनुसार ज्ञान वाहे गृहीत अर्थंकों जाने या अगृहीतको वह 
स्वार्ंव्यवसायात्मक होनेसे हो प्रमाण है' | इसके अनन्तर आचार्य माणि- 
क्यनन्धिते प्रमाणके लक्षणमें अपूर्ण विशेषणका समावेश करके स्व और 





१. तस्थवज्ञान श्रमाणं ते युगपत्‌ सर्वभासनम्‌ । 


क्रममावि चर यज्ञान स्याद्ादनयसंस्कृतम्‌ ।  आप्तमीमासा का० १०१ 
२. स्वपरावभासक यथा प्रमाण भु[[7::5:753। _ स्वय॒म्भूस्तोत्र इ्लो० ६३ 
३. प्रमाल स्वपराभासि शानं बापविवजितम । न्यायावतार दो ० १ 


४. प्रभाजमविसंवादिशानमनपिनताथाधिगमलक्षणत्वात्‌ । 

अध्टश० अध्टस ० प० १७५ 
७५. - 7 जरवात्मक झालभात्मानन्ना.क मतम्‌ | लभीयस्त्रय का० ६० 
६. सम्यस्थार्त प्रभाणम्‌। स्वायन्यवशावात्म : सम्यस्थानं सम्यकानत्यात । 


भ्रमाणपरीक्षा पु० १ 
७. तत्स्वा्ंव्यवसायात्मक शान मानमितीयता । 
सलकाणेग  गता्यत्याद्‌ व्यभभन्यदितेषनम्‌ | 
गृहीतमपुदझ्दीत॑ं वा यदि स्वाण व्यवस्यति । 
कब्ण लोके ग शास्त्रेपु विजहाति प्रमाचताम्‌॥ तत्त्यायंश्को० १।१०१७७,७८ 


अस्तावभा दे 


अपूर्य अर्थके व्यवसायात्मक शानको प्रमाण कहा है" | किस्सु :६. 0... « 
जैन आधायोंने प्रमाणका लक्षण करते समय सम्यरज्ञान या सम्यक्‌ अर्थ 
निर्णयको ही प्रमाण माना है । 


इस प्रकार जेनाचार्यों द्वारा प्रतिपादित प्रमाणके विभिन्‍न लक्षणोसि 
यही फलित होता है कि प्रमाणको अविसंवादी या सम्यक होना चाहिए । 
इस सम्यक्‌ विशेषणमें ही अन्य सब विश्येषण अन्तभूंत हो जाते हैं। प्रमाणके 
विषयमें बिशेष बात यही है कि ज्ञान ही प्रमाण हो सकता है, अज्ञानरूप 
सन्निकर्षा दि नहीं। ज्ञान स्वसंवेदी होता है। और स्वको नहीं जाननेबाला 
ज्ञान परको भी नहीं जान सकता है। अतः मीमांसकोंका परोक्षज्ञानवाद 
ठीक नहीं है। प्रमाणको व्यवसायात्मक (निश्चयात्मक) भी होना बाहिए। 
जो स्वयं आनश्यवा-<-- है वह प्रमाण केसे हो सकता है। बौद़ोंके द्वारा 
माना गया कल्पनापोढ ( कल्पनारहित') प्रत्यक्ष ज्ञान अनिषययात्मक 
होनेसे प्रमाण ही नहीं हो सकता है। उसके प्रत्यक्ष होनेकी बात तो 
दूर ही है। 
प्रमाणके भेद 


जैन दर्शनमें प्रमाणके दो मेद किये है--प्रत्यक्ष और परोक्ष । मति, 
श्रुत अवधि, मन:पर्यय और केवल इन पाँच ज्ञानोंका प्रत्यक्ष और परोक्ष 
प्रमाणोंके रूपमें विभाजन आगमिक परम्परामें पहलेसे ही रहा है। प्रथम 
दो ज्ञान परोक्ष तथा शेष तीन ज्ञान प्रत्यक्ष हैं| स्मृति, संज्ञा, चिन्ता और 
अभिनिवोधका अन्तर्भाव भी मतिज्ञानमें ही किया गया है। आगममें 
प्रत्यक्षता और परोक्षताका आधार भी दार्शनिक परम्परासे भिन्‍न है। 
आगमिक “रिभ्राषाम इन्द्रिय और मनकी सहायताके बिना आत्मामात्रकी 
अपेक्षासे उत्पन्न होने वाले श्ञानको प्रत्यक्ष कहते हैं। 'अक्ष॑ प्रतिगत॑ प्रत्य- 
क्षम' यहाँ अक्षका अर्थ आत्मा किया गया है'। और जिस ज्ञानमें इन्द्रिय, 
मन और प्रकाश आदि बाह्य साधनोंकी अपेक्षा होती है वह ज्ञान परोक्ष 
है। आचार्य .«न्‍्दवुन्दन प्रवचनसारमें प्रत्यक्ष और परोक्षकी यही परि- 


१. स्था बाँचव्यवसायांत्मक ज्ञान प्रमाणम्‌ । परीक्षामुख ११ 
२. सम्यस्थानं प्र माणम । भ्यायदी० १० ३ 
सम्यवर्थनिर्भय: प्रमाणम्‌ । प्रमाणमी ० १॥१॥२ 


३. अक्योति व्याप्नोति जानातीत्यक्ष आत्मा । सर्वाधंसि० पु० ५० 


ट््ड आा ::!::।::| सस्वदीपिका 


भाषा की है'। किन्तु दार्शनिक परम्पराके जनुसार इन्द्रिय और मनकी 
सहायतासे उत्पन्न होनेवाले मति शानको सांब्यव.रक प्रत्यक्ष मान लिया 
गया है। अत: परसापेक्ष झ्ञानको प्रत्यक्षकी परिधिमें सम्मिलिति कर लेनेसे 
प्रत्यक्षकी परिभाषामें भी परिवर्तन करनेकी आवश्यकता प्रतीत हुई । 


आचाय सिद्धसेनने अपरोक्षरूपसे अर्थके ग्रहण करनेवाले शानको 
प्रत्यक्ष कहा है' । इस रूक्षणमे परोक्षके स्वरूपको समझे विना प्रत्यक्षका 
स्वरूप समझमें नही आता है। अतः :८ह८ल्टेल लषोबंस्जब- विशद 
ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा? । और न्यायविनिष्ययमे स्पष्ट ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा 
है” । उनके इस लक्षणमें 'साकार' और “अञज्जसा' पदोंका भी प्रयोग 
हुआ है। इसका तात्पय यह है कि साकार ज्ञान जब अड्जसा स्पष्ट 
अर्थात्‌ 'घ्टार्चरूपस विशद हो तब उसे प्रत्यक्ष कहते हैं। जिस ज्ञानमें 
किसी अन्य ज्ञानकी अपेक्षा न हो वह विशद कहलाता है। इस प्रकार 
दा्निक परम्पराके अनुसार विशद ज्ञानको प्रत्यक्ष और अविशद ज्ञानको 
परोक्ष माना गया है। 


प्रत्यक्षके भेद 
प्रत्यक्षके दो भेद हैं--मुख्य प्रत्यक्ष और संंव्यवहारिक प्रत्यक्ष | मुख्य 
प्रत्यक्षके भी दो मेद हैं--सकल प्रत्यक्ष और विकल प्रत्यक्ष | सम्पूर्ण पदार्थों 
को युगपत्‌ जाननेवाला केवलज्ञान सकल प्रत्यक्ष है। और नियत अर्थोंको 
पूर्णरूपसे जाननेवाले अवधिज्ञान और मन. पयंयज्ञान विकल प्रत्यक्ष कह- 
लाते हैं। साव्यवहारिक प्रत्यक्ष भी दो मंद हैं---इन्द्रिय प्रत्यक्ष और 
अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष । स्पर्शनादि पाँच इन्द्रियोसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष है। ओर मनसे उत्पन्न होने वाला ज्ञान अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष 


 ज॑ परदो विज्याणं त॑ तु परोक्‍्लत्ति मणिदमत्थेसु । 
जं केवलेज जाद हवदि हु जोयेण पण्चकल ।। प्रवभनसार गाया ५८ 
२. अपोक्षतयार्थस्य ग्राहक शानभमीदुशम्‌ । 


प्रत्यक्षमितरज्जञ य॑ परोक्ष ग्रहणेवया | नन्‍्यायाबतार इलोक ४ 
३. प्रत्यक्कं विदधार्द ज्ञाग मुस्य:।..:[.3॥ सम । 
परोक्ष क्षेषविज्ञानं प्रमाण इति संग्रह: || समोगस्थय इलो० ३ 


४. प्रत्यक्षकक्षण प्राहु: स्पष्ट साकारमश्यसा | भ्यावविनि० इछो० ३ 


अस्तावना ८ 


है। अवग्रह, ईहा, अवाय और धारणा ये मतिज्ञानके बारों मेद सांब्यवहा- 
रिक प्रत्यक्ष कहलाते हैं । 


परोक्षके भेद 


स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क अनुमान ओर आगम ये परोक्ष प्रमाणके 
पाँच भेद हैं" । इनमेंसे स्मृति, प्रत्यभिश्नान और तक इन तीन प्रमाणोंको 
अन्य दाशंनिकोंने नहीं माना है। नेयायिकों ओर मीमांसकोंने प्रत्यभिज्ञानके 
स्थानमें उपमानको प्रमाण माना है। किन्तु व्याप्तिग्राहक तकंको तो 
किसीने भी प्रमाण नहीं माना है। जेन दाशंनिकोंने युक्तिपूर्वक यह सिद्ध 
किया है कि तकके विना अन्य किसी भी प्रमाणसे व्याप्तिका ग्रहण नहीं 
हो सकता है। 


विभिन्‍न दाए्ट॑निकोंने प्रमाणकी संख्या भिन्‍न भिन्‍न मानी है'। चार्वाक 
केवल एक प्रत्यक्षको ही प्रमाण मानता है। बौद्ध और वेशेषिक दो प्रमाण 
मानते हैं--प्रत्यक्ष और अनुमान । सांख्य तीन प्रमाण मानते हैं---अप्रत्यक्ष, 
अनुमान और आगम । नेयायिक उपमान सहित चार, प्राभाकर अर्थार्पत्त 
सहित पाँच और भाट्ट अभाव सहित छह प्रमाण मानते हैं। किन्तु जेन- 
न्यायमें उपमानका प्रत्यभिज्ञानमें, अर्थापत्तिका अनुमानमें और अमावका 
प्रत्यक्ष आदिमें अन्तर्माव करके प्रत्यक्ष और परोक्षके मेदसे प्रमाणकी द्वित्व 
संख्याका समर्थन किया गया है । 


प्रामाण्य विचार 


प्रमाण जिस पदार्थकों जिसरूपमें जानता है उसका उसीरूपमें प्राप्त 
होना प्रमाणका प्रामाण्य कहलाता है। किसी पुरुषने किसी स्थानमें दूरसे 
जलका ज्ञान किया और वहाँ जाने पर उसे जल मिल गया तो उसके 
ज्ञानमें प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है। अब प्रएन यह है कि इस प्रकारके 
प्रामाण्यका ज्ञान या निर्णय केसे होता है। अर्थात्‌ किसीने दूरसे जाना 
कि वहाँ जल है, तो उसे जो जलज्ञान हुआ वह सत्य है या असस्य इसका 
निर्णय केसे होगा । 

जैनन्यायमें बतलाया गया है कि प्रामाण्यका निर्णय अभ्यास अवस्था- 
में स्वत: और अनभ्यास अवस्थामें परत: होता है। आचाय॑ विद्यांन--से 
१, -त्ववादिनिबत <- तिथत्यमिज्ञानतकानुमानाममभेदम्‌ । परीक्षामुक्ष ३२ 
२. जैमिने: घट प्रमाजानि चत्वारि म्यायवादिन:। 

सांख्यस्य भीणि वाज्यानि हें वािकंव, नो: ॥| 


| 


| 


3 
कर 


८६ आंप्तनाबां : लतत्व वापका 


प्रमाणपरीक्षामें लिखा है कि अभ्यास होनेसे प्रामाष्य स्वतः सिद्ध हो 
जाता है, और अनभ्यासके कारण प्रामाष्यका निर्णय परसे होता है। इसी 
बातको आचाय॑ माणिक्यर्ना: ने परीक्षामुखमें कहा है' कि कही प्रामाण्य 
का ज्ञान स्वत: होता है और कही परत: होता है। अर्थात्‌ अम्यस्त अवब- 
स्‍्थामें तो अलज्ञानके प्रामाण्यका निर्णय स्वयं हो जाता है और अनभ्यस्त 
अवस्थामे शीतल वायुका स्पर्श, कमलछोकी सुगन्ध, मेढकोंका शब्द आदि 
पर निमित्तोंस जलश्ञानकी सत्यताका निर्णय किया जाता है। 


प्रामाण्य ओर अप्रामाष्यके ज्ञानके विषयमें अन्य दाशंनिकोंमें विवाद 
है। न्याय-वैशेषिक प्रामाष्य और अप्रामाष्य दोनोंको परत:, सांख्य दोनोंको 
स्वतः तथा मीमांसक प्रामाण्यकों स्वत: और अप्रामाष्यकों परत: मानते 
हैं। मीमांसकोंका कहना है कि जित कारणोंसे ज्ञान उत्पन्न होता है 
उनके अतिरिक्त अन्य किसो का रणकी प्रामाष्यकी उत्पत्तिमे अपेक्षा नही 
होती है। उनके अनुसार प्रत्येक ज्ञान पहले प्रमाण ही उत्पन्न होता है। 
बादमें यदि शञानके कारणोंमे दोषज्ञान अथवा बाधक प्रत्ययके द्वारा 
उप्तकी प्रमाणता दूर कर दी जाय तो वह अप्रमाण कहलाने लगता है। 
अत्त: जब तक कारणोंमें दोषपज्ञान अथवा बाधक प्रत्ययका उदय न हो 
तब तक सब शान प्रमाण ही हैं। अतः झानमें प्रामाण्य स्वतः ही होता 
है। किन्तु अप्रामाष्ममें ऐसी बात नहीं है। अप्रामाष्यकी उत्पत्ति तो 
परत: ही होती है। क्योंकि उसमें ज्ञानके कारणोंके अतिरिक्त दोषरूप 
सामग्रीकी अपेक्षा होती है । 

तस्वसंग्रहके टोकाकार -मंलशोलन बोढ़ोंका पक्ष अनियमवादके 
रुपमें बतलाया है'। वे कहते हैं 'प्रामाष्य ओर अप्रामाष्य दोनों स्वतः, 
दोनों परत:, प्रामाण्य स्वतः अप्रामाण्य परत: ओर अप्रामाष्य स्वतः 
प्रामाष्य परत:' इन चार नियम पक्षोंसे अतिरिक्त पाँचवाँ अनियम पक्ष भी 
है, जो प्रामाष्य ओर अप्रामाष्य दोनोंको अवस्थाविशेषमें स्वत: और 
अवस्थाविश्वेषमें परत: माननेका है। यहो पक्ष बोढोंको इष्ट है। 


है, प्रामाध्यं तु स्वतः सिद्धमम्यासात्‌ परतोजूयया । प्रमाणपरीक्षा 
२ तत्यामाष्य स्वतः परतश्य । परीक्षामुख ११३ 
३. नहिं बोररेयां चतुर्णामेकतमो:पि पक्षोईभीष्ट:, जा. यभपंकतल्यष्टर्वोतू । 
तथाहि-ठभयमप्येतत्‌ कि्षित्‌ स्वतः किडिशत्‌ परत इति पूर्वमुपाणितम्‌ । 

अतएवं पकषनर  व्यवोपन्यांसज्बबुकतः । ०बमस्यानंकंबपकत्म संजवात्‌ । 
“स्व ० १० का० ३१२३ 





नय विमश्ने 


अधिगमके उपायोंमें प्रमाणके साथ नयका निर्देश किया गया है। 
प्रमाण सम्पूर्ण वस्तुको ग्रहण करता है और नय प्रमाणके द्वारा गृहीत 
वस्तुके एक अंधको जानता है। आचाय॑ समस्तमद्रने प्रमाणकों 'स्थां दलव- 
संस्कृत' बसझाकर श्रुतज्ञानको 'स्पाद्ाद' शब्दसे अभिहित किया है'। 
अकलंक देवने भी उसीका अनुसरण करते हुए लघीयस्त्रयमें श्रुतके दो 
उपयोग बतलाये हैं'--एक स्याद्ाद और दूसरा नय । 
नयका स्वरूप 

अकलंकदैवने ज्ञाताके अभिप्रायको नय कहा है! | धर्ममषण यतिने 
'प्रमाणके द्वारा गृहीत अर्थके एक देशको ग्रहण करनेवाले प्रमाताके 
अभिप्राय विशेषकों नय कहा है | देवसेनने नयचक्रमें कहा है कि जो 
वस्तुको नाना स्वभावोंसे व्यावुत्त करके एक स्वभावमें ले जाता है वह 
नय हैं । आचार्य समन्सभद्ने स्याद्वादसे गृहोत अर्थके नित्यत्वादि विशेष 
धर्मके व्यंजकको नय कहा है'। आचाये विद्यानन्दने बतलाया है कि 
जिसके द्वारा श्रतज्ञानके विषयभूत अर्थके अंगको जाना जाता है वह नय 
है । इन सब लक्षणोंका फलितार्थ यही है कि नय वस्तुके एक देश या 
एक धर्मको जानता है। 

नय प्रमाणका एक देश है-- 

नय प्रमाण है या अप्रमाण ? इस प्रइनका उत्तर यही है कि नय न 
तो प्रमाण है ओर न अप्रमाण, किन्तु प्रमाणका एक देश है। जेसे घड़ेमें 
भरे हुए समृद्रके जलको न तो समुद्र कह सकते हैं ओर न असमूृद्र ही । 
अतः जेसे घड़ेका जल समुद्रका एक देदा है, असमुद्र नहीं, उसी प्रकार 
नय भी प्रमाणका एक देश है, अप्रमाण नहीं। नयके द्वारा ग्रहण की 





१. स्याह्ादकेवलशाने । भाप्समी० का० १०५ 

२. उपमोगों भ्र्‌ तस्थ दी स्थाःंदनबससिता | “>लबीयस्त्रवय इलो० ३२ 

३. नयो ज्ञातुरभिप्रायः । “-#थघीगस्त्रय फ्लो» ५५ 

४, प्रमाणन होठांचकर्देशब्राही. अमाए रंमिभ्रावविश्ेष: गयः । 

५. नानास्वमावेभ्य: व्यव॒त्य एकस्मिन्‌ स्वमावे वस्तु नयतीति गयः । 
ब्वेयज कर पु० १ 

६. स्वाष्टादप्रतिमक्तार्थ विशेषग्यझ्ञको नय: | ““आप्तमी ० का० १०६ 


७. नीयये गच्यते येन श्र तार्यांसो नयो हि सः ।--सत्या० श्को० बा० १॥३३॥६ 


८८ आप्तमाना :न्‍्तस्वदीपिका 


गयी वस्तु न तो पूर्ण वस्तु कही जा सकती है ओर न अवस्तु, किन्तु वह 
वस्तुका एक देश ही हो सकती है" । 


सुनय और दु्नय 

सुनय वह है जो अपने विवक्षित धमंको मुख्यरूपसे ग्रहण करके भी 
अन्य धर्मोंका निराकरण नही करता है, किन्तु वहाँ उनकी उपेक्षा रहती 
है । दुर्नंय यह है जो वस्तुमें अन्य ध्मोंका निराकरण करके केवल एक 
धर्मका अस्तिस्व स्वीकार करता है। प्रमाण 'तत्‌ और अतत्‌' उभय 
स्वमावरूप वस्तुको जानता है। नयमें मुख्यरूपसे 'तत्‌' या “अतत्‌' किसी 
एक धर्मंकी ही प्रतिपत्ति होती है। परन्तु दुनंय प्रतिपक्षी अन्य धर्मोंका 
निराकरण करके केवल एक धर्मकी ही प्रतिपत्ति करता है* | 

प्रमाण, नय भर दुर्नंयके मेदको बतलाने वाला निम्न इलोक बहुत 
ही महत्त्वपूर्ण है। 

अथेल्यांनकरूप->” धी: प्रमाणं तदंशधीः। 
नयो धर्मान्तरापेक्षी दुर्णयस्तन्निराकृति:॥ 

अनेक धर्मात्मक अर्थका ज्ञान प्रमाण है, अन्य धर्मोंकी अपेक्षा पूंक 

उसके एक देशका ज्ञान नय है, और अन्य धर्मोंका निराकरण करना 
है। 

कक सात्पयं यही है कि निरपेक्ष नय मिथ्या होते हैं। तथा अन्य 
धर्मोंकी अपेक्षा रखने वाला नय ही वस्तुके अंशका वास्तविक बोध करा 
सकता है। सामान्यरूपसे जिसने शब्द हैं उतने हो नय होते हैं'। फिर 
भी 5...ढ:::5 व, पर्यायाथिकनय, निएचयनय, व्यवहारनय, ज्ञाननय, 
अर्थनय, शब्दनय आदिके मेदसे नयके अनेक भेद किये गये हैं । 


अनेकान्त विभश्ने 


संसारके समस्त दर्शन दो वादोंमें विभाजित हैं। एकान्सवाद और 
अनेकान्तवाद | जेनदर्शन अनेकान्तवादी है ओर शेष एकान्तवा ) | 


१. माय बस्तु न चावस्तु वस्त्यंस: कथ्यते यत: । 
मासमुद्र: समुद्रो था समुदांशों बजोच्यते ॥। रा :-4-बा० ह।६ 
२, «अं. ४जाद्ाविक्सअणत्व:: प्रमाषनयदुर्णयानां प्रकारान्तरासंमवाज्च। 
प्रमाणात्तदठत्स्थमावत्रतिपत्ते: तत्परतिपत्ते: तदम्यनिराकृतेश्य । 
“-भष्टक्ष० अप्टस० पु० २९० 
है. जागहया वयणपहा तावहया होति जववाया । -सन्मति० ३।४७ 


अस्तावता ८थै, 


आचार्य समन्तभद्रते आप्तमीमांसामें अतकान्तवाद वक्‍साको आप्त और 
६7४८ं।.0+. वक्‍लाकों अनाप्त बतलाते हुए सदेकान्त, असदेकान्त, भेदे- 
काम्त, अभेदेकान्त, नित्येकान्त, अनित्येकान्त, अपेक्षेकान्त, अनक्षेकान्स, 
युकत्येकान्त, ८४७:८-४८-, अन्तरजुर्थकान्त, बहिरज़ार्थेकान्त, देवेकान्त, 
पौरुषकान्त आदि एकान्तवादोको समाछोचना करके स्याद्वादस्यायके 
अनुसार अनेकान्तकी स्थापना की है। यहाँ उसी अनेकान्लके स्वरूपका 
विचार किया जा रहा है। 


'अनेकान्त' यह शब्द 'अनेक' और 'अन्त' इन दो पदोंके मेलसे बना 
है। अनेक का अथ॑े है--एकसे भिन्‍न, और “अन्त 'का अर्थ है--धर्म । यद्यपि 
अनेक' शब्द द्वारा दोसे लेकर अनन्त धर्मोंका ग्रहण किया जा सकता है, 
किन्तु यहाँ दो धर्म ही विवक्षित हे। प्रकृतमे अनेकान्तका ऐसा अर्थ 
इष्ट नही है कि अनेक धर्मों, गुणो और पर्यायोसे विशिष्ट होनेके कारण 
अर्थ अनेकान्तस्वरूप है। अर्थकों अनेकान्तस्वरूप कहना तो ठीक है, 
किन्तु केवल अनेक धमं॑ सहित होनेके कारण उसको अनेकान्तस्वरूप 
स्वीकार नहो किया गया है। क्योकि ऐसा स्वोकार करनेपर प्रकृतमे 
अनेकान्तका इष्ट अर्थ फलित नही होता है। प्राय: सभी दर्शन वस्तुको 
अनेकान्तस्वरूप स्वीकार करते ही है। ऐसा कोई भी दर्शन नही 
है जो घटादि अर्थोंको रूप, रसादि गुण विशिष्ट स्वीकार न करता हो। 
तथा आत्माको ज्ञानादि गुण विशिष्ट न मानता हो । जेनदर्शनकी दृष्टिसे 
भी प्रत्येक वस्तुमे विभिन्‍न अपेक्षाओसे अनन्त धर्म रहते है। अत. एक 
वस्तुमे अनेक धर्मोके रहनेका नाम अनेकान्त नही है, किन्तु प्रत्येक धर्म 
अपने प्रतिपक्षी धमंके साथ वस्तुम रहता है' ऐसा प्रतिपादन करना ही 
अनेकान्तका प्रयोजन है। अर्थात्‌ 'सत्‌ असत्‌का अविनाबवी है और 
एक अनेकका अविनाभावी है” यह सिद्ध करना ही अनेकान्तका मुख्य 
लक्ष्य है । 

आचार्य अमृतचन्द्रने समयसारकी आत्मख्याति नामक टोकामें छिखा 
है' कि जो वस्तु तत्स्वरूप है वही अतत्स्वरूप भी है। जो वस्तु एक है 
वही अनेक भो है, जो वस्तु सत्‌ है वही असत्‌ भी है, तथा जो वस्तु नित्य 
है वही अनित्य भी है। इस प्रकार एक ही वस्तुम वस्तुत्यके निष्पादक 


१. यद्रेव तत्‌ तदेव अतत्‌, यदेवेक तदेवानेकमू, यदेव सत्‌ तदेवासतू, अदेव 
नित्य तदेवानित्यमू,. इत्येकवस्सु वस्तुत्यनिष्पादकपरस्परविरद्धशक्तिद य- 
अ्रकाशनमनकाण्त : --समयसार ( आत्मस्याति ) १०१२४७ 


९० आध्तमीमांसा-सस्‍्यदीपिका 


परस्पर विरोधी धमंयुगरोंका प्रकाशन करना ही अनेकान्त है। अकलंक 
देवने अध्टदाती नामक भाष्यमें लिखा है" कि वस्तु सवंथा सत्‌ ही है 
अथवा असत्‌ ही है, नित्य ही है अथवा अनित्य ही है, इस प्रकार सर्वथा 
एकान्तके निराकरण करनेका नाम अनेकान्त है। 

उक्त कथनसे यह फलित होता है कि परस्परमें विरोधी प्रतीत होने 
वाले दो धर्मोके अनेक युगल वस्तुमें पाये जाते हैं। इसलिए नित्य- 
अनित्य, एक-अनेक, सत्‌-असत्‌ इत्यादि परस्परमें विरोधी प्रतीत होने 
वाले अनेक धर्मोके समुदायरूप वस्तुको अनेकान्त कहनेमे कोई विरोधी 
नहीं है। वस्तु केवल अनेक धर्मोंका ही पिण्ड नही है, किन्तु परस्परमें 
विरोधी प्रतीत होने वाले अनेक धर्मोंका भी पिण्ड है। प्रत्येक वस्तु विरोधी 
धर्मोंका अविरोधी स्थल है। वस्तुका वस्तुत्व विरोधो धर्मोंके अस्तित्वमें 
ही है। यदि वस्तुमें विरोधी धर्म न रहे तो उसका वस्तुत्व ही समाप्त 
हो जाय | अतः वस्तुमे अनेक धर्मोके रहनेका नाम अनेकान्त नही है, 
किन्तु अनेक विरोधी धर्म युगलोके रहनेका नाम अनेकान्त है। कोई 
वस्तु सत्‌ है, नित्य है, और एक है, इतना होनेसे वह अनेकान्तात्मक 
नही मानी जा सकती । किन्तु वह सत्‌ और असत्‌ दोनो होनेसे अनेका- 
न्तात्मक है। इसी प्रकार नित्य और अनित्य, एक और अनेक होनेसे वह 
अनेकान्तात्मक है | तात्पयं यह है कि अनेक विरोधी धर्मोंका पिण्ड होनेसे 
वस्तु अनेकान्तात्मक है । वस्तुमे विरोधी धर्मंकि एक साथ रहनेमे कोई 
विरोध भी नही है, क्‍योंकि उसमे प्रत्येक धर्म भिन्‍न-भिन्‍न अपेक्षासे 
रहता है। 

एकान्तवादियोंकी समझमें यह बात नही आती है कि एक ही वस्तुमें 
अनेक विरोधी धरम केसे पाये जाते हैं। वे सोचते है कि वस्तुमे विरोधी 
धर्मोंका होना तो नितान्त असभव है। कान्तवादा कहते हैं कि जो वस्तु 
सत्‌ है वह असत्‌ केसे हो सकतो है, जो वस्तु नित्य है वह अनित्य केसे 
हो सकती है। सत्‌ वस्तुके असत्‌ होनेमें उन्हें विरोध आदि दोष प्रतीत 
होते हैं । इस प्रकार कहने वालोंके लिए आचार समन्‍्तभद्वने उत्तर दिया 
है* कि स्वरूप आदि चतुष्टयकी अपेक्षासे सब वस्तुओको सत्‌ कौन नहीं 
सानेगा ओर पररूप आदि चतुष्टयकी अपेक्षासे उनको असत्‌ कौन नहीं 
१. सदसब्नित्यानित्यादिसर्वर्थकान्तत्रतिक्षेपलक्षणोश्नेकान्तः । 

->अष्टश ० अष्टस० पृ० २८६ 
सदेव सद को नेच्छेत्‌ स्वर्पादिचतुप्टयात । 
असदेव विपययासान्न चेन्न व्यवतिष्ठते ।॥ आप्तमीमांसा का० १५ 


प्रस्तावना रु 


स्वीकार करेगा। क्योंकि इस प्रकारकी व्यवस्थाके अभावमें किसी भी 
तस्वकी स्वतंत्र व्यवस्था नहीं बन सकती है। 
जनकहएन्‍त ६,८() उपयो॥* :.। 

प्रत्येक वस्तुके यथार्थ परिज्ञानके लिए अनेकान्तदर्शनकी महतती 
आवश्यकता है । किसी वस्तु या बातको ठीक ठीक न समझ कर उसको 
अपने हृठपू्ण विचार या एकान्त अभिनिवेशवश सर्वथा एकान्सरूप स्वी- 
कार करने पर बड़े-बड़े अनर्थोकी संभावना रहतो है। एकान्त हृष्टि 
कहती है कि तत्त्व ऐसा ही है, ओर अनेकान्त दुष्टि कहती है कि तत्त्व 
ऐसा भी है। यथाथ्थमें सारे झगड़े या विवाद ही के आग्रहसे ही उत्पन्न 
होते हैं | विवाद वस्तुमें नहीं है किन्तु देखने वालोंकी दृष्टिमें है। जिस 
प्रकार पीलिया रोगवालेको या जो धतूरा खा लेता है उसको सब वबस्तुएँ 
पीली ही दिखती हैं, उसी प्रकार एकान्तके आग्रहसे जिनकी दृष्टि विकृत 
हो गयी है उनको वस्तु एकान्तरूप ही दिखती है। आग्रही व्यक्तिके 
विषयमें हरिभद्रसूरिने कितना युक्तिसंगत लिखा है' कि दुराग्रही व्यक्ति 
की बुद्धि जिस विषयमें जेंसी होती है वह उस विपयमें वेसी युक्ति भी 
देता है, किन्तु पक्षपातरहित व्यक्ति उस बातको स्वीकार करता है जो 
युक्तिसिद्ध होती है। 

यथार्थमें अनेकान्तदर्शन पृणणंदर्शी है। वह कहता है कि प्रत्येक वस्तु 
विराद और अनन्तधर्मात्मक है। वह एकान्तवादियोंके मस्तिष्कसे दूषित 
एवं हठपूर्ण विचारोंको दूर करके शुद्ध एवं सत्य विचारके लिए मार्ग- 
दर्शन करता है। अनेकान्तदर्शनस अनन्तधमंसमताकी तरह मानव- 
समताका भी बोध हो सकता है और मानवसमताके बोधसे संसारकी 
वतंमान अनेक समस्याओंका समाधान भी हो सकता है। अतः बस्तुस्थिति- 
का ठीक ठीक प्रतिपादन करनेवाले भनेकान्तदशंनकी संसारको अत्यन्त 
आवश्यकता है । अनेकान्तदर्शन विभिन्‍न विचारोंमें विरोधकों दूर करके 
उनका समन्वय करता है। आचाय॑े अमृतचन्द्रने अनेकान्तके महत्त्वको 
बतलाते हुए लिखा है* कि परमागमके बीजस्वरूप जन्मान्ध पुरुषोंका 
हाथीके विषयमें विधान ( एकान्त दृष्टि ) का निषेध करने वाले और 
छुजछ&प८ा््योंके विरोधको दूर करनेवाले अनेकान्तको नमस्कार हो | 

आग्रही बत निनीयति युक्ति तत्र यत्र मतिरस्य निविध्टा । 

पक्षपातरहितस्य तु युक्‍तियंत्र तत्र मतिरेति निवेशम्‌ ॥। ---लोकतत्वनिर्णय 

परमाममस्य बीज निषि- जात्यल्थसिंन्घु रविधानम्‌ । 

से सूववविकासतानां विरोधमयन नमाम्यनेकान्तम्‌ ।।--पुरुषार्थंस. श्लो० २ 


९२ आप्तमीमांसा-सत्वदीपिका 


स्याह्राद विमके 

ऊपर यह बतलाया जा चुका है कि प्रत्येक वस्तु अनन्तघर्मात्म5 है। 
और स्यथाद्वाद उस अनन्तवर्मात्मक वस्तुके प्रतिपादन करनेका एक साधन 
या उपाय है। अनेकान्त और स्थाद्वाद शब्द पर्यायवाचो नही हैं। अनेकान्त 
वाच्य है और स्याद्वाद वाचक है। स्याद्वाद भाषाकी वह निर्दोष प्रणाली 
है जो अनन्तधर्मात्मक वस्तुका सम्यक प्रतिपादन करती है। स्याद्वाद' 
यह संयुक्त पद है, जो 'स्थात्‌' और 'वाद' इन दो पदोंके मेलसे बनता 
है। 'वाद' का अर्थ है कथन या प्रतिपादन । ओर 'स्यात्‌' शब्द कथचित्‌ 
(किसी सुनिश्चिचत अपेक्षा) के अथंमे प्रयुक्त होता है, संशय, संभावना 
या कदाचित्के अथंमे नही । स्यात्‌ शब्दके अर्थवो ठीकसे न समझ सकने- 
के कारण कुछ लोग स्यात्‌का अर्थ संशय, सभावना आदि करके स्यथाद्वादको 
सक्षयवाद, संभावनावाद या अनिद्चयवाद कहते हैं | किन्तु उनका ऐसा 
कहना स्याद्गाद'के अर्थभो ठीकसे न समझ सकनेके कारण ही है। स्या- 
द्वादके अर्थवो ठीकसे समझनेके लिए जेन शास्त्रोपर दृष्टि डालना 
आवध्यक है। 


'स्थात्‌' शब्द तिडम्तप्रतिर्पक निपात ( अव्यय ) है। और यह 
अनेकान्तका द्योतन करता है। 'स्थादस्ति घट: इस वाक्यमें 'अस्ति' 
पद वस्तुके अस्तित्व ध्मका वाचक है, और 'स्यात्‌” पद उसमें रहने वाले 
नास्तित्व आदि शेष घर्मोंका द्ोतन करता है । इसी अभिप्रायकों ध्यान- 
में रखकर आचायें समनन्‍्तभद्रने कहा है" कि 'स्थात्‌' पद 'स्यात्‌ सत्‌' 
इत्यादि वाक्योंमें अनेकान्तका झओतक तथा गम्य ( अभिधेय ) अर्थका 
समर्थक होता है। उन्होंने यह भी बतलाया है कि यह स्बंधा एकान्तका 
त्याग करके कथंचित्‌्के अर्थ में प्रयुक्त होता है । अकलंकदेवने बतलाया 
है? कि अनेकान्तात्मक अर्थके कथनका नाम स्यथाद्वाद है। आचार्य अमत- 
चन्द्रने कहा हैं कि कथंचित्‌के अर्थमें 'स्यात्‌' निपात शब्दका प्रयोग होता 


१, वाक्येव्वनेकान्तयोती मगम्यं प्रति विदेषणम्‌ । 
स्पास्निपातो5थंयोगित्वात्तवतः केवलिनामपि ॥ --जआप्तमीमांसा का० १०३ 
२, स्पाद्ाद: सर्वथकान्तत्यागात्‌ किवृत्सचिद्विथिः । 
“-आप्तमीमासा का० १०४ 
३, अनेकान्तात्मकार्यकथन स्यथाद्वाद:।. ““लघोीयस्त्रय स्वो० भा० ३६२ 
४. सर्वथात्यनिषेषकोप्नेकान्ततादोतक: कथ लिदर्थ स्मात्‌ शब्दों निपात: । 
- »घ्याएं> काय टीका 


प्रस्तावना श्ड्े 


है, जो एकान्तका निषेधक और अनेकान्तका द्योतक है। आचार्य 
मल्लिषेणने बतलाया है" कि स्यात्‌' यह अव्यय अनेकान्तका झोतसक है। 
इसलिए नित्य, अनित्य आदि अनेक धर्मरूप एक वस्तुका कथन स्याद्ाद 
या अनेकान्तवाद है| 

जेनाचार्योके उपरिलिखित कथनसे यही अर्थ निकलता है कि 'स्यात्‌' 
दाब्द निपात है, जो एकान्तका निराकरण करके अनेकान्तका थोतन 
करता है। यथार्थ बात है कि वस्तु अनन्तधर्मात्मक है, और ढषब्दके 
द्वारा उस अनन्तधर्मात्मक वस्तुका प्रतिपादन एक हो समयमें संभव 
नहीं है। क्‍योंकि शब्दोकी शक्ति नियत है। वे एक समयमें एक ही धर्म- 
को कह सकते हैं । अत: अनेका-तात्मक वस्तुका शब्दोके द्वारा प्रति- 
पादन क्रमसे ही हो सकता है। अनेकान्तात्मक वस्तुके प्रतिपादन करने- 
का अन्य कोई उपाय नही है। स्याद्वादके बिना वस्तुका प्रतिपादन हो 
ही नहीं सकता है। स्याद्गाद एक समयमें मुख्यरूपस एक धर्मंका हो प्रति- 
पादन करता है। ओर शेष धर्मोका गोणरूपसे द्योतन करता है। जब 
कोई कहता हे कि 'स्यादस्ति घट:' “घट कथचित्‌ है' तो यहाँ स्यात्‌ 
दाब्द धटमें अस्तित्व धर्मकी अपेक्षाको बतलाता है कि घटका अस्तिव 
किस अपेक्षासे है। वह कहता है कि स्वरूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे घट- 
का अस्तित्व है। इसके साथ वह यह भी बतलाता है कि घट सर्वथा 
अस्तिरूप ही नही है, किन्तु अस्तित्व ध्ंके अतिरिक्त उसमें नास्तित्व 
आदि अन्य अनेक धर्म भी विद्यमान है। उन्हीं अनेक धर्मोंकी सूचना 
'स्थात' शब्दसे मिलती है। 
स्थाह्मादको कली 

स्याद्गाद विभिन्‍न दृष्टिकोणोंसे वस्तुका प्रतिपादन करके पूरी वस्तु 
पर एक ही पघम्मके पूर्ण अधिकारका निषेध करता है। वह कहता है कि 
वस्तुपर सब धर्मोंका समानरूपसे अधिकार है। विशेषता केवल यद्दी है 
कि जिस समय जिस धर्मके प्रतिपादनकी विवक्षा होती है उस समय उस 
धमंको मुख्यरूपसे ग्रहण करके अन्य अविवक्षित धर्मोंको गौण कर दिया 
जाता है। आचाय॑ ८ मृतचन्द्रन एक सुन्दर दृष्टान्त द्वारा स्याह्ादकी 
प्रतिपादन शेलीको बतलाया है' कि जिस प्रकार दधिमनन्‍्थन करने वाली 
',_ व्थादित्यव्ययमनेकान्ततादोत्क ततः स्थादवाद: अनेकान्तवाद:, 8 अल कम 
7 लित्यानित्याचनेकर्मशबलेकबस्त्वम्युपगम इति यावत्‌। -:स्वादृवादमंजरी 

एकेनाकर्षयन्ती इलणयनन्‍्ती वस्तुतत्वमितरेण । 
हे अग्तेन जयति जैनी नीतिर्मस्थाननेत्रमिव गोपी ॥--पुर्वार्थसि ० बलो० २२५ 


ध्ड आप्तमीमांसा-सत्वदीपिका 


गोपी मथानेकी रस्सीके एक छोरकों खीचतो है और दूसरे छोरको ढीला 
कर देती है तथा रस्सीके आकर्षण और शिथिलोकरणके द्वारा दधिका 
मन्यन करके इृष्ट तत्त्व घृतको प्राप्त करती है, उसी प्रकार स्याद्वाद- 
नीति भी एक धर्मके आकर्षण और शेष धर्मोके शि ८:5८ ' द्वारा 
अनेकान्तात्मक अर्थकी सिद्धि करती है। 


भगवान्‌ महावी रने इसी स्याद्रादनीतिके अनुसार उपदेश दिया था | 
वे स्थाद्रादो, सर्वज्ष और स्वंदर्शी थे। उन्होने वस्तुका सर्वाद्भीण साक्षा- 
स्कार किया था | वे न सजयकी तरह अनिष्चयवादी थे, न गोशालककी 
तरह भूतवादी, और न बुढ्धकी तरह अव्याकृतवादी । मालक्यपुत्रने बुद्धसे 
लोकके गाइवत-अज्ञाइवत, सान्त-अनन्त, तथा जीव और देहकी भिन्नत्ता 
अभिन्‍नता आदिके विषयमे दस प्रश्नोको पूछा था। और बुद्धने इन 
प्रशनोको अव्याकृत बतलाकर इनका कोई उत्तर नहीं दिया था। अव्या- 
कृतका अर्थ है--ठ्याकरण अथवा कथनके अयोग्य | बुढ़ने बतलाया था 
कि इन प्रदनोके विषयमे कुछ कहना न तो भिक्षुचर्याके लिए उपयोगी है 
और न ॒निर्वेद, निरोध, शान्ति, परम ज्ञान या निर्वाणके लिए इनका 
कथन आवधयक है। किन्तु भगवान्‌ महावीरके समक्ष किसी प्रइनको 
अव्याकृत कहनेका कोई अवसर ही नही आया । इसके विपरीत उन्होने 
आत्मा, परलोक, निर्वाण आदिके विषयमे प्रत्येक प्रइनका स्थाद्वादनीतिके 
अनुसार सयुक्तिक, सार्थक ओर निश्चित उत्तर दिया। तथा विभिन्‍न 
हृष्टिकोणोका स्याद्वादके अनुसार समन्वय किया । 
समस्ययका मार्ग स्थाहाद 


यथार्थमे एक ही वस्तु विभिन्‍न दृष्टिकोणोसे देखी जा सकती है । 
और उन अनेक हाँ: 3४:7०. प्रतिपादन तथा उनमे समन्वय स्थाद्वादके 
द्वारा किया जाता है। यदि किसो वस्तुको पूणंख्पसे समझना है तो इसके 
लिए विभिन्‍न दृष्टिकोणोंसे उसका समझना आवध्यक है। ऐसा किये 
विना किसी भी वस्तुका पूर्ण रूप समझमें नहीं आ सकता । किसी 
भी विषयपर विभिन्‍न हाष्टकोणाएं विचार करनेका ही नाम स्याद्वाद 
है । पा ३ एक द/>८ऋोआंस किसी विषयपर विचार करना एकान्तवाद 
है। एकान्तवादी अपने दुष्टिकोणसे निश्चित किये गये सत्यको पूर्ण 
सत्य मानकर अन्य लोगोंके हृष्टिकोणोंको मिथ्या बतलाता है। मतगमेदों 
तथा सघर्षोंका कारण यहो एकान्‍्त दृष्टि है। विभिन्‍न मतावलम्बी एका- 
सतवादके कारण ही अपनेको सच्चा और दूसरोंको झूठा मानते हैं| 
किन्तु यदि विभिन्‍न हृष्टिकोणोंसे उन एकान्तों ( भर्मों )को समझतेकी 


प्रस्तावना ण््‌ 


उदारता दिखलायी जाय तो किसो न किसी अपेक्षासे वे सब ठीक 
निकलेंगे । 

द्रव्याथिक नयकी अपेक्षासे सांख्यका नित्येकान्त और पर्यायाथिकनय- 
की अपेक्षासे बौद्धका क्षणिकेकान्त ये दोनों ही ठीक हैं। सब धर्मोंके 
सिद्धान्तोंका समन्वय करनेके लिए स्याद्वादका सिद्धान्त अत्यन्स उपयोगी 
है। यह सिद्धान्त हमारे सामने समनन्‍्वयका मार्ग उपस्थित करता है। 
आचार्य समन्तभद्वने आप्तमीमांसामें स्याद्वादन्यायके अनुसार विभिन्‍न 
एकान्तोंका समन्वय करके स्याह्द सिद्धान्तकी प्रतिष्ठा की है। इसी 
आधारपर उन्होंने अपने आप्तको निर्दोष और यु।क्तशास्तांबिरोस टिक 
बतलाया है। उनका आप्त इसी कारण आप्त है कि उसका दृष्ट सस्‍्य 
किसी प्रमाणसे बाधित नहीं होता है। अपने आप्तकी इसी विशेषताका 
सब प्रकारसे समर्थन करके अन्तमें वे कहते हैं--इति स्याद्मस्जॉल्कफ: 
ओर यही स्थाद्ादकी सस्थिति उन्हे अभीष्ट है। 

स्थाद्गादका सिद्धान्त सुव्यवस्थित, और व्यावहारिक है। यह अनन्त 
घर्मात्मक वस्तुकी विभिन्‍न हृष्टिकोणास व्यवस्था करता है, तथा उस 
व्यवस्थामें किसी प्रमाणसे बाधा नही आती है। अतः यह सुव्यवस्थित 
है। सुव्यवस्थित होनेके साथ ही स्थाह्गाद व्यावहारिक भी है। यह सदा- 
काल व्यवहारमें उपयोगी है। इसके विना किसी भी प्रकारका छोक- 
व्यवहार नही चल सकता है। लोकमें जितना भी व्यवहार होता है वह 
सब आपेक्षिक होता है और आपेक्षिक व्यवहारका नाम ही स्याद्वाद है। 
पिता, पुत्र, माता, पत्नी आदि व्यवहार भो किसी निश्चित अपेक्षासे ही 
होता है। अतः अनेक विरोधी विचारोंका समन्वय किये विना लोकिक 
जीवनयात्रा भी नहीं बन सकती है। विरोधी विचारोंमें समन्‍्वयके 
अभावमें सदा विवाद और संघर्ष होते रहेगे तथा विवाद या संघर्षका अन्त 
तभी होगा जब स्यथाह्वादके अनुसार सब अपने अपने /: ४0४८: साथ 
दूसरोंके हष्टिकोणोंका भी आदर करेंगे। अनेकान्तदर्शनसे मानससमता 
ओर विचारशुद्धि होती है, तथा स्याद्वादसे वाणीमें समन्‍्वयवृत्ति और 
निर्दोषता आती है। इसीलिए आचार्य समन्तभद्रने स्याद्रादको 'स्थात्कार: 
सत्यलांछन:” कहकर सत्याद्वादको सत्यका चिह्तु या प्रतीक बतलाया है। 
सप्तर्भंगी विमर्श 

स्थाद्वाद वस्तुके अनन्त घर्मोंका प्रतिपादन सात भंगों और नयोंकी 
अपेक्षासे करता है" | प्रत्येक धर्का प्रतिपादन उसके प्रतिपक्षी धर्मको 
है रुच्लंबनपापेक्षः स्वादाद: आप्यमी ० का० १४ 


९६ आप्तमीर्मासा-सश्वदीषपिका 


लेकर सास प्रकारसे किया जाता है । और प्रत्येक धर्मके सात प्रकारसे 
प्रतिपादन करनेको होलीका नाम सप्तभंगी है। इसमें सात भंग (विकल्प) 
होनेके कारण इसका नाम सप्तभगी है। अकलंकदेवने कहा है" कि एक 
बस्तुमें अविरोधपूवंक विधि और प्रतिषेघकी कल्पना ( विचार ) करना 
सप्सभगी है। अस्तित्व एक धर्म है और नास्तित्व उसका प्रतिपक्षी घर्मं 
है। अपने प्रतिपक्षी नास्तित्व सापेक्ष अस्तित्व धर्ंकी अपेक्षासे सप्तभंगी 
निम्न प्रकार बनेगी । 

१ स्थादस्ति घट:, २ स्यथास्नास्ति घट:, ३ स्यादस्ति-नास्ति घट:, 
४ स्थादवक्तव्यों घट:, ५ स्थादस्ति अवक्तव्यह॒च घट:, ६ स्थान्नास्ति 
अवक्तव्यदय घट:, ७ स्थादस्ति नास्ति अवक्‍तव्यश्च घट: | 


१ घट कथचित्‌ है, २ घट कथचित्‌ नहीं है, ३े घट कथंचित्‌ है, और 
नही है, ४ घट क्थंचित्‌ अवक्तव्य है, ५ घट कथचित्‌ है, और अवकक्‍तव्य 
है, ६ घट कथचित्‌ नहीं है, और अवक्तव्य है। घट कथचित्‌ है, नही है, 
और अवक्तन्‍्य है। 

घट अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावका अपेक्षासे है, तथा परद्रव्य 
क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे नही है। उक्त कथन पृथक्‌ पृथक्रूपसे 
विभिन्‍न समयोंभे किया गया समझना चाहिये । अर्थात्‌ कभी अस्तित्वका 
कृथन किया गया हो और कभो नास्तित्वका कथन किया गया हो। घटमे 
अस्तित्वके कथनके बाद ही यदि नास्तित्वका कथन किया जाय तो घट 
उभयरूप (अस्ति ओर नास्तिरूप) सिद्ध होता है। यदि कोई उक्त दोनों 
धर्मोको एक समयभ ही कहना चाहता है'ता ऐसा सभव नही है । बयोकि 
दब्द एक समयमें एक ही धर्मका प्रतिपादन कर सकते हैं । ऐसी स्थितिमे 
घटको अवक्तव्य कहना पड़ता है। घट सर्वथा अबक्तव्य नहीं है, किन्तु 
किसी अपेक्षासे अवक्सव्य है। यदि वह स्वंथा अवक्तव्य होता तो 'घट 
अवक्तव्य है' ऐसा कथन भी नही हो सकता है। क्योंकि ऐसा कहनेसे 
यह कथंचित्‌ वक्‍तव्य हो जाता है। घटमें पहले अस्तित्वकी विवक्षा हो 
और इसके बाद हो अस्तित्व ओर नास्तित्व दोनोंकी युगपत्‌ विवक्षा हो 
तो धट 'स्यादस्ति अवक्तव्य' होता है। पहले नास्तित्वकी विवक्षा होनेसे 
और इसके बाद ही अस्तित्व और नास्तित्व दोनोंकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे 
घट 'स्यान्नास्ति अवक्तव्य' होता है। पहले दोनों धर्मोकी क्रमश: विवक्षा 
१, प्रस्नवक्तादेकस्मित्‌ वस्त्वस्यविरोधेम विधिप्रतियेषकश्पता सप्त्भंगी । 


“>ज्बबात््क ११६५ 


अल्‍वावना ३ 


होनेसे और इसके बाद ही दोनोंकी युगपत्‌ बिवक्षा होनेसे घट 'स्पादस्ति 
नास्ति अवक्तव्य' सिद्ध होता है। इस प्रकार नास्तित्व धर्म सापेक्ष 
अस्तित्व धर्मकी अपक्षासे सप्तभंगी बतनो है। इसी प्रकार एकत्व-अनेकत्व 
नित्यत्व-अनित्यव्य आदि धर्मोंकी अपेक्षा से भी सप्तभंगीको 
समझ लेना चाहिए । 

उक्त सात भंगोंमें पहला, दूसरा और चौथा ये तीन मूल भंग हैं और 
धोप चार (०८८: भंग हैं। ये मूल भंगोंके संयोगसे बनते हैं। यहाँ 
यह प्रश्न हो सकता है कि भंग सात ही क्यों होते हैं । इस प्रशनका उत्तर 
दो प्रकारसे दिया जा सकता है--१ गणितके नियमके अनुसार, तथा २ 
प्रश्नोंकी संस्याके अनुसार | गणितके नियमके अनुसार तीन मूल भंगोंके 
अपुनरुक्त भंग सात ही होते है, अधिक नहीं। मूल भंग तीन हैं--१ 
अस्ति, २ नाश्ति “३ अवक्तव्य। इनके द्विसंयोगी तीन भंग बनते 


हैं-“-४ अस्ति-नास्ति, ५ अस्ति-अवक्तव्य ओर ६ नास्ति-अवक्तव्य | और 
जिसं.गीएक भंग बनता है--७ अस्सि-नास्ति अवक्तव्य । 


प्रधनोंकी संख्याके अनुसार सात भंगोंका नियम इस प्रकार है। तस्व- 
जिज्ञासु वस्तुतत्त्वके विषयमें सात प्रकारक प्रइन करता है । सात प्रकारके 
प्रश्न करनेका कारण उसको सात प्रकारकी जिज्ञासाएं हैं । सात प्रकारको 
जिज्ञासाओंका कारण उसक सात प्रकारके सशय हैं। और सात प्रकारके 
संशयोंका कारण उनके विषयभूत वस्तुनिष्ठ सात धर्म हैं। इस बातकों 
आचायं विद्यानन्दने अष्टसहस्रीमें विस्तारसे समझाया है" | यतः सात 
प्रकारके प्रश्न होते हैं अत: उनका उत्तर भी -सात प्रकारसे दिया जाता 
है.। ओर ये सात उत्तर ही सप्तभंगी कहलाते हैं । वस्तुमें विरोधी प्रतीत 
होने वाले अनन्त धर्मेयुगल रहते हैं। अतः प्रत्येक धर्मयुगलकी अपेक्षा- 
से वस्तुमें अनन्त सात-सात भग होते हैं अथवा अनन्त सप्तभड़ियाँ 
बनती हे। यहाँ यह ध्यातव्य है कि अनन्त धर्मोंकी अपेक्षासे वस्तुमें 
अनन्त सप्तभज़ियाँ तो बन सकती हैं, किन्तु अनन्तभद्भी नहीं बनती 
है। क्योंकि प्रत्येक घमंविषयक एक ही सप्तमद्ी होती है। अतः 
अनन्त धमंविषयक अनन्त सप्तमड़ियाँ माननेमें कोई विरोध नहीं है । 
१, अनसम्तानामपि सप्तरभंगीनासिव्टट्यातू । तत्र करवानेकत्वादिकल्पनयापि 
सप्तानामेव मंगानामुत्पस्ते: । प्रतिपाश्चप्रश्नानां तावतासेव संभवात्‌ । अस्नव- 
धादेव सप्तमंग्रीति नतियमवचनात्‌ । सप्तविध एवं तत्र प्रदन: कुत इति बेत्‌ 
₹८- विषजिजाक्षापंटनात्‌ -। सापि सप्सविधा कुत इति चेत्‌ सप्तासंशयों- 
स्पत्वे: । सप्तर्धंव संशय: कथमिति च्षेत्‌ तादुंबचयवर बर्लासप्तविवत्वा: । 
प० १२५०१२६ 
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इन सात भद्भोंका प्रयोग सकलादेश और विकलादेश इन दो हृष्टियों 
से होता है। अकलं देवन सकलादेश और विकलादेशके विषयमें बत- 
लाया है कि श्रुतज्ञनके दो उपयोग हैं--एक स्याह्राद और दूसरा नय | 
स्याद्ाद सकलादेशरूप होता है और नय विकलादेशरूप । सकलादेशको 
प्रमाण तथा ॥4 5:3:0/.3 नय कहते हैं । ये सातों ही मड्ू जब सकला- 
देशी होते हैं तब प्रमाण और जब विकलादेशी होते हैं तब नय कहे जाते 
हैं। इस प्रकार सप्तभंगी श्रमाणसप्तमत्नरी और नयसप्तभंगीके रूपमें 
दो प्रकारकी हो जाती है। सकलादेश एक धमंके द्वारा समस्त वस्तुको 
अखण्डरूपसे ग्रहण करता है । और विकलादेश एक घमंको प्रधान तथा 
दोष धर्मोंको गोण करके वस्तुका ग्रहण करता है। 'स्याज्जीव एव' यह्‌ 
वाक्य अतन्‍्तधर्मात्मक जीवका अखण्डभावसे बोध कराता है, अतः 
यह सकलादेशात्मक प्रमाणवाक्य है। और 'स्यादस्येव जीव: इस वाक्य 
में जीवके अस्तित्व धर्मका मुख्यरूपसे कथन होता है, अतः यह विकला- 
देशात्मक नयवाक्य है। सकलादेदामें धरमिवाचक शब्दके साथ एवकारका 
प्रयोग होता है, और विकलादेशमें धमंवाचक शब्दके साथ उसका प्रयोग 
होता है| 

इस प्रकार अनेकान्स, स्याद्राद और सप्तभंगीके स्वरूपको समझकर 
तथा किसी पुरुष विशेषमें राग और दूसरेमें देंघको छोड़कर उसीके वचन- 
को स्वीकार करना चाहिए जिसके वचन युक्तिसंगत हों, चाहे वे वचन 
महाबी रके हों, या बुद्ध आदि अन्य किसी त्तीथंकर या महापुरुषके हों । 
इस विषयमें हमें हरिभद्र सूरिको निम्नलिखित सूक्तिको सदा स्मरण 
रखना चाहिए। 

पक्षपातों न वीरे न द्वेषघ: कपिलादिषु। 
युक्तिमद्ववचन यस्य तस्य कार्य: परिशभ्रह: ॥ 
कांसी हिम्दू विश्वविद्या्य जेन 
दीपावलछो 
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है 


आप्तमा-[ -तच्च तपका 
मंगलाय ण॑ 
णमो अरहन्ताणं णमो सिद्धाणं णमो आइरियाणं 
णमो उवज्ञायाणं णमो लोए सब्वसाहुणं । 
चत्तारि मंगलं-अरहन्ता मंगल सिद्धा मगलं साहू मंगल केवलि- 
पण्णत्तो धम्मो मगलं | 
चत्तारि लोगुत्तमा-अरहन्ता लोगुत्तमा सिद्धा लोगुत्तमा साहू लोगुत्तमा 
केवलिपण्णत्तो धम्मो लोगुत्तमो । 
चत्तारि सरणं '«्वज्जञाम-अरहंते सरणं पव्वजामि सिद्धे सरणं 
पव्वज्ञामि साहू सरण पन्वज्जामि केवलिपण्णत्तं धम्मं सरणं पव्वज्जामि। 


एसो पंच णमोयारो -<«्वपावष्पणासणा | 
मंगलाणं च सन्वेसि पढम होइ मंगल ॥ 


आप्तमीमांसा-तत्ववी बिक 
प्रथम परिच्छेद 


अकलंक देवने आप्त'का अर्थ किया है कि जो जिस विधयमें अबि- 
संवादक है वह उस विषयमें आप्त है। आप्तताके लिए तद्दिषयक ज्ञान 
और उस विषयमे अविसंवादकता या अवंचकसा अनिवाय राक््य हैं। 
2 वीतरागी और पूर्णज्ञानी होना आवश्यक है। ऐसा होनेसे उसके 
| न तो राग-देबजन्य असत्यता रहतीहै ओर न अज्ञानजन्य 
असत्यता रहती है। जेनपरम्परामे धर्मत्तीथंका प्रवर्तन तीर्थंकर करते 
हैं । घर्मरूपी तीर्थका प्रवत्तंन करनेके कारण ही वे तीथंकर कहलाते हैं। 
ते अपनी साधनासे पूर्ण वीतरागता और सर्वज्ञता प्राप्त कर अतीन्‍्द्रिय 
पदार्थोंके भी साक्षात्‌ दृष्टा हो जाते हैं। इन्हे ही आप्त, अहँन्‌ इत्यादि 
विशेषणोंसे सम्बोधित किया जाता है। ऋषभ, महायीर आदिकी तरह 
सुगत, कपिल आदि भी सीर्थकर या आप्त कहलाते थे। अतः परीक्षा- 
प्रधानी और महान्‌ दार्शनिक आचाय॑ समन्तभद्रने आप्तमीमांसा नामक 
ग्रन्थमें आप्तकी मीमांसा करके यह सिद्ध किया है कि जो निर्दोष हो तथा 
जिसका वचन युक्ति और आगमसे अविरुद्ध हो वही आप्त है। आचार्य 
हेमचन्द्रके अनुसार मीमांसा' शब्द आदरणीय*विचारका*'वाचक है। 
आच्कततरत कपिल, कणाद, बृहस्पति, बुद्ध आदि साटटी-3वांवाद 
आप्तोंके मतोकी समीक्षा करके अनेकान्तवादी आप्त ( अहंत्‌ ) द्वारा 

प्रतिपादित स्याद्वादन्यायकी प्रतिष्ठा की गई है । 
आगमके प्रकरणमें स्वामी समनन्‍्तभद्रने आप्तका लक्षण इस प्रकार 

किया है :--- 
अआप्तेनो+-: 55दोजेल सर्वे लांबनाशना ) 
भवितय्य॑ नियोगेन नान्यथा ह्ञयाप्तता -भवेत्‌ ॥ 

“-रत्नक० श्रवका० ५ 


१. थो यत्राविसंवादक' स तत्राप्त', ठतः परोध्नाप्त: । तस्वप्रतिपादनमविसंबादः, 
तदर्थज्ञानात्‌ । “+अध्टश्ष०, अध्टसहु० पृ० २३६ । 
२, पूजितविषारवचनदण मानांसा>च-: ॥ “-अमाणमी० पु० २ 


२ आप्तभीमासा [ परि ब्छेद--१ 


आप्तको नियमसे वीतरागी, सर्वेक्ष और आगमका उपदेष्टा होना ही 
चाहिए । इन तीन गुणोंके विना आप्तता नहीं हो सकती है । 

ऐसा प्रतीत होता है कि आचा्म समन्सभद्रके समयमें बाह्य विभूति 
और चनः 7:0४. ही आप्तका सूचक माना जाने लगा था। महान परी- 
क्षक आचार्य समन्सभद्गरको यह बात उचित प्रतीत नही हुई। क्योंकि 
इससे साधारण जनता आप्तके असली गुणोंको भूलकर बाह्य विभूति ओर 
खमत्कारोंको ही आप्तत्यका चिक्ू समझने लगी थी। इसी कारण उन्होंने 
'आप्तमीमांसा' नामक ग्रन्थकी रचना की, जिसमें यह सिद्ध किया कि 
देवोंका आगमन, आकाहमें गमन आदिके दारा किसीको आप्त नहीं माना 
जा सकता । आप्तकी परीक्षा करनेवाले समन्‍्तसभद्राचार्यमें आप्तविषयक 
श्रद्धा और गुणज्ञता ये दो गुण स्वयंसिद्ध प्रतोत होते है। क्योंकि इन 
गुणोंके अभावमें वे आप्तकी परीक्षा करनेमें प्रवृत्त नही हो सकते थे । 

भगवान्‌ आप्त स्वामी समन्‍्तभद्राचायंसे पूछते हैं कि में देवागम आदि 
नि. लियोंके कारण क्यों स्तुत्य नही हूँ ? 

इसके उत्तरमें वे कहते हैं--- 

 चार्थभनभोयानचामरादि वि >तयः । 
त्या।वष्वपि दुश्यन्ते ना;८5 मास नो महान ॥१॥ 

है भगवन्‌ ! देवोंका आगसन आदि, आकाशमें गमन आदि और 
चामर आदि विभूतियाँ आपमें पायी जाती हैं, इस कारण आप हमारे 
स्तुति करने योग्य नहीं हो सकते हैं। क्योंकि ये विभूतियाँ तो मायावी 
पुरुषोंमें भी देखी जाती हैं । 

संसारमें दो प्रकारके पुरुष दृष्टिगोचर होते हैं--आज्ञाप्रधान और 
परीक्षाप्रधान । उनमेंसे जो आज्ञाप्रधान पुरुष हैं वे देवागमन आदिको 
आप्तके महत्त्वका सूचक मान सकते हैं। किन्तु समन्‍्तभद्र सरीखे परीक्षा- 
प्रधान पुरुष देवागमन आदिको आप्तके महत्त्वका सूचक कदापि नही 
मान सकते | क्योंकि देवागमन आदि विभूतियाँ मायावी मस्करी आदि 
पुरुषोमें भी पायी जाती हैं। इन्द्रजालवाले पुरुष भी अपनी मायाके द्वारा 
देवागमन आदि वि. तियोंका प्रदर्शन करते हैं । अतः यदि देवागमन आदि 
चिहोंके हारा आप्तको स्तुत्य मानें तो मायावी मस्करी आदिको भी 
स्वुत्य मानना चाहिये। यहाँ यह रृष्टव्य है कि देवागमम, नभोयान आदि 
चिह्लोफि हारा आप्तको स्वुत्य मानना आयमके आश्रित है। तथा इस 
स्तवयका हेतु देवागममन आदि विभूति भी आममाश्क्ति है। क्योंकि हमने 
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देवानमन आदिको प्रत्यक्ष देखा नहीं है। अतः: जो लोग आगमको प्रमाण 
नहीं मानते हैं वे देवागमन आदिके हारा आप्तको स्तुतिके योग्य नहीं 
मान सकते। आगमको प्रमाण माननेवालोंके यहाँ भी देवागमन आदि 
चिह्न आप्सके महत्त्वका सूचक नहीं हो सकता है। क्‍योंकि उकस चिह्लु 
विपक्ष ( मस्करी आदि )में भी पाया जाता है। इस प्रकार देवागमन 
आदि विभूत्तिके द्वारा भगवान्‌ स्तुस्य सिद्ध नहीं होते हैं। 

भगवान्‌ पुनः प्रधन करते हैं कि मस्करी आदियें नहीं पाये जानेवाले 
अन्सरज्ु और बहिरड्भ विग्रहादि महोदयके द्वारा मुझे स्तुत्य माननेमें 
क्या आपत्ति है ? 

इसके उत्तरमें (८८-८3 चाब कहते हैं-- 

अध्यात्म बहिरप्येषविग्रहादिमहोदयः । 
दिव्यः सत्यो [. वाकस्स्वप्यस्ति रागादेमरः सः ॥२॥ 

है भगवन्‌ ! आपमें शरीर आदिका जो अन्तरज् और बहिरज्भ अति- 
शय पाया जाता है वह यद्यपि दिव्य और सत्य है, किन्तु रागादियुक्त 
देवोंमें भी उक्त प्रकारका अतिशय पाया जाता है। अत' उक्त अतिशयके 
कारण भी आप स्तुत्य नहीं हो सकते हैं । 

भगवान्‌के शरीरमें नि.स्वेदत्व, मल-मृत्र रहितपना आदि जो अतिशय 
पाया जाता है वह अन्तरज् अतिशय है, क्‍योंकि इसमें परकी अपेक्षा 
नहीं होती है। गन्धोदकवृष्टि, पुष्पवृष्टि आदि देवकृत होनेसे बहिरख्ध 
अतिशय भी भगवानू्‌में पाया जाता है। उक्त दोनों प्रकारका अतिशय 
मायावी मस्करी आदियमें नहीं पाया जाता है, अतः वह़ सत्य है। ऐसा 
अतिशय चक्रवर्ती आदिमें भी नहीं पाया जाता है, अतः वह दिव्य है। 
ऐसे सत्य ओर दिव्य अन्तरज एवं बहिरज्भ अतिन्षयोंके द्वारा भी हम 
भगवान्‌को स्तुत्य माननेमें असमर्थ हैं। क्योंकि उक्त प्रकारका अतिशय 
रागादि-संयुकत देवोंमें भी पाया जाता है। यदि हम अन्तरज्भु और बहि- 
रख विभ्रह्ददि महोदयके द्वारा आप्तको स्तुत्य मानें तो देवोंको भी स्तुत्य 
मानना चाहिए। क्‍योंकि देव भी उक्त ८/:६२५/६४० होते हैं। 'घातिया- 
कमोके क्षयसे उत्पन्न होनेवाला जेसा अतिशय आप्तमें पाया जाता है 
वेसा देवोंमें नहीं पाया जाता है। अतः आप्त ही स्तुत्य हैं, देव नहीं, इस 
प्रकारका कथन आगमात्रित होनेके कारण '८८::८८ प्रतीत नहीं 


ह्दै। 
पुन: भगवान्‌ कहते हैं कि यदि में देवागम आदि विभूति तथा विम्न- 
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हादि महोदयके द्वारा स्तुत्य नहीं हुँ तो मोक्षमायंर्प पर्ंतींका प्रवर्तन 
करनेके कारण मुझे स्तुत्य मान लीजिए । 
इसके उत्तरमे आचाय॑ कहते हैं-- 
तीय.. त्समंयाना च परस्फ्रपिर:५४ । 
सर्वेपामाप्तता नास्ति कश्चिदेव भवेदगुरुः ॥३॥ 
कपिल, सुमत आदि तीर्थस्तुरोंके आवमोमे परस्पर विरोध पाये जाने- 
कारणके सब तीर्थछुरोमे आप्तत्व समव नही है। अत उनमेसे कोई एक 
ही हमारा स्तुत्य हो सकता है। 
हम धर्मरूपी तीथंकों करने या चलानेके कारण भी आप्तको स्तुत्य 
नही मान सकते। जिस प्रकार “जिन 'ने तीर्थको प्रचलित किया है उसी 
प्रकार 'सुगत' आदिने भी आममरूप तीथथंको प्रचलित किया है। जिस प्रकार 
'जिन'मे तीर्थंकर व्यपदेश होता है उसी प्रकार सुगत, कपिल आदिमे भी 
तीर्थंकर व्यपदेश होता है। अत यदि तीर्थंको करनेके कारण “जिन'को 
स्तुत्य मानें तो सुगत आदिको भी स्तुत्य मानना चाहिए | 
यहाँ कोई कह सकता है कि जितने तीर्थको करनेवाले हैं उन सबको 
महान्‌ मान लेनेमे क्‍या हानि है ? इसका उत्तर यह है कि सब सव्वंदर्शी 
या सर्वज्ञ नही हो सकते हैं, क्योकि उन्होने परस्पर विरुद्ध बातोका कथन 
किया है। तीर्थंको करनेवालोंके जो समय या आगम हैं उनमे परस्परमे 
विसेष पाया जाता है। 
कुमारिलने कहा भी है-- 
सुयतो यवि स्वशों कपिलो नेति का प्रमा। 
तावुभो थदि सबको सतभेदः कथ तयोः॥ 
सुगत यदि सर्वज्ञ है तो कपिलके सर्वज्ञ न होनेमे क्या प्रमाण है। और 
यदि दोनों ही सर्वज्ञ हैं तो फिर उन दोनोमे मततमेद क्यो है । 
अत" सबमें आप्तपना समव नही है। यही कारण है कि उनमेंसे 
कोई भी महान्‌ या स्तुत्य नही हो सकता है। 
न्याय, वेशेषिक, सांख्य, योग ओर बोड ये दर्शन सर्वज्ञ या ईश्वरको 
मातते हैं। मीमांसा आदि कुछ दक्षंन ऐसे भी हैं जो ईश्वरको नही 
माकते हैं । 
अब हम पहले सर्वक्षको माननेवाले दश्न॑नोंका संक्षेपमें क्णेन करंगे। 
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न्‍्यायका' अर्थ है विभिन्‍न प्रमाणों द्वारा वस्तुतत््वकी परीक्षा 
करना । इन प्रमाणोंके स्वरूपके वर्णन करनेके कारण यह ॒दर्धान न्याय- 
दर्शन कहलाता है। प्रमाणोके द्वारा प्रमेयवस्तुका विचार करना ओर 
प्रमाणोंका विस्तृत विवेचन करना न्यायदर्शनका प्रधान उदंष्य है। 
महषि गोतम न्याय दर्शनके सस्थापक हैं । इन्होने न्‍्यायसूत्रमें न्‍्यायदर्शन- 
के प्रमुख तत्त्वोका प्रतिपादन किया है। न्यायसूत्र ५ अध्यायोंमें विभकक्‍त 
है और प्रत्येक अध्यायमें २ आह्लिक है। न्यायसूत्रका प्रथम सूत्र इस 
प्रकार है-- 

प्रमाणप्रभयसशयंश्रयोज॑नदु <+ अीफक्ातआप्पत# नर्ण पवाद जल्पवि- 
तष्डाहेत्वाभासछलजातिनिग्रहस्थानाना तत्त्वज्ञानाद्‌ नि:श्रेयसाधिगम: । 

प्रमाण, प्रमेय, सशय, प्रयोजन, दृष्टोन्त, सिद्धान्त, अवयव, तकं, 
निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति और निग्रहस्थान 
इन सोलह सत्‌ पदा्थोंके तत्त्वज्ञानसे मोक्षकी प्राप्ति होत्ती है। अत: इन 
सोलह पदार्थोंका ज्ञान प्राप्त करना आवश्यक है। 


प्रमाण--प्रमाके करणको प्रमाण कहते हैं'। प्रमाण चार है'--. प्रत्यक्ष 
अनुमान, उपमान ओर शब्द | 

भमेय--आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, अर्थ, बृद्धि, मन, प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्य- 
भाव, फल, दुख और अपवर्ग ये बारह प्रका रके प्रमेय हैं" । इन प्रमेयोका 
ज्ञान मोक्षके लिए आवश्यक है। 

संज्य--समान घर्मोंकी उपलब्धि होनेसे, अनेकके धर्मकी उपलब्धि 
होनेसे, किसी विषयमें विवाद होनेसे, उपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे और 
अनुपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे विशेष धर्मकी अपेक्षा रखनेवारा विचार 
संशय कहलाता है'। 
प्रमाणरर्थपरीक्षण न्याय: । “--वात्स्थायनन्या, मा० १॥१।१ । 
. प्रमाकरणं प्रमाणम्‌ । “-तर्कमाषा, पु० ३ । 
भत्यक्षानुमानोपमानशब्दा: प्रमाणानि । “--न्या० सु० १॥१॥३। | 
जआत्मलरीरेन्द्रिया्बुद्धिमन:प्रवृत्तिदोषअत्यमाव ऋ- */खापवर्मा स्तु प्रमेयम्‌ । 

>या० सु०७ १॥१।९ ६ 

५. समानानकणंमॉपपत्तविम्रेतिपत्ता रुकरण्भ्प- नलकयव्यवस्थातत्थ॒ विश्लेषापेक्षो 

विमर्ण: संक्षय: । “>-+था० यसु० १/११।२३ ॥ 
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समानधर्मोंकी उपलब्धि होनेसे, यथा-- 

स्थाणु और पुरुषफे समान धर्म ऊँचाई, स्थूलता आदिको देखनेवाला 
पुरुष जब उनके विशेष धर्मका निश्चय नही कर पाता है त्तब वहाँ सशय 
होता है । 

अनेकके धमंकी उपलब्धि होनेसे-- 

यहाँ अनेकका तात्पर्य समान जातीय और असमान जातीय पदार्थंसे 
है। यथा--रूपादि अन्य गुण शब्दके समान जातीय हैं | तथा द्रव्य ओर 
कर्म शब्दके असमान जातीय हैं । अत रूपादि गुण, द्रव्य ओर कम अनेक 
हैं। यहाँ धर्मसे तात्पयं व्यावत्तक धमंसे है। शब्दमे जो विभागजन्यत्व 
धर्म है बट अनेकका व्यावतंक धर्म है। क्योकि वह शब्दको रूपादि 
गुणोंसे तथा द्रव्य ओर कर्मंस पृथक्‌ करता है। शब्द विभागजन्य होता 
है। शब्दकी यह ऐसी विशेषता है जो उसे अन्य गुणोसे पृथक करती 
है तथा द्रव्य और करमंसे भी पृथक करती है। शब्दको छोडकर अन्य 
किसी गुणमे विभागजन्यता नहीं पायी जाती है। इसी प्रकार द्रव्य 
और कमंमे भी विभागजन्यता नही पायी जाती है। अत शब्दमे विभाग- 
जन्यताके कारण यह सशय होता है कि वह द्रव्य, गुण ओर कमंमेसे 
क्‍या है। 

क्सी विषयमे विवाद होनेसे, यथा--- 

कोई कहता है, आत्मा है । दूसरा कहता है, आत्मा नही है'। यहाँ 
आत्माके विषयमे विवाद होनेसे संशय होता है। 

उपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे, यथा-- 

विद्यमान पदार्थकी उपलब्धि देखी जाती है जेसे तालाब आदिमे जल- 
की, और अविद्यमान पदार्थक्री भी उपलब्धि देखो जाती है जेसे मरी- 
चिकामें जलकी । अत उपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे उपलब्ध पदार्थोंके 
विषममे संशय होता है । 


अनुपलब्धिकी व्यवस्था न होनेसे, यथा-- 
विद्यमान पदार्थकी अनुपलब्धि देखी जाता है, जेसे पृथिवीके नीचे जल 
अददिकी । और अविद्यमान पदार्थंकी भी अनुपलब्धि देखी जाती है, जेसे 
| अतः अ- चलाब्थंका व्यवस्था न होनेसे अनुपलब्ध पदार्थोंके 
विवयमें संभय होता है । 


प्रयोधशव--जिस अरथंके उहं ध्यसे कोई किसी कार्यमें प्रवृत्ति करता है 
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वह प्रयोजन कहलाता है'। 

हृष्टाम्त--लोकिक और परीक्षक पुरुषोंको जिस अर्थमें समान बुद्धि हो 
वह दृष्टान्त कहलाता है। जेसे पव॑तमें धूम हेतुसे वक्लिको सिद्ध करनेमें 
भाज- ६ ला दृष्टान्त है । 

सिद्धान्त--सिद्धान्तके चार भेद हैं--सवंतंत्रसिद्धान्त, प्रतितंत्रसिद्धान्त, 
अधिकरणसिद्धान्त और अभ्युपगमसिद्धान्त । 

सब शास्त्रोंमें जो बात बिना किसी विरोधके पायी जाती है वह सर्व- 
तंत्रसिद्धान्त है! | जेसे प्राण आदि इन्द्रियाँ होती हैं, इस बातको प्रत्येक 
तंत्र (शास्त्र) मानता है । 

जो बात स्वमतमें सिद्ध हो तथा परमतमें असिद्ध हो उसे प्रतिलंत्र- 
सिद्धान्त कहते हैं'। जेसे शब्दोंमें नित्यता मीमांसक मतमें ही सिद्ध है। 

जहाँ किसी अर्थंके सिद्ध होनेपर अन्य अर्थ स्वतः सिद्ध हो जाता है वह 
अशर हू है" । जैसे आत्मा शरीर और इन्द्रियोंस भिन्‍न है ऐसा 
सिद्ध होनेपर यह स्वत: सिद्ध हो जाता है कि इन्द्रियाँ नाना हैं, वे नियत 
विषय हैं आदि | 

अपरीक्षित अ्थंको मानकर उसकी विशेष परीक्षा करना अभ्यूपगम- 
सिद्धान्त है' । अर्थात्‌ जो बात सूत्रमें नही कही गयी है उसको मान लेना, 
जेसे मनको इन्द्रिय मानना । 

अवयब--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निग्रमन ये अनुमानके 
पाँच अवयवब हैं'। 

तक--अविज्ञात अर्थमें सयुक्तिक कारणोंके द्वारा तस्वज्ञानके लिए 


१. यमर्थमधिकृत्य प्रवर्तते तत्रयोजनम्‌ । “-न्या० सु० १।१।२४ । 
« लौकिकपरीक्षकाणां यस्मिग्नर्थे बुद्धिसाम्यं स दुष्टान्तः । 

--म्या० यु० १११२५ । 
सवंतंत्राविरद्धस्तंत्रेषषिकृतो<र्थ: सर्वतंत्रसिद्धान्तः ।  -+ञया० सु० १११।२८ । 
« समानतंत्रसिद्ध: परतंत्रासिडः प्रतितंत्रसिद्धास्तः।  - म्या० सु० १११२९ ॥ 
« यात्सद्धान्यत्रकरणसि :सोपधिकरणसिद्धाम्त:। -ज्या० सु० १॥१।३० । 
. अपरीक्षिताम्युपगमातसद्शिषपरीक्षणमभ्युप_्रमसिद्धान्त: । 


“या० सु७ १॥१॥३१ ॥ 
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७. प्रतिज्नर दाहरणापनवानगमनास्यवव॒वाः । 
“नया यु७ ११॥३२ ) 


८ आप्तमीमांसा [ परिच्छेद- 


जो विचारविमर्श किया जाता है वह तक है । 

निर्णय--विचा रपुर्वक पक्ष और प्रतिपक्षके ढ्वारा अर्थका निर्णय करना 
निर्णय है । 

बाइ--प्रमाण ओर तकंसे जहाँ साधन और दूषण दिखाया जाता है 
जो सिद्धान्तस अविरोधी होता है और जो पाँच अवयवोंसे सहित होता 
है, ऐसे पक्ष ओर प्रतिपक्षका स्वीकार करना वाद है' 


जल्प--जल्पका लक्षण वादके लक्षणके समान ही है। जल्पमे इतनी 
विशेषता है कि यहाँ प्रमाण और तकके सिवाय छल जाति और निग्रह 
स्थानोके द्वारा भी पक्षकी सिद्धि की जाती है ओर प्रतिपक्षमे दूषण 
दिखाया जाता है'। 
वितण्डा--वितण्डाम प्रतिपक्ष नही होता है, केवल पक्ष ही होता है । 
दोष सब बाते जल्पके समान है' | 
हेल्थाभास हेत्वाभासके पाँच भेद है--अनेकान्तिक, विरुद्ध, प्रकरण- 
सम, साध्यसम और कालातीत 
छल--अर्थमे विकल्प उत्पन्न करके किसीके वचनाका विधात करना 
छल है'। छलके तीन भेद है--वाकछल, सामान्य छल और उपचार 
छल । सामान्य रूपसे किसी अर्थके कहनेपर वकताके अभिप्रायसे भिन्‍न 
अर्थंकी कल्पना करना वाकूछल है। जेसे किसीने कहा “नव कम्बलो- 
ध्यम' । कहनेवालेका यह तात्पयं है कि इस व्यक्तिके पास नृत्तन कम्बल 
है। लेकिन सुननेवाला दूसरा व्यक्ति छल द्वारा कहता है कि इसक॑ पास 
लौ कम्बल केसे हो सकते हे ” यही वाक्छल है। सम्भव अर्थमे अति- 
सामान्यके सम्बन्धसे असभव अ्थंकी कल्पना करना सामान्य छल है। 
जेसे यह ब्राह्मण विद्याचरणसे सम्पन्न है। कहनेवालेका तात्पयं केवल 
१ अविज्ञाततस्वेधथे कारणोपपत्तितस्तस्वज्ञानाथमहस्तक । 
“-न्या० सु० १।१।३० ॥। 
२ विमुद्य पक्षप्रतिपक्षास्थासवधारण निर्णय । “+म्या० सु० ११४१ | 
३. अ्रमाथतकंसाधनोपालंभ:ः सिद्धान्ताविरुद्धः पत्यावयवोपपस्न पक्षप्रतिपक्षपरि- 
भ्रहो वाद: । “-न्या० सु० १४२१ । 
४. वंयोकतोपपन्नश्‌ :::।::: 5: :: /पसोपाछंगो जल्पः | 
--भ्या० सू० १।२॥२ । 
५, स् प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितष्डा । “>म्या० सू० १२४३ । 
६. कंचमवियातोश्यविकश्पोपपत्या छरूम्‌ । --स्वा० सु० ११२१० । 
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इसना है कि इस ब्राहमणमें विद्याचरणका होना संभव है। किन्तु दूसरा 
व्यक्ति छलसे कहता है कि यदि इस ब्राह्मणमें विद्याचरणका होना संभव 
है तो ब्रात्यमें भी संभव है क्योंकि व्रात्य भी आाह्मण है। उपनयन आदि 
संस्कारोंसे रहित ब्राह्मणको ब्रात्य कहते है । यहाँ ब्राह्मणत्व अति सामान्य 
धर्म है, क्योंकि वह विद्याचरण सम्पन्न ब्राह्मणमें पाया जाता है तथा 
व्रात्यमें भी पाया जाता है। 

धर्मके विकल्प द्वारा निर्देश करनेपर अर्थंके सदभावका निषेध करना 
उपचार छल है। जेसे 'मठच शब्द कर रहा है' ऐसा कहने पर दूसरा 
व्याक्ति कहता है कि मउच शब्द नहीं कर सकता, किन्तु मड्चपर 
स्थित पुरुष शब्द करता है। यहाँ 'मज्च शब्द कर रहा है' यह वाक्य 
यद्यपि लक्षणावर्मके विकल्पसे कहा गया है, फिर भो दूसरा व्यक्ति 
कं विकल्पसे उसका निषेध करता है। अतः यह उपचार 
छल है । 

जाति - साधम्यं दिखाकर किसी वस्तुकी सिद्धि करनेपर उसी 
साधम्यं द्वारा उसका निषेध करना या वेधम्यं द्वारा किसी वस्तुकी सिद्धि 
करनेपर उसी वेधम्यं द्वारा उसका निषेध करना जाति कहलाती है' 
जातिके २४ भेद हैं--साधम्यंसमा, वेधम्यंसमा, उत्कषंसमा, अपकर्षसमा, 
वष्येसमा, अवष्यंसमा, विकल्पसमा, साध्यसमा, प्राप्तिसमा, अप्राप्तिसमा, 
प्रसड्भसमा, प्रतिदृष्टान्तसमा, अनुत्पत्तिसममा, सशयसमा, प्रकरणसमा, 
अहेतुसमा, अर्थापत्तिसमा, &ए-शेछछए, उपपत्तिसमा, उपलब्धिसमा, 
अनुपलब्धिसमा, नित्यसमा, अनित्यसमा और कार्यसमा | 

आत्मा क्रियावान्‌ है क्योंकि उसमें क्रियाका कारणभूत गुण पाया 
जाता है। जेसे पत्थरमें क्रियाका कारणभूत गुण होनेसे वह क्रियावान्‌ 
है। ऐसा कहने पर दूसरा व्यक्ति कहता है कि आत्मा निष्क्रिय है। 
क्योंकि विभुद्रव्य निष्क्रिय देखा जाता है, जंसे कि आकाश | यहाँ पत्थर- 
के साधम्यंसे आत्मामें क्रियावत्व सिद्ध करनेपर आकाशके साधम्यंसे 
आत्मामें निष्क्रिवत्व सिद्ध करना साधम्यंसमा जाति है। 

निग्नहस्थान--पराजयप्राप्तिका नाम ,“|ंहस्‍्कन है।' यह दो प्रकार- 
से होता है। कहीं विप्रतिपत्तिसे और कहीं प्रतिपत्तिके न होनेसे । विप्रति- 
पत्तिका उदाहरण--किसी एक व्यक्तिने कहा कि शब्द अनित्य है, क्योंकि 
है. ::::::.:-म्यां अ्रत्यकवस्थानं जाति: । --म्या० सू० १।२।१८ । 
२. विप्रतिपत्ति रप्रतिफत्तिश्व निगम्नहस्थानम । “-स्या० सु० १।१।१९ | 
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वह इन्द्रियप्रत्यक्षका विषय है, जेसे घट | ऐसा कहनेपर दूसरा व्यक्ति 
उसका निग्नह करनेके लिए कहता है कि इन्द्रियप्रत्यक्ष तो सामान्य भी 
है किन्तु वह नित्य है। अत' शन्द भी नित्य प्राप्त होता है। तब वादी 
हेष्टान्लभूत घटकी नित्यता स्वीकार कर लेता है । इस प्रकार दृष्टान्तभ्त 
घटकी नित्यता स्वीकार करनेपर वादीके पक्षकी हानि होनेसे उसके लिए 
यह विप्रतिपत्तिकं कारण निग्रहस्थान होता है। अप्रतिपत्तिका उदाहरण -- 
यादीक अनेक बार किसी विषयक कहनेपर यदि प्रतिवादी उस विषयकों 
नही समझ सकतेके कारण चुप रह जाता है तो यह प्रतिवादीके लिए 
अप्रतिपत्तिके कारण निग्रहस्थान होता है। ७(८४।६६ ० बर्थ है विपरीत- 
ज्ञान और अप्रतिपत्तिका अथं है अज्ञान। निग्नहस्थानके २२ भेद हैं-- 
प्रतिशाहानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध, !)/:5८.७४-.०५., हेत्वन्तर, अर्था- 
तर, निर्थंक, अविज्ञाताथ्ं, अपायंक, अप्राप्तकाल, न्‍्यून, अधिक, पुन- 
रुकत, अननुभाषण, अज्ञान, अप्रतिभा, विक्षेप, मतानुज्ञा, पर्यनुयोज्योपेक्षण, 
निरनुयोज्यानुयोग, अपसिद्धान्त और हेत्वाभास | ऊपर जो विप्रतिपत्तिसे 
55.85 7८८७, उदाहरण दिया गया है वह #+#छुशनर उदाहरण है। 
आखाण्यवा - 

न्याय मीमासाके स्वत प्रामाण्यवादका खंडन करता है और परत" 
प्रामाण्यवादको स्वीकार करता है। 'नेयायिकोका कहना है कि यदि 
ज्ञानका प्रामाण्य स्वतः गृहीत हो तो यह ज्ञान प्रमाण है या नही, इस 
प्रकारका सशय ज्ञानकों प्रामाणिकताके विषयमे उत्पन्त नही हो सकता | 
प्रमाणकी प्रमाणताका ज्ञान उन्ही कारणोंसे नही होता जिनसे प्रमाणकी 
उत्पत्ति होती है। किन्तु अर्थक्रिया आदि भिन्‍न कारणोसे प्रमाणताका 
शान होता है। विपयंय शानको नेयायिक अन्यथा-र्याति कहते हैं। शीप- 
में जो चाँदीका ज्ञान होता है उसमें इन्द्रिय दोष आदिके कारण चाँदीके 
गुण शीपमें मालूम पड़ने लगते हैं। यह “7:777:./:« है। वात्स्यायनने 
स्पष्ट लिखा है--त्त्वज्ञानसे ।भव्याज्ञा-की निवृत्ति होती है, पदार्थ 
ज्योंका त्यों बना रहता है। अत: भ्रम या विपयंय विषयीम्‌लक है, विषय- 
मूक नहीं । 





१. प्रमात्यं न स्वतो ग्राह्म संशयानुपप्तित:।.. ::०5८छी का० १३६ | 
२. तत्यजझ्ञानेन लिव्योपरन्यानिवत्य५ नार्थ: स्था पुल्यसांभान्यसूक्षणः | 
“या भा० ४२३।५ । 
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न्‍्यायदर्शनमें कारण भिन्‍न है और कार्य भिन्‍न | न्याय सांख्यकोी तरह 
कार्यकी कारणसे अभिन्‍न न मानकर भिन्न मानता है। कार्यकारणके 
विषयमें सांख्यका मत सत्कायंवादके नामसे प्रसिद्ध है और न्‍्यायमत 
असत्कायंवादके नामसे अथवा आरंभवादके नामसे प्रसिद्ध है। 

कार्यसे पहले जिसका सदभाव निश्चित हो तथा जो अन्यथासिद्ध 
न हो उसे कारण कहते हैं।* कारणके तीन भेद हैं--समवायीका रण, 
असमवायीका रण और निमित्तकारण | 

समवायसम्बन्धसे जिसमें कार्यकी उत्पत्ति होती है वह समवायी- 
कारण है।' जेसे तन्तु वस्त्रका समवायीकारण है। क्योंकि समवाय- 
सम्बन्धसे तन्‍्तुओंमें ही पटकी उत्पत्ति होती है। कपाल घटका समवायी 
हीती है है | क्योंकि समवाय सम्बन्बसे कपालोमें ही घटकी उत्पत्ति 


कार्यके साथ अथवा कारणके साथ एक वस्तुमें समवाय सम्बन्धसे 
रहते हुए जो कारण होता है वह असमवायीकारण है ।' जेसे तन्तुसंयोग 
वस्त्रका असमवायीकारण है ओर तन्‍्तुरूप पटरूपका असमवायीकारण 
है। असमवायीकारणकी समवायोकारणमें प्रत्यासत्ति ( आसन्नता-निक- 
टत्ता ) होती है। वह प्रत्यासत्ति दो प्रकारकी होती है'--कार्यकार्य्॑रत्य 


१. यस्य कार्यात्‌ पूर्वमावों नियतोध्नन्यवासिद्धश्व ततकारणम्‌ | 
“केभमाधषा, १० ५।॥ 
अन्यथासिद्धिशुन्यस्य नियता पूर्वबर्लिता । 





कारणत्य भवेत्तस्य त्रविध्यं परिकोतितम्‌ ॥ - शा ८टी का० १६ ॥ 
२. यत्समवेतं कार्यमुत्पद्चते ततू समवायिकारणम्‌ । यथा तन्तव:ः पटस्य समवायि- 
कारणम्‌ । “वर्क भाषा, प० ६ । 


३. यत्समवायकारणप्रत्यासन्नमवधू-:। मथ्यं तदसमवायिकारणम्‌ । यथा तम्तु- 
संयोगः पटस्थासमवायिकारणम्‌ । एवं तन्तुरूप॑ पटरूपस्यासमवायिकारणम्‌ । 
“तक भाषा, पू० १० । 

यत्समवेतं कार्य भवति अंय॑ तु समवायि जनक तत्‌ । 

तवासन्न' जनक द्वितीयमास्यां पर तृतीय स्थात्‌ ॥ 
ज-नोएडइज07-., का० १८ | 
४. अंत सभवायिकारणे प्रस्यासल्नं दिविध कार्येकार्थप्र त्यासत्या कारथंकार्थ- 
प्रत्यासत्या यच। आद्य यवा घटादिकं प्रति कपारूसंबानाणिकमंससव यि- 
कारणम्‌ | तत्र कार्येण घटेन सह कारणस्य कपारूसबानस्मकार-+ कपाले 


१२ जाप्तमीनांसा [ परिण्छेद--.१ 


सत्ति और कारणकार्थप्रत्यासति | ज+६ ७&+ग कार्येकार्थप्रत्यासत्तिके द्वारा 
वस्त्का असमवायिकारण होता है। वस्त्र समवायसम्बन्धसे तन्तुओंमें 
है ओर तन्‍्तुसंयोग भी तन्तुओमे रहता है। अतः: तन्पसबोगका 
वस्‍्वरूप कार्यके साथ एक अर्थ ( तन्‍्तु )मे प्रत्यासत्ति होनेसे वह वस्त्रका 
अ२::८::7 रण है। इसी प्रकार तनन्‍्तुरूप कारणेका ॥:८८। सात्तके 
द्वारा वस्त्रके रूपका असमवायीकारण है। वस्त्रके रूपका समवायी- 
कारण वस्त्र हू और असम योका रण तन्‍्तुरूप है। तन्तुरूप तन्तुओमे 
रहुता है और वस्त्रके रूपका समवायीकारण बस्त्र भी तन्तुओमे रहता 
तः वस्त्रूपके कारण बस्त्रके साथ एक अर्थ ( तन्तु )मे 

2438: 3 20 2065 वस्त्रूपका असमवायीकारण है कक 

समवायिकारण द्रव्य होता है। तथा गुण ओर क्रिया असमवायी- 
कारण होते हैं ।' 

समवायी और असमवायी कारणसे भिन्‍न कारणको निमित्तकारण 
कहते हैं। जैसे वस्त्रको उत्पत्तिमे जुलाहा, तुरी, बेम, शलाका आदि 
मिमित्त कारण हैं।' 

न्‍्यायदर्शनके अनुसार तन्‍्तु अवस्थामे वस्त्रका नितान्त अभाव था 
और जब वस्त्र बनकर तेयार हो गया तो तन्‍्तुओंसे भिन्‍न एक नवीन 
कस्तुकी उत्पत्ति हुई । 

यहाँ कारणके प्रकरणमे अन्यवासिद्धका विचार कर लेना भो आव- 
ह्यक है। क्योकि कारणको अन्यथासिद्ध नही होना चाहिये । 

अन्यथासिद्धको पाँच प्रकारका बसलाया है। 

१ घटके प्रति दण्डत्व अन्यथासिद्ध है क्योंकि दण्डत्यसे युक्त दण्ड ही 
घटका कारण होता है, दण्डत्वरहित दण्ड नहीं | 

२ घटके प्रति दण्डरूप ७"य<हूर&७ है। घटके प्रति दण्डरूपका स्वतंत्र 
अन्वय-व्यतिरेक नही है किन्तु घटके साथ दण्डका अन्वय-व्यतिरेक होनेसे 


प्रत्यासक्तिरस्ति । दितीयं यथा--धटरूपं प्रति “(755८5 थवाबकारणम्‌ । 
तत्र स्वग॒तख्यपादिक प्रति समवायिकारणं घटः, तेन सह कपाछरूपस्येकस्मिन्‌ 


कपाले प्रत्यासत्तिरस्ति । “-मुक्तावस्ती, पु० ३२ | 
१. समवायिकारणत्यं द्रव्यस्यैवेति विज्ञेयम । 
मु. :.7:::]:. शे बसनाष्यसबवायिह  त्वम्‌ ॥-- 2०7 बछा, का० २३॥ 


>. निमिरकारणं तदुब्यते यलन्‍त सभवााय 7: , ताप्यसभवायिकारणं, अथ च 
कारण तत्‌ यथा वेमादिक पटस्य निभित्तकारणम्‌ । ---सर्कमाषा, पु० ११ ॥ 


कारिका-रे ) दीपिका !्शे 


दण्टरूपका भी अन्यय-व्यतिरेक सिद्ध होता है। अतः दष्टरूप घटके प्रति 
जन्यनार/ - होता है। 

३. घटके प्रति आकाश अन्यथासिद्ध है। आकाश क्षब्दका समवागी- 
कारण है। शब्दके प्रति आकासमें पृव॑वृत्तित्व है। आकाश्न छब्दके प्रति 
पूव॑वर्ती हो सकता है। अतः आकाश घधटके प्रति अन्यथासिद्ध है। 

४. घटके प्रति कुम्मका रका पिता अन्यथासिद्ध है। कुम्भका रका पिता 
कुम्भकारका पृव॑वर्ती है। वह कुम्भकारका पूव॑वर्ती होकर ही घटका 
पूर्ववर्ती हो सकता है। अतः वह घटके प्रति अन्यवाश्ष - है। 

५, घटके प्रति “म्भकारकां गदहा अन्यथासिद्ध है। कारण कार्यका 
नियमसे पूव॑वर्ती होता है। अत नियत पृव॑वर्सीसि भिन्‍न जो भी है वह 
अन्यथासिद्ध है' । 


ईश्वर और वेद 
न्यायदर्शन ईश्वरको जगत्‌का कर्ता मानता है। उदयनाचा” ने न्याय 
कुसुमा>जलिमें ईश्वरकी सिद्धि कुछ युक्तियोंसे की है'। ईश्वर सर्व्षक्ति- 
मान्‌ है। उसीकी प्रेरणसे यह संसारी जीव स्वर्ग या नरकमें जाता है' । 
ईद्वर वेदका भी कर्ता है अतर्व ईश्वरकृत होनेसे वेद पौरुषेय है। 


१. येन सह पूर्वभाव: कारणमादाय वा यस्य | 
अन्य प्रति पू्वभावे ज्ञाते यत्पूर्वभावविज्ञानम्‌ ॥ 
जनक प्रति पूर्ववात्तताभर्पारे.... न यस्य गृह्मते । 
अतिरिक्‍्तमथापि यद्भवेन्नियतावद्यकपूर्वभाविन ॥। 
एते पञ्चान्यथासिद्धा दष्डत्वादिकमादिमम्‌ । 
घटादो दण्डरूपादि द्वितीयमपि द्शितम्‌ ॥। 
तृतीय तु भवंद व्योम कुलालजनकोध्पर: । 
पञ्चमो रासभादि: स्यादेतेष्वावश्यकस्त्वसों ॥ 
“--कारिकावछी का० १९-२२ । 
२. क८०।८८४८६८। दः पदात्‌ श्रत्ययत: खुले: । 
वाक्यात्‌ संश्याविशेषाण्च साध्यो विश्वविदव्यय: ॥ 
--न्यायकुसुमाण्जलि ५१ | 
३. अज्ञी ज-छदो८।८:मात्मम: सुखदुःखयोः । 
ईश्वरप्रेरितः मगच्छेत स्वयं था क्वश्रभेव था ॥| 
“-महामा० वनपर्व ३०१२ । 


श्ड जद -मांगांसा [ प्रिश्लेद-१ 


जयन्तमट्टने न्‍या' स>ज रोम वेदकी पौसवेयता सिद्ध करनेके लिए कुछ 
युक्तियाँ प्रस्तुत की हैं। वेद नित्य नहीं है किन्तु कार्य होनेसे अनित्य है। 
मीमांसकोंकी धारणा नितानन्‍्त भिन्‍न है। मीमांसक ईए्वरकी 
सता ही नही मानते । अतः उनके मतसे वेद अनादि, नित्य एवं अपौरु- 
थेय है। शब्दमात्र नित्य है, शब्दकी उत्पत्ति और नाश नही होता है। 


मुक्ति 


दु खसे अत्यन्त विमोक्षको अपवर्ग कहते हैं! । अत्यन्तका अभिप्राय 
वर्तमान जन्मका परिहार तथा आगामी जन्मके न होनेसे है। दु खकी 
आत्यन्तिकी निवृत्तिका उपाय निम्न प्रकार है--तत्त्वज्ञानके उत्पन्न होने- 
पर ।-४<धादा:0 नाश हो जाता है और मिथ्याज्ञानके अभावमें क्रमश 
दोष, प्रवृत्ति, जन्म और दुःखका नाश होनेपर अपवर्गंकी प्राप्ति होती 
है।' न्याय ओर वेशेषिक दर्शनमे मुक्तिके विषयमे एक विशेष प्रकारकी 
कल्पना की गयी है कि मुक्तिमे बुद्धि, सुख, दुख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म 
अधम तथा सस्कार इन आत्माके नौ विशेष गुणोका पूर्ण अभाव हो जाता 
हैं। १“८८८८४६८ मुक्तिमे आनन्दकी उपलब्धि मानता है लेकिन न्याय- 
दर्शनके अनुसार वहाँ आनन्दका भी अभाव हो जाता है। श्री हषं॑ने नेषघ- 
चरितमे नेयायिक मुक्तिका जो उपहास किया है वह विद्वानोके लिए 
“स्यश्रणरं है। श्रीहृर्षने' बतलाया है कि गोतमने बुद्धिमान्‌ पुरुषोंके 
लिए ज्ञान, सुखादिसे रहित शिलारूप मुक्तिका उपदेश दिया है। अत 
उनका गोतम यह नाम शब्दत: ही यथार्थ नही है किन्तु अथंतः भी 
ययार्थ है। वह केवल गौ ( बेल ) न होकर गौतम ( अतिशयेन गौ - 
गौतम ) अर्थात्‌ विशिष्ट बेल हैं। इसी प्रकार वेष्णव दाशंनिकोने भी 
वेशेषिक मुक्तिका उपाहास किया है । 

किसी वेष्णव दाझनिकने कहा है कि मुझे पश्यूगाल बनकर वुन्दावनके 
सरस न »>जोंभ जीवन बिताना स्वीकार है लेकिन मे सुखरहित वेशेषिक 


१. तदत्यस्तविमोक्षोतपवर्ग. । “+ज्या० सु०११११२२ । 


२. दुःखजन्मप्रवत्तिदोषमिध्याज्ञानानामृत्त रोत्तरापायेतदनन्तरापायादपवर्ग . । 


“-म्या० सू० १।३१।१ | 
३. मुक्तये यः शिलात्वाय जास्त्रमचे सचेतसाम्‌ । 
बोतम तमवेक्येव यथा वित्व तथेद सः ॥ 
>-नैषधचरित १७/७५ । 


कारिका-रे ] त॑ जषाएफकर्त श्५ 
मुक्लिको नहीं चाहता हूँ' | 


“विशेष” नामक एक विशिष्ट पदार्थ माननेके कारण इस दर्शंनको 
वशणजिक रान कहते हैं। 'वेशेषिकस्‌त्र' के रचयिता कणाद ऋषि इस दर्शन- 
के प्रमुख आचायं हैं। वशेषिकलू- दश अध्यायोंमें विभक्‍त है और प्रत्येक 
अध्यायमें दो आहिक हैं । 

वेशेषिकदर्शन सात पदार्थोंको मानता है जिनमें द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य, विशेष और समवाय ये छह पदार्थ तो भावात्मक हैं और अभाव 
नामक सातवाँ पदार्थ अभावात्मक है । 


द्र्न्य 

जिसमें गुण ओर क्रिया पायी जाय तथा जो कार्यका समव बाकारंणं 
हो वह द्रव्य है' । द्रव्यके नो भेद हैं- पृुथिवी, जल, तेज, वायु, आकाक्ष, 
काल, दिशा, आत्मा और मन । मीमांसक (भाट््‌ट) समको भी एक पृथक्‌ 
द्रव्य मानते हैं। लेकिन वेज्ेषिकोंने तमको पृथक द्रव्य नहीं माना है। 
उनका कहना है कि तेजके अभावका नाम ही तम है। आत्मा, कार, 
दिशा और आकाण ये चार द्रव्य व्यापक हैं, शेष द्रव्य अव्यापक हैं। आत्मा 
आदि उक्त चार व्यापक द्रव्य और मन ये पाँचों द्रव्य नित्य हैं। पृथिवी, 
जल, तेज और वायु ये चार द्रव्य नित्य और अनित्य दोनों प्रकारके हैं। 
परमाणु अवस्थामें पृथिवी आदि नित्य हैं और कार्यंदशामें अनित्य हैं । 
गन्ध पृथिवीका विशेष गुण है, रस जलका विशेष गुण है, रूप तेजका 
विशेष गुण है, स्पर्श वायुका विशेष गुण है, और शब्द आकाशका विशेष 
गुण है। बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्मं, अधर्मं और संस्कार 
ये नौ आत्माके विशेष गुण हैं। आत्मा झरीर सथा इन्द्रियोंस भिन्‍न एक 
स्वतंत्र द्रव्य है। मन आणुरूप है।' तथा प्रत्येक शरीरमें भिन्‍न-भिन्‍न 
होनेसे अनेक है । 

१. बरं वृल्दावने रम्ये बश्यूगालत्व॑ं वणोम्यहम्‌ । 
वैजश्वेषिकोक्तमोत्तातु सुखलेशविवजितात्‌ ॥ 
--स० सि०, सं० पृ० २८ । 

२. क्रियागुणवत्‌ समवायिकारणमित्तिव्रव्यलकक्षणमम --वैद्ो० सू० १।१।१५ । 
३. साक्षात्कारें सुखादीदां करण मन उच्यते । 

जायोगपशाज्य शानानां तस्याग॒त्यमिहेष्यते || ““कारिकावली-८५ | 
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मुण---जो द्रव्यके आश्रित हो, गुण रहित हो तथा संयोग-विभागका 
निरपेक्ष कारण न हो वह गुण है। गुण २४ होते हैं--रूप, रस, गन्ध, 
संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह 
शब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधममं और संस्कार । 

रूप गुण केवल चक्षु इन्द्रियके द्वारा गृहीत होता है। इसके ७ भेद 
हैं--शुक्ल, नील, पील रक्त, हरित, कपिश और चित्र। रूप पृथिवी, 
जल और अग्नि इन तीन द्रव्योंमें रहता है। पृथिवीमें सातों प्रकारका 
रूप रहता है। जलमें भास्वर शुक्ल और अग्निमें अभास्वर शुक्ल 
रहता है। 

रस गुण केवल रसना इन्द्रियके द्वारा गहीत होता है। इसके ६ भेद 
हैं--मघुर, आम्ल, लवण, कटु, कपषाय और तिक्‍त | रस पृथ्वी और जल 
दो द्रव्योंमें रहता है। पृथिवीमें छहों प्रकारका रस रहता है, जरूमें केवल 
मधुर रस रहता है। गन्ध गुण प्राण इन्द्रिय द्वारा गृहीत होता है। इसके २ 
मेद हैं - सुरभि ओर असुरभि। गन्धगुण केवल पृथियामें रहता है। स्पर्श- 
गुण स्पर्शन इन्द्रियके द्वारा गहीत होता है। इसके तीन भेद हैं--शीत, 
उष्ण और अनुष्णार्ग'त्त। यह पृथिवी, जल, अग्नि ओर वायु इन चार 
इृब्योंमें रहता है। जलमें शीत, अग्निमें उष्म, और पृथिवी तथा वायूमें 
अनुष्णाशोत स्पर्श रहता है। संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, सयोग और विभाग 
ये गुण नो द्रव्योमे रहते हैं । परत्व और अपरत्व ग्रुथ पृथिवी आदि चार 
तथा मन इन पाँच द्रव्योंमें रहते हैं। गरुत्व पुथिवी और जलमें रहता 
है। द्रवत्व पृथिवी, जल और अग्निमें रहता है। द्रवत्वके दो भेद है-- 
सासिद्धिक और नेमित्तिक | जलमे सांसिद्धिक द्रवत्व रहता है, पृथिवी 
ओर अग्निमे नमित्तिक द्रक्‍त्व रहता है। स्नेह गुण केवल जलमें रहता 
है। शब्द गुण आकाशमें ही रहता है। संस्कारके तीन भेद हैं--वेग, 
भावता और स्थितिस्थापक । वेग आदि चार तथा मनमें रहता 
है | स्थितिस्थापक चटाई आदि पु तिवीमे रहता है। बुद्धि, सुख, दुःख, 
इच्छा, देष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म ओर भावना नामक संस्कार ये नौ आत्मा 
के विशेष गुण हैं। 

रूप, रस, गन्व, स्पर्श, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह और 
बेग ये मूर्त गुण हैं। बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, द्रयत्न, धर्म, अधर्म, 


१. इध्याश्रब्थगुणवान्‌ संयानतिमानेनर 76. लमपेक् इहति चरूदाणभ्‌ | 
“-पैज्चे० सू ० १११६ | 
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भावना संस्कार ओर जब्द ये अमू्से गुज हैं। संख्या, परिमाण, पृथक्त्य, 
संयोग और विभाग ये उभय गुण हैं। संयोग, विभाग और द्वित्व आदि 
संख्या ये गुण अनेक द्रव्योंके आजित होते हैं। शेष समस्त गण एकद्रव्या- 
श्रित हैं। रूप, रस, गन्घ, स्पर्श, स्नेह, सांसिद्धिक द्रवस्व, बुद्धि, सुख, दुःख, 
इच्छा, ढ्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, भावना और दब्द ये विषेष गुण हैं। 
संख्या, परिसाण, पृथक्स्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गरुत्व, 
नेमित्तिक द्रवत्व और वेग ये सामान्य गुण हैं। शब्द, स्पर्श, रूप, रस और 
गन्ध ये बाह्य एक एक इन्द्रियके द्वारा ग्राह्म होते हैं। संख्या, परिमाण, 
पुथक्त्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, द्रवत्व, स्नेह और थेग ये दो 
इन्द्रियोंसे ग्रहण किये जाते हैं । बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, देष और प्रयत्न 
ये मनसे ग्रहण किये जाते हैं। गुरुत्व, धर्म, अथर्म ओर भावना ये अती- 
न्द्रिय गुण हैं । 

कर्म--जो एक द्रव्यके आश्रित हो, गुणरहित हो तथा संयोग और 
विभागका निरपेक्ष कारण हो, वह कम है'। कर्मके ५ भंद हैं--उत्क्षेपण, 
अपक्षेपण, आकुज्चन, प्रसारण और गमन। 

ग्रुत्व, प्रयत्न और संयोगके द्वारा किसी वस्तुका ऊपरके प्रदेशोंके 
साथ संयोग और नीवेके प्रदेशोंके साथ विभाग होनेका नाम उत्केपण है। 
गुरुत्व, प्रयत्न और संयोगके द्वारा किसीका ऊपरके प्रदेशोके साथ विभाग 
ओर नीचेके प्रदेशोंके साथ सयोग होनेका नाम अवक्षेपण है । किसी वस्तु- 
का सिकोड़ना आकुज्चन है। किसो वस्तुका फंलाना प्रसारण है। और 
गमन करनेका नाम गमन है। भअ्रमण, निष्क्रण आदिका गमनमें अन्य- 
भाव होजानेके कारण कम ५ ही हैं, अधिक नहीं। कर्म केवल द्रव्यमें 
ही पाया जाता है द्रव्यमें भी पृथिवी, जल, अग्नि, वायु और मन इन 
पाँच द्रव्योंमें ही कर्म पाया जाता है। 

सामास्य--जिसके कारण वस्तुओंम अनुगत (सदुश) प्रतीति होती है, 
वह सामान्य है। सामान्य एक, व्यापक और नित्य है। इसके दो भेद हैं 


१. एकद्रव्यमगुणं संयोगविभागेष्वनपेक्षकारणमिति कर्मरूक्षणम्‌ । 
“-वैशें० सू० १/१(१७॥ 
२. सामान्य द्विविषं प्रोक्‍्त परं चापरमेज च | 
डग्या।दा 570 स्तु ससा परतयोच्यते ॥ 
प्रभिम्ना भर या जाति: सैवापरतयोच्यते । 
ब्रग्वत्वादिकजातिस्तु परापरतयोच्यते ॥ - परिकाक्ल का० ८, ९ १ 
र्‌ 


श्ट आध्तमीमांसा [ परिश्छेद--१ 


परयामान्य और > रसानानन्‍्य | सता परसामान्य है तथा द्रन्यत्व 
मुणत्व, कर्मत्व, गोत्व आदि अपरसाभाग्य हैं। जितनी मायें हैं उन सबमें 
गोर्थ सामान्य रहता है। गायके उत्पन्न होनेपर सामान्य उत्पन्न नहीं 
होता तथा गायके मर जानेपर सामान्‍्यका नाश नहीं होता । 
द्रव्य, गृण और कर्म इन तीन पदा्थोर्में रहता है । 
विशेष--समान पदार्थोंमें मेदकी प्रतीति कराना विशेष पदा्थका 
काम है। पृथिवीके सब परमाणु समान हैं । फिर भी एक परमाजणसे दूसरा 
परमाणु भिन्‍न है, क्योंकि प्रत्येक परमाणुमें पृथक्‌ू-पृथक्‌ विशेष पदार्थ 
रहता है। इससे प्रत्येक परभा - का पृथक-पृथक्‌ प्रतीति होती है। इसी 
प्रकार सब आत्मायें समान हैं। लेकिन प्रत्येक आत्मामें विशेष पदार्थ 
रहता है। इसलिए एक आत्मासे दूसरे आत्माकी पृथक्‌ प्रतीति होती 
है। यही बात मनके विषयमें भी है। इसीलिए विशेष अनन्त माने 
गए हैं। इनके विषयमें एक विशेष बात यह है कि ये स्वत: व्यावर्तक 
होते हैं, अर्थात्‌ एक विशेषसे दूसरे विशेषमें भेद स्वत ही होता है। 
किसी दूसरे पदार्थकी अपेक्षा नहीं पड़ती। जिस प्रकार एक 
पर्माणुसे दूसरे परमाणुमें मेद करनेके लिए विशेष पदार्थ माना गया है 
उसी प्रकार एक विशेषसे दूसरे विशेषमें मेद करनेके लिए किसी अन्य 
पदार्थकी नहीं है, क्योंकि एक विशेष स्वयं ही दूसरे विशेषसे 
मेद कर लेता है। विशेष नित्य द्रव्योंमें रहता है' 
समवाध--अयुतसिद्ध पदार्थोर्में जो सम्बन्ध होता है उसका नाम सम 
बाय है।' अविनाश अवस्थामें जिन दो पदार्थोमेसे एक पदार्थ टूसरे पदार्थ 
के आश्रित ही रहता है वे दोनों अमुतसिद्ध कहलाते हैं। अवयव ओर 
अवयबी , जाति और व्यक्ति, गण और अणी, क्रिया और क्रियावान्‌ तथा 





है. अम्स्यो ::. -।अविश्लेष: परिकीतित: ॥ “परिकावलं का० १० । 
९. तक सखिक्षणो: सम्बन्ध: समवाब: । वशोमेध्ये एकमविनद्दपराक्षितमेवाव- 
तिष्ठते ताबयुतसिड्धी । 
साय जासक्षा हो विश्ञातभ्यो अयोईशो: है 
अभ्तरवदकमफ रहणताभवावस्त --. ॥ -सर्कमावा पृ०६। 
धटादीनां कपाछादौ हव्येषु गृषकर्णणो: । 


तेष जातेश्य सम्बन्ध: समवात्र: भ्रकीर्तित: ॥ -. :.टिकल्बरका का० १२। 


कारिका-३ ] सस्‍्यदीपिका हद, 


नित्यद्रग्य ओर विशेष इन पाँच युगलोंमें अयुतसिद्धि रहती है। अतः इन 
पाँच युगलोंमें जो ५४८ ४२. सम्बन्ध है वह समवाय सम्बन्ध कहलाता 
है। जेसे गुण और गुणीके सम्बन्धका नाम समवाय सम्बन्ध है। 
अभसाव--मूलमें अभाव दो प्रकारका है'-- ./« ४7: और अन्योन्या- 
भाव । दो वस्तुओंमें रहनेवाले संसर्ग (सम्बन्ध)के अभावका नाम ससर्गा- 
भाव है। अन्योन्याभावका अर्थ यह है कि एक बस्तु दूसरी वस्तु नही है। 
अर्थात्‌ उन दोनोंमें #ह८४४<७ भेद है। संसर्गाभाव तीन प्रकारका है-- 
प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव ओर अत्यन्ताभाव । इस प्रकार अभावके कुछ चार 
भेद हैं। उत्पत्तिके पहिले कारणमें कार्यके अमावको प्रागभाव कहते हैं । 
प्रागभाव अनादि और सान्‍्त है। नाशके बाद कारण में कार्यके अभाव- 
को प्रध्वंसाभाव कहते हैं। प्रध्वंसाभाव सादि और अनन्त है। जिन दो 
वस्तुओंमें वर्तमान, भूत तथा भविष्य तीनों कालोंमें कोई सम्बन्ध नहीं 
रहता है उनमें अत्यन्ताभाव होता है। जेसे आत्मा और आकाशर्में 
अत्यन्ताभाव है। अत्यस्ताभाव अनादि और अनन्त है। दो वस्तुओंमें जो 
पारस्परिक भेद होता है वह अन्योन्याभाव है। जेसे घट पट नही है। 
इन दोनोंमें तादात्प्य सम्बन्धका अभाव है। संसर्गाभावकों इस प्रकार 
व्यक्त करेंगे 'घट पटमे नही है'। अन्योन्याभावका सूचक वाक्य यह 
होगा “घट पट नही है | ४ 
परमाणुषाद 


नेयायिक-वैश्ेषिकोंने परमाणुओंको जगत्‌का उपादान कारण बतलाया 
है। दो टापुओस दृथणुककी उत्पत्ति होती है। तीन दृधणुकोंके सयोगसे 
व्यणुक या त्रसरेणुकी उत्पत्ति होती है। चार त्रसरेणुओंके सयोगसे चतुर- 
जुककी उत्पत्ति होती है। इस प्रकार आगे जगत्‌की सृष्टि होती। पर- 
माणुओंमें क्रियाका कारण क्या है ? परमाणु स्वभावसे निष्क्रिय होते हैं। 
प्राचीन “सेषिकॉन प्राणियोंके धर्माधमंख्प अदृब्टको परमाणुओंमें क्रिया- 
का कारण बतलाया है । पर बादके अदृष्ट सहकृत ईश्वरकी 
इच्छाको ही परमाणुओंमें क्रियाका कारण माना है| 


१. अभावस्तु द्विवा संसर्गास्योन्याभावमेंदतः । 
प्रामभावस्तथाध्वंसोप्यत्यन्ताभाव एव थे ॥। 
एवं अ्रविध्यमापन्न: संसर्माभाव इध्यतें। --कारिकावलीका० १२, १३ । 
२. मजियमण्जं -अ्यवर्सपंणमित्यवुष्टकॉरंणम्‌ ॥ “-ै० बुू० ५१११५ । 


' अकऊ। 


दर 
मेक 


आफ आकर ककट वा फू 
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५९८६. | लक्षण निम्न प्रकारसे बताया गया है। परमें छतके छेद- 
से जब सूर्यकी किरणें प्रवेश करती हैं तब उनमें जो छोटे-छोटे कण दृष्टि- 
गोचर होते हैं वे ही तसरेभु हैं और उनका छठवां मांग परमाणु कहलाता 
है'। परमाणु तया दधमुकका परिमाण अणु होनेसे उनका प्रत्यक्ष नही 
होता है। और महत्‌ परिमाण होनेके कारण श्रसरेणुका प्रत्यक्ष होता है । 


वैशेषिक तनभामाखा 


जान सं सान्यरुपस दो प्रकारका है--विद्या और अविया। अविद्याके 
बार भेद हैं--संशय, विपयंय, अनध्यवसाय और स्वप्न। विद्याके भी 
चार भेद हैं--प्रत्यक्ष, अनुमान, स्मृति ओर आपं। वेशेषिक उपमान तथा 
झब्दको स्वतंत्र प्रमाथ न मानकर अनुमानके अन्तर्गत ही मानते हैं। 
ऋषियोंको अतीन्द्रिय पदार्थोंका प्रतिभाजन्य जो ज्ञान होता है वह आप 
कहलाता है। प्रशस्तपादके मतसे स्वप्नके तोन कारण होते हैं--सस्का र- 
पाटव, धातुदोष और अहृष्ट। कामी या क्रोधी पुरुष जिस विषयका 
चिन्तन करता हुआ सोता है वह स्वप्नमे उसी विषयको देखता है। वात- 
प्रकृतिवाला व्यक्ति आकाशमें गमन आदि, पित्तप्रकृतिवाला व्यक्ति अग्नि- 
प्रवेश आदि ओर कफ़प्रकृतिवाला व्यक्ति समुद्र आदिका स्वप्न देखता 
है। अह्ष्टसे भी विचित्र स्वप्नोंका उदय होता है। 


ईश्वर 

वेशेषिकदर्शनमें ईश्वरकी सत्ता मानी गयी है या नहीं ? इस प्रश्नके 
विषयमें कोई निश्चित मत नही है। वेशेषिक सत्रोंमे केवल दो सूत्र ऐसे 
हैं जो ईश्वरकी ओर संकेत करते हैं, किन्तु इनकी व्यास्यामें मतभेद है। 
'तदचनादाम्नायस्य प्रामाष्यम' ( वे० सू० ११२ ) में तद जब्द ईश्वर- 
का बोधक माना गया है, परन्तु वह धमंका भी बोधक हो सकता है। 
इसी प्रकार "संज्ञा कमंत्वस्मद्रिशिष्टानां लिजुम' ( वे” सु० २११८ )में 
अस्मद्विशिष्ट शब्द ईश्वरके समान योगियोंका भी बोधक माना जा सकता 
है। अतः वेश्षेषिक सूत्रमें ईश्वरका स्पष्ट निर्देश न होनेपर भी प्रशस्त- 
पादसे लेकर अब 5६0 ::05 ग्रन्थकार ईह्वरकी सिद्धि एक मतसे स्वी- 
कार करते हैं। वेशापकंदश- के प्रथम सुत्रसे हो ज्ञात होता है कि महषि 


है. जाडाम्तरवते मानो: यत्‌ सृक्मं दृस्‍्पते रथ: । 
तत्व कष्ठसमों भावः परमाणु: स ठच्छते ॥ 


कारिका-३ ] बदीपिका श्र 


कणादका प्रधान लक्ष्य धर्मकी व्याख्या करना है। धर्म बह है जिसके 
दारा अभ्युदय ओर निःश्रेयसकी सिद्ध हो'। किरणावलझो और उपस्कार- 
व्याख्याके अनुसार अभ्युदयका अर्थ तत्त्वज्ञान और निः:श्रेयलका अर्थ 


मोक्ष है । 
मुक्ति 

वेशेषिकदर्शनमे मुक्तिको कल्पना नेयायिकदर्शनकी तरह ही है। 
अर्थात्‌ मुक्तिमे दु खोका आत्यन्तिक नाश हो जाता है और आत्मा अपने 
विशेष गुणोसे रहित हो जाती है । मुक्तिको प्राप्तिका मार्ग निम्न 
प्रकार है'---नवृत्ति लक्षण घमंविशेषस साधम्यं और वेधम्यंके द्वारा 
द्रव्यादि छह पदार्थोका जो तत्त्वज्ञान उत्पन्न होता है उससे निःश्रेयसकी 
प्राप्ति होती है | 

सांखू्य सन 

साख्य नामकरणका कारण सख्या शब्द है। सख्याको नितान्‍्त मूल- 
भूत सिद्धान्त होनेके कारण यह दर्शन साख्यदर्शनके नामसे प्रसिद्ध हुआ । 
सख्याका अर्थ गणना नही है, किन्तु सम्यक्र्याति-सम्यकज्ञान-विवेक- 
ज्ञान है। अर्थात्‌ प्रकृति-पुरुषविवेकके अर्थम सख्या शब्दका प्रयोग हुआ है। 
महाभारतमे साख्य शन्दकी यही प्रामाणिक व्याल्या की गयी है” । प्रकृति 
तथा पुरुषके पारस्परिक भेदको न जाननेके कारण इस दु खमय जगत्‌की 
सत्ता है और जिस समय प्रकृति और पुरुषमे मेदविज्ञान हो जाता है उसी 
समय दु खकी आत्यन्तिक निवृत्ति हो जाती है। सख्याका अर्थ आत्माके 
विशुद्धल्पका ज्ञान भी किया गया है'। सांख्यदर्शंनके रचयिताका नाम 


कपिल मुनि है । 
सांख्य तस्वमीमांसा 

राआमत८८ अनुसार तत्त्व २५ होते हैं। इन तरवोके जाननेसे किसी 
१ यतोख्म्युदयनि.श्रेयससिद्धि. स धर्म: । “-व० सु० ११२ ॥ 
२. दस्धेन्वननानलयदुपशमों मोक्ष: । “-प्र० पा० भा० पु० १४४ । 
३. धर्मविश्ेषप्रसूताद द्रब्यः चकमंसांमान्य विशेषसमवायाना साथरम्यवेधर्म्यास्या- 

तस्वाज्ञानान्नि:श्रेयसम्‌ । “० सु० १।१४४ | 
ड. दोषाणां च॒ युणाना च प्रमाणप्रविभागत:ः | 

कठिचदर्थमभिप्रेत्य सा संल्येत्युपधार्मताम्‌ । “महाभारत 


५, उ*उत्मंतत्वावेज्ञानं सास्यमित्यभिधीयते । ---क्षांकशाबब्णु:(-72..3::. | 
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भी आश्रमका पुरुष, चाहे वह अ्रह्मचारी हो, सन्यासी हो या मृहस्थ हो, 
दुःखेसे मुक्ति प्राप्स कर लेता है'। इन २५ तत्तोंका वर्मीकरण मूलमे 
चार प्रकारसे किया गया है'। १. प्रकृति, २ विकृति, ३ प्रकृति- 
विकृति और ४ न प्रकृति-न विकृति। कोई तत्त्व ऐसा है जो सबका 
कारण तो होता है, परन्तु स्वय किसीका कार्य नही होता, इसे प्रकृति 
कहते हैं | कुछ तत्त्व किसीसे उत्पन्न तो होते हैं, किन्तु स्वय किसी अन्य 
तस्वको उत्पन्न नही करते, इन्हे विकृति कहते हैं। पाँच ज्ञानेन्द्रिय (चक्षु, 
प्राण, रसना, त्वक तथा श्रोत्र ) पाँच कर्मेन्द्रिय ( वाक्‌, पाणि, पाद, 
पायु तथा उपस्थ ) पाँच महाभत (पृथिवी, जल, तेज, वायु और आकाश्ञ) 
और मन ये १६ तत्त्व विकृति कहलाते हैं। कुछ तत्त्व किन्‍्ही तत्त्वोसे 
उत्पन्न होते हैं और अन्य तत्त्वोको उत्पन्न भी करते है, इन्हे प्रकृति- 
विकृति कहते हैं। महत्‌, अहकार ओर पाँच तन्मात्रा ( शब्द, स्पर्श, रूप, 
रस और गन्ध ) ये सात तत्त्व प्रकृति और विकृति दोनो कहलाते हैं । 
एक पुरुष तत्त्व ऐसा है जो न किसीसे उत्पन्न होता है और न किसीको 
उत्पन्न करता है। इसको गणना न ॒प्रकृति-न विकृति वर्गमे की गई है। 
मुलमें दो ही तत्त्व है--प्रकृति ओर पुरुष । 


प्रकृति त्रिगणात्मक, जड तथा एक है। यही स्थल तथा सृक्ष्म जगत्‌- 
की उत्पादिका है । प्रकृतिमे सत््व, रज और तम ये तीन गण पाये जाते 
हैं। इन्ही तीनों गणोंकी साम्यावस्थाका नाम प्रकृति है। प्रकृतिका दूसरा 
नाम प्रधान भी है। प्रकृतिसे २३ तत्त्वोंकी उत्पत्ति होती है। उनकी 
उत्पत्तिका क्रम इस प्रकार है'--- 

प्रकृतिसे महत्त्‌ तत्त्वकी उत्पत्ति होती है। महत॒का दूसरा नाम बुद्धि 
है। सांख्यदर्शनको यह विशेषता है कि बृद्धि चेतन पुरुषका गुण न होकर 
जयेतन प्रकृतिका काय है। महत्‌ तत्त्वसे अहंकारकी उत्पत्ति होती है । 
अहंकारसे जिन १६ तत्त्योंकी उत्पत्ति होती है, वे निम्न प्रकार हैं--स्प- 
१, पंञठ्चविशति तरवज्ो यत्र कुत्राअमे वसेत्‌ । 

जटी मुष्डी क्षिखो वापि मुच्यते नाञ संक्षय: ॥| सि० सं० ९११ । 
२, मूलप्रकृतिरविकृति: मह॒दाद्व: अक्षा्तान :>बः सप्त । 

कोडपकश्च विकारो न अ्रकृति: न विकृति: पुरुष: ॥ . --सांस्यका० २ । 
है, अक्ववेमंहांस्ततो हंकारस्तस्माद्यवगश्य पोडसक: । 

वल्यादप्रि पोडशकात्‌ पञ्चर्म: पक. हाय | “-सास्यका० २२ ॥ 


कारिका-३ ] सस्यदीपिका रह 


खंन, रसना, धाण, चक्ष ओर ओत्र ये पाँच आतनेश्तिय, बाक, पाणि, 
पाद, पायु ओर उपस्थ ये पाँच कर्मेन्द्रिय ओर मन, तथा रूप, रस, गन्ध, 
स्पशे और शब्द ये पाँच तन्‍्मात्रा | अस्तमें पाँच «वमात्ञाओंसे पृथिवी, 
अप्‌, तेज, वायु ओर आकाझ इन पाँच भरोंकी उत्पत्ति होती है। 

प्रकृतिकी सिद्धि अनेक युक्तियोंसे की मई है' । जेसे संसारके समस्त 
पदार्थोंमें परिमाण पाया जाता है, उनमें सत्य आदि तोन गुणोंका समन्‍्यम 
पाया जाता है, कारणकी शक्तिसे ही कार्यमें प्रवृत्ति होती है, कारण 
और कार्यका विभाग देखा जाता है तथा प्रलूयकालमें कार्यका उसी 
कारणमें विलय देखा जाता है। अतः अपरिमितल, व्यापक और स्वसंत्र 
मलकारण ( प्रकृति )को मानना युक्तिसगत है। 


उरूप 

सांख्यका पुरुष त्रिगुणातीत, विवेकी, विषयी, विशेष, चेतन तथा 
:+ सबब) ( किसी को उत्पन्न न करनेवाला ) है। उसमें किसी प्रकार- 
का परिणमन नही होता है। इसीलिए वह अविकारी, (5-5८८ और 
सर्वंव्यापक माना गया है। वह निष्क्रिय, अकर्ता और दुृष्टामात्र है। 

जगत्‌का समस्त कायं प्रकृति करती है ओर पुरुष उसका भोग करता 
है। सांख्यने पुरुषकी सिद्धिके लिए अनेक युक्‍्तिर्यां दी हैं।! संसारके 
समस्त पदार्थ सघात ( समुदाय ) रूप है। समुदाय अन्य किसीके उपयोग- 
के लिए ही होता है । जड़ जगत्‌का कोई अधिष्ठाता अवश्य होना चाहिए। 
संसारके पदार्थोंका कोई भोक्‍ता भी अवश्य होना चाहिए। पुरुषमें तीन 
गुणोंका विपयंय देखा जाता है तथा मुक्ति प्राप्त करनेके लिए प्रयत्न 
बल हो है। अत: प्रकृतिसे भिन्‍न पुरुषकी सत्ता अवध्य है तथा पुरुष 

| 


कायकारणास इनन्‍्त 

सांख्यदर्शनमें इस सिद्धान्तका नाम सतरकायंबाद या परिणामबाद 
है। यह सिद्धान्त न्याय-वेज्ञेषिक सिद्धान्तके असत्कायवादस नितान्त मनन 
१. भेदाना परिमाणात्‌ :भन्‍्ययाज्छाषतत: प्रवृत्तेश्व: । 

कार- . 2:'::::.:::..[ कयर्मं६ ॥। 

कारणजमस्त्यव्यक्तम्‌ --अरक्यका० १५ | 
२. संघातपराथंत्वात्‌ जिगुणादिविषयंयादविष्ठानात्‌ । 

पुर्ुषोषस्ति भाषतु-7:7< कैकल्थार्थ प्रवृतेत्ण ॥॥ ““"वॉक्यक ० १७ | 


श्ड अ.:.:: स्छ | परिष्छेद-१ 


है| सांस्थका कहना है कि कार्य उत्पत्तिके पहले भी कारणमें अव्यक्तरूप- 
से विद्यमान रहता है। तेल लिलोंमें और दि दूधमें विद्यमान रहता है। 
तभी तो तिलोंसे तेछकी ओर दूधसे द्िकी उत्पत्ति देखी जाती है। 
सत्कायंबादको सिद्ध करनेके लिए निम्न युक्तियाँ दी गयी हैं ।' 

१. असत्‌ वस्तुकी उत्पत्ति नहीं देखी जाती है | यदि कार्य उत्पत्तिसे 
पहले कारणमें न रहता तो असत्‌ पदार्थ “आकाशकमल'को भो उत्पत्ति 
होनी चाहिए । २. कार्यकी उत्पत्तिके लिए उपादानका ग्रहण किया जाता 
है, जसे तेलकी उत्पत्तिके लिए तिलोंका ही ग्रहण किया जाता है बालु- 
का नहीं। यदि कार्य कारणमें सत्‌ न होता तो कोई भी कार्य किसी 
भी कारणसे उत्पन्न हो जाता । ३. सब कारणोंसे सब कार्योंकी उत्पत्ति 
सभव नही है। अतः प्रतिनियत का रणसे प्रतिनियत कार्यकी ही उत्पत्ति 
होनेसे कार्य सत्‌ है। ४. समर्थ करणसे ही कार्यंकी उत्पत्ति देखी जाती है, 
असमर्थसे नहीं । ५ यह भी देखा जाता है कि कारण जेसा होता है 
कार्य भी वेसा ही होता है। कारण और कायेमें ऐक्य है। गेहूँसे गेहूंकी 
ही उत्पत्ति होती है, चनाकी नही। अत्तः उपयुंक्त कारणोंसे यह सिद्ध 
होता है कि वस्त्र उत्पन्न होनेके पहले तन्तुओंमें विद्यमान रहता है और 
घट उत्पन्न होनेके पहले मिट्टीमे विद्यमान रहता है । यही सत्कार्यंवाद है। 


प्रकृति और पुरुषके संयोगसे ही जगत्‌की सृष्टि होती हैं । प्रकृति जड़ 
है ओर पुरुष निष्क्रिय । अतः पृथक्‌-पृथक दोनोंसे जगत्‌की सृष्टि होना 
संभव नहीं है। सृष्टिके लिए दोनोंका संयोम आवश्यक है। जिस प्रकार 
एक अन्धा और एक हूुंगड़ा पुरुष पृथक्‌-पृथक्‌ रहें तो किसीका कार्य 
सिद्ध नहीं हो सकता और दोनोंका संयोग हो जानेपर उनके कार्यकी 
सिद्धि सरलतापूवंक हो जाती है। उसी प्रकार प्रकृति अचेतन होनेसे 
अन्धी है ओर पुरुष निष्क्रिय होनेसे लंगड़ा है। अत: सुष्टिके लिए दोनों- 
का संयोग परमावश््यक है। पुरुषकी सन्निधिमात्रसे प्रकृति कार्य करने- 
में प्रवत्त हो जाती है। 


१. असदकारणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वसंभवाभावात | 

दावतस्व झववकरणात्‌ कारणभावाज्य सत्कार्यम्‌ । “-सांख्यका० ९ | 
२. बुरुवस्थ दर्शनाथ कैवल्या्थ तथा प्र धानस्थ । 

पहुंग्वन्‍्थवंदुअयोरपि संयोगस्तत्कृत: सर्य: ॥ “--सांस्यका० २१ | 


कारिका-३ ] तस्वदीपिकां श्५्‌ 


शानमीमांसा 


सांख्यके अनुसार बुद्धि या ज्ञान जड़ है। पुरुष चेतन तो है किन्तु 
ज्ञानशन्य है। अत: अनुभवकी उपलब्धि न तो पुरुषमें होती है और न 
बुद्धिमें । जब ज्ञानेन्द्रियाँ बाह्य जगत्‌के पदार्थोंको बृद्धिके सामने उपस्थित 
करती हैं तो बुद्धि उपस्थित पदार्थका आकार धारण कर लेती है। इतने 
पर भी अनुभवको उपलब्धि तब तक नहीं होती जब तक बुद्धिमें चेतन्या- 
त्मक पुरुषका प्रतिबिम्ब नही पड़ता | बुद्धिमें प्रतिबिम्बित पुरुषका पदार्थों- 
से सम्पर्क होनेका ही नाम ज्ञान है। बुद्धिमें प्रतिबिम्बित होनेपर ही 
पुरुषको ज्ञाता कहा जाता है। 

सांख्यदर्शनमे तीन प्रमाण माने गये हैं--प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द । 
विपयंय ज्ञानकों सांख्य सदसत्‌ख्याति कहते हैं। शुक्तिमे रजतका ज्ञान 
होना विपयंय ज्ञान है। यहाँ शुक्ति सत्‌ है और रजत असत्‌ है। अत: 
विपयंय ज्ञानमे सत्‌ और असत्‌ दोनोका प्रतिभास होता है। सांख्यदर्शन 
ज्ञानकी प्रमाणता और अप्रमाणताको स्वत: स्वीकार करता है! । 

ईश्वर 

साख्यदशंन ईइव रको नही मानता है । अन्य दर्शनोंने ईश्व रको जगत्‌- 
का कर्ता मानकर उसके सद्भावको सिद्ध किया है| ईश्वरजन्य जो कार्य 
हैं, वे सब कार्य साख्यमतमें प्रकृतिके द्वारा निष्पन्न होते हैं । अत: सृष्टि 
करनेवाले ईश्व रके माननेकी इस मतमें कोई आवश्यकता प्रतीत नही 
हुई। दूसरी बात यह भी है कि किसी प्रमाणसे ईइवरकी सिद्धि नही 
होती है। इसलिए ईइव रकों मानना उचित नही है। यहाँ इतना विशेष 
हे कि उपनिपद्कालोन सांख्य ईश्वरवादका समर्थक है। ब्रह्मसूत्रमें 
निर्दिष्ट तथा साख्यकारिकामें वर्णित साख्य निरीश्वरवादी है। किन्तु 
विज्ञानभिक्षु ने सांख्यदर्शनसे निरीश्व र्वादके लांछनको दूर करके पुनः 
ईश्वरवादको प्रतिष्ठा की है। 


प्रकृति और पुरुषके संसगंका नाम ही संसार है। जबतक प्रकृति 
ओर पुरुषमें भेदविज्ञान नहीं होता, जबतक पुरुष यह नहीं समझता है कि 
१. प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः साक््या: समाश्चिता: | --स० द० सं० पृ० १०६ | 

२. ईव्वरासिड्धे:। सां० सु० १९२ प्रमाणाभावास्न तर्सिद्धि: । 
>्सां० यु० ५११० | 





में प्रकृतिस सवंधा भिन्‍न हूँ यज्जी शक संछारकी स्थिति है। प्रकृति और 
पुरुषमें मेदविज्ञान होते ही. पुरुष प्रकृतिके संसगंजन्य आध्यात्मिक, आधि- 
भऔतिक और कआआाकि विक इन तीनों प्रकारके दुःखोसे छूट जाता है। 
वास्तवमें बन्च और मोक्ष अकृतिके ही. धर्म हैं, पुरुषके नहीं । पुरुष तो 
स्वभावसे असंग और मुक्त है| इसोलिये शव २कण्णंन कहा है कि पुरुष 
सर तो बन्चका अनुभव करता है, न मोक्षका ओर थे संसारका | किन्तु 
प्रकृति ही बन्ध, मोक्ष और संसारका अनुभव करती है ।' प्रत्येक पुरुषकी 

लिए ही प्रकृतिका समस्त व्यापार होता है।' जिस प्रकार अचेतन 
दूधकी प्रवृत्ति बछडेकी वृद्धिके लिए होती है, उसी प्रकार अचेतन प्रधानको 
प्रवृत्ति भी पुरुषके मोलके लिए होती है।' जिस प्रकार उत्सुकता या 
इच्छाकी निवुत्तिके लिए पुरुष कार्यमें प्रवृत्ति करता है उसी प्रकार प्रधान 
पुरुषके मोक्षके लिए प्रवृत्ति करता है ।' 


: प्रकृति उस नतंकोके समान है जो रजुस्थलमें उपस्थित दर्शंकोंके 
सामने अपनी कलाको दिखलाकर रखड्स्थलसे दूर हट जाती है। प्रकृति 
भी पुरुषको अपना व्यापार |द>>##< पुरुषके सामनेसे हट जाती है।' 
वास्तवमें प्रकृतिसे सुकुमार अन्य कोई दूसरा नहीं है। प्रकृति इतनी 
रूज्जाशील है कि एक बार पुरुषके द्वारा देखे जानेपर पुनः पुरुषके सामने 
नहीं आती है।' अर्थात्‌ पुरुषसे फिर संसंर्ग नहीं करती है। प्रकृतिको 
देख लेनेपर पुरुष उसकी उपेक्षा करने लगता है। तथा पुरुषके द्वारा 
देखे जानेपर प्रकृति व्यापारसे विरक्‍्त हो जाती है। उस अवस्थामें दोनों- 





१. तस्मान्न अध्यते नापि मुख्यते नापि संसरति कश्चित । 

६: संसरति बध्यते मुच्यते चर तानाक्रया प्रकृतिः॥ --सांख्यका० ६२। 
३. प्रतिषु::८।८7 स्वार्थ इव पदार्थ आरम्भ: ॥ 

है. पत्सविर्वा निमेत्त क्षीरस्य बया -.]56:ऋ । 

४. पुष्य :छद्विटिएं तथा प्रवृत्ति: प्रधानस्थ ॥ 

४. ओत्सुक्यनिवृत्यर्थ यथा क्रियासु प्रवर्तते लोक: । 

हैः अछतेः सुझुमारतरंअ किम्बिदस्तीति मे भतिभंबति |. ॥॥#ु 
(/ «था, दृष्टाजमीति पुऑ्न दक्षममुषैति पुरुवस्थ ॥.. --सांख्यका० ६१ | 


कारिका-3 | सस्यदीपिका २७ 


का संयोग होनेपर भी सुब्टिका कोई प्रयोजन न रहनेसे सृष्टि नहीं होती 
है !' अतः प्रकृति ओर पुरुषके बच १५० ८.!८०7 नाम ही मोक्ष है | 


याम सन 

य्पि प्रत्येक दर्शनने योगको स्वीकार किया है, लेकिन 'योगस्‌त्र के 
रचयिता महषि पतञ्जलि इस दक्शनके प्रणेता माने गये हैं। 'योगस्‌त्र'में 
योगका लक्षण निम्न प्रकार किया गया है-- 

योगारचत्त [निरोध” / यो०्सु० १२ )। अर्थात्‌ अन्त:ःकरणकी 
वृत्ति / व्यापार )का निरोघ करना योग है। चित्तकी वृत्तियाँ ५ हैं 
प्रमाण, विपयंय, विकल्प, निद्रा ओर स्मति। योगदर्शनमें प्रमाण, प्रमेय 
आदि तस्‍्वोंकी व्यवस्था उाल्य«जतनऊ समान ही है। केवल शरीर, 
इन्द्रिय तथा मनकी शुद्धिके लिए अष्टाड़ योगका विवेचन इस दर्शनकी 
विशेषता है। योगके आठ अज्ु निम्न प्रकार हैं'-यम, नियम, आसन, 
प्राणायाम, प्रत्याहार, धारणा, ध्यान और समाधि | 

यमका अर्थ है संयम । इसके पाँच मेद हैं'--अहिसा, सत्य, अस्तेय, 
ब्रह्मचर्य और अपरिग्रह । जिनसे अन्तरजड्भशुद्धि होती है ऐसो आन्तरिक 
क्रियाओंका नाम नियम है। नियमके भी पाँच भेद है'--शौच, सन्‍्तोष, 
तप, स्वाध्याय और ईश्वरभक्ति । स्थिर ओर सुख देनेवाले बेठनेके प्रकार- 
को आसन" कहते हैं। सावकको एकाग्रता की प्राप्लिके लिए पद्मासन, 
जीर्षासन आदि आसनोंका अभ्यास अत्यावश्यक है। इन आसनोका वर्णन 
'हजनपंभर्।४५ा आदि हटठयोगके ग्रन्थोंमें किया गया। श्वास और 
उच्छवासको रोक देना प्राणायाम” है। बाहरी वायुका नासिका रन्प्रसे 


१, दुष्टामयेत्युपेक्षक एको दुष्टा 3ऐछछटइपटा । 
सति संयोगे5पि तयोः प्रयोजनं नास्ति सर्गस्य ॥ _ -+मासख्यका० ६६ 





२. वृत्तय: पञ्चतम्य: :६एजाप्फिस्स: “यो ०सु० १॥५ 
प्रमाण(:ए/ ट५ददपाना छूटय: --गो०्सु ० ११६ 

३. यमनियमासनप्राणायामप्रत्याहारधारणाष्यानसमाधयोध््टावद्भानि । 
“+यो०सु० २।२९ 
ढ. आ-सासत्पास्तेयब्रह्माथबापरिग्रहा यमा: | “न योण०्सु० २॥३० 
५, झौचसन्तोषतपः:स्वाध्यायेश्वरत लिधानानि नियमा: ।  “ो०्सु० २३२ 
६. “चभो०्यू० २।४६ 


स्थिरसुलमासनम्‌ 6 ली मल लक 
७. तस्मिन्‌ सति : आराणायाम: --भो०्सू ७ २।४९ 


२८ आप्तमीभांस | परिष्छेद--! 


भीतर जाना श्वास है ओर भीसरी वायुका बाहर निकाल देना उच्छवास 
है। चित्तको एका ग्रताके लिए प्रानायामकी अत्यन्त आवश्यकता है। जब 
विभिन्न इन्द्रियाँ बाह्य विषयोसे हटकर चित्तके समान निरुद्ध हो जाती 
हैं तब इसे 'प्रत्याहार' कहते हैँ। प्रत्याहारके द्वारा इन्द्रियोपर नियत्रण 
हो जाता है। हृदयकमल आदि किसी देश्षमे अथवा इध्टदेवकी मूति आदि 
किसी बाह्य पदायंमे चित्तको लगाना 'घारणा' है'। उस देश-विशेषमे 
जब ध्येयवस्तुका ज्ञान एकाका ररूपसे प्रवाहित होता है तब इसे 'ध्यान' 
कहते हैं। विक्षेपोका हटाकर ध्येयवस्तुमे चित्तका एकाग्र करना 'समांध 
है ।' ध्यानावस्थामे ध्यान, ध्येयवस्तु तथा ध्याता पृथकू-पृथक्‌ प्रतीत होते 
हैं। किन्तु समाधिम ध्यान, ध्याता और ध्येयकी एकता हूं जाती है। 

समाधिके दो भेद हँ--सम्प्रज्ञित ओर अश्षम्प्रज्ञात | सम्प्रश्ञात समाधि 
एकाग्र चित्तकी वह अवस्था है जब चित्त ध्येयवस्तुंकं ऊपर चिरकाल 
तक स्थिर रहता है। इसका फल है प्रज्ञाका उदय | प्रज्ञा भी एक वृत्ति 
है। अत जब चित्तकी प्रह्मासहित समस्त वृत्तियाँ निरुद्ध हा जातो है 
तब असम्प्रज्ञात समाधि हाती है। सम्प्रज्ञात समाधिम कोई-न-काई आल- 
म्बन बना रहता है, किन्तु असम्प्रज्ञात समाधिमे किसी भी वस्तुका आल- 
म्बन नही रहता । 


इशवर 


योगदर्शनमे ईश्व रका स्थान महत्त्वपूर्ण है। तत्त्वसख्या साख्यके समान 
हीं २५ है। केवल ईष्वर्तत्व अधिक है। इसीलिये योग सेश्वर साख्य 
कहलाता है। जओ पुरुष क्‍्लेश, कर, विपाक तथा आशयसे रहित है वह्‌ 
ईश्वर कहलाता है ।' अन्य मुक्त पुरुष पूंकालमे बन्धनमे रहता है तथा 
प्रकृतिलोनके भविष्यकालमे बन्धनकी सभावना रहती है। परन्तु ईश्वर 
तो सदा ही मुक्त और सदा ही ईश्वर है।' अत वह प्रकृतिलोन तथा 


१, देशवन्धश्चित्तस्य धारणा । -यो०्सु० ३१ । 

२. तत्र प्रत्ययेकतानता ध्यानम्‌ । “योव्सू० ३४२ । 

३. सम्ययाधोयते एगाग्रीकियते विक्षेपान्‌ परिहृत्व मनो यत्र स समाधि. । 

४ क्लेशकर्मविपाकाक्षयेरपरामृष्ट पुरुषविशेष, ईश्वर. । --योभ्सु० २४ । 

५. यथा मृक्तस्य प्वावन्‍्धकोटि: प्रशायते नैवभीश्वरस्थ । यथा वा प्रकृतिलोन- 
स्मोत्तर दस्पकोटि: संभाव्यते नैदमीश्वरस्थ। सतु सदैव मुक्तः सदेव 
ईहबरः । नयो०्भा० १२४ ॥ 


कारिका-३ ] तस्वदोषिका २९ 


मुक्त पुरुषोंसे नितान्त भिन्‍न होता है। नित्य होनेसे वह भूत, वर्तमान 
ओर भविष्य तीनों कालोसे अनवच्छिन्न है। तथा वह गुरुओंका भी गुरु 
है। तारक ज्ञानका दाता भी ईश्वर ही है। ईएव रके स्वरूपको समझनेके 
लिए क्लेश आदिका स्वरूप समझना आवध्यक है। 

अनित्य, अपवित्र, दुःख तथा अनात्ममें क्रमशः: नित्य, पवित्र, सुख 
तथा आत्मबृद्धि करना अविया है। हकशक्ति ( पुरुष ) तथा दर्शनशक्ति 
( बृद्धि )में अमेदात्मक ज्ञान करना अस्मिता है।" सुखोत्पादक वस्तुओंमें 
लोभ या तृष्णाका होना राग' कहलाता है। दुःखोत्पादक वस्तुओंमें 
क्रोधका होना द्वेष' है। क्षुद्र जन्तुसे लेकर विद्वान॒कों भी जो मृत्युका 
भय लगा रहता है वह अभिनिवेश है। इस प्रकार ये पाँच बलेश्ष हैं। 
छुक्‍ल ( पृण्य ), कृष्ण ( पाप ) और मिश्रके मेदसे कर्म तीन प्रकारका है । 
कमंके फलको विपाक कहते हैं"। विपाक जाति (जन्म), आयु और भोग- 
रूप होता है। कमंके संस्कारको आदाय कहते हैं'। आञयका तात्पयें 
धर्मं और अधमंसे है। इस प्रकार ईदवर क्लेश, कर्म, विषाक और आनशय- 


से शन्य होता है । 
बौद्धदशेन 


यह बात सवंविदित है कि वर्तमान बौद्धधर्मं तथा दर्शनके प्रवतंक 
गौतम बुद्ध है। गौतम बुद्ध जेनधमंके अन्तिम तर्थकर भगवान्‌ महावोरके 
समकालीन थे। अन्य धर्मोके चौबीस अवतारोंकी तरह बोद्धधर्ममें भी 
चौबीस बुद्ध माने गये हैं इस बातका संकेत पालिके एक इलोक'से मिलता 
है, जिसके द्वारा भूत भविष्यत्‌ और वर्तमानकालवर्ती बुद्धोंको नमस्कार 
किया गया है। 


१. दुम्दर्शनशक्त्योरेकात्मतैवास्मिता । “-यो० सु० २।६ | 
२ सुलानुशयी राग --यो० सु० २।७ | 
३. दु.खानुशयी द्वंष. --यो० सू ० २॥८ | 
४. स्वरसवाही विदुषोर्थप तथारूढो:भिनिवेश: “-यो० यू० २।९ । 
५. सति मूले तद्िपाको जात्यायुभंया: “>-यो० सू ० २१३ | 
६. आशेरते सासारिका: पुरुषा अस्मिन्नित्याक्षय: ॥ कर्मणामाशयों धर्माधर्मों । 


“जल्‍्यचूने त्त पृ० ६७ | 


्् 


 यें च बृद्धा अतीता थे ये थ युद्धा अनागता । 
बण्जुप्पन्ना व ये बुद्धा अहूं वन्दायि सव्वदा ॥ 


३३० अप्तमोगांस | परिन्‍्छेद--१ 


युद्ध /क्तवांदो और व्यावहारिक थे। यही कारण है कि अध्यात्म 
शास्त्रकी गत्यियोंकी शुध्क सहायतासे सुलझाना अृद्धका उद्देश्य 
नहीं था। बुद्धने मवरोगके रोगी प्राणियोंके लिए उन बातोंको बसलाना 
आवध्यक समझा जिनसे उनको ता. . शक लाभ हो। यह जगत्‌ नित्य 
है या अनित्य ? यह लोक सान्‍्त है या अनन्त ? जीव तथा शरीर अभिन्‍न 
हैं या भिन्‍न ? इत्यादि प्रएत किए जाने पर बौद्ध मोनारूम्बन ही श्रेय- 
स्‍्कर समझते थे। ऐसे प्रश्नोंको उन्होंने अव्याकृत ( उत्तरके अयोग्य बत- 
लाया है। 


विषयमें उन्होंने एक सुन्दर दुष्टान्त दिया है। कोई व्यवित वाणसे आहत 
होकर व्याकुल हो रहा है। उस समय आपका कर्तव्य यह है कि तुरन्त 

चिकित्सकके पास ले जाकर उसकी चिकित्सा करावे | यदि आप 
ऐसा न करके यह वाण किस दिक्षासे आया है, कितना बड़ा है, इसको 
मारने वाला क्षत्रिय, बाह्ाण, वेध्य या शूद्र है! इत्यादि व्यर्थंकी बातोमे 
पढते हैं तो आप बुद्धिवादी और व्यावहारिक नहीं कहे जा सकते । इसी- 
लिए बुढिने व्यावहारोपयोगो बातोका ही उपदेश दिया । 


आयंसत्य 


जिस प्रकार चिकित्साशास्त्रमें रोग, रोमका कारण, रोगका नाश तथा 
रभ- शक औषधि ये चार बातें बतलायी जाती हैं, उसी प्रकार दर्शन 
शास्‍्त्रमें संसार (दु:ख), संसार हेतु (ढःखका कारण), मोक्ष (दुखका नाश) 
तथा मोक्षका उपाय ये चार सत्य माने गये हैं' 

बुद्धने दुःख, समुदय, निरोध ओर मार्ग इन चार आयंसत्योंको खोज 
निकाला।  छकंशाल्तका इस समताके कारण बुद्धको महामिषक्‌ (वेच्वराज) 
भी कहा गया है। इन सत्योंको आय॑ सत्य कहनेका तात्पयं यह है कि 
आयंजन (विद्वज्जन) ही इन सत्योंको प्राप्त कर सकते हैं। इतरजन इन 
सतपोंको प्राप्त करनेमें असमर्थ ही रहते हैं। आय जन आँखके समान हैं 
और अन्यजन करतल (हथेली) के समान हैं। जिस प्रकार ऊनका डोरा 
हंबैली पर रखनेसे किसी प्रकारकी पीड़ाकों उत्पन्न नही करता है किन्तु 


१. बजा लि. :२-::+ चतुब्यहं-रोबो रोगहेतु: आरोम्य भेषज्यमिति। एवमि- 
दमपि शास्त्र तद यथा संसार; संत्रारहेतु: मोक्ों मोश्ापाव इति । 
““पासमाष्य २१५ | 


यही आँखमें पड़ने पर पीड़ा उत्पन्न करता है'। उसीप्रकार आर्यजन ही 
इन सत्योंका अनुभव करते हैं, अन्य जन तो जोते हैं, मरते हैं, दुःशव भी 
भोगते हैं, फिर भी इन सत्योंके रहस्यको नहीं समझ पाते । 


बुल आयंसत्य--संसार दुःखमय है। जिधर देखिए उधर हो दुःख 
दु/+८+५४+< होता है। जन्म, जरा, मरण आदिके दु:ख तो हैं ही । इसके 
अतिरिक्त क्षुधा, तुषा, रोम आदि न जाने कितने दुः:खोंसे यहू संसार 
व्याप्त है। जिसे थोड़े समयके लिए हम सुख समझते हैं वह भी यथार्थमें 
दुःख ही है। इसीका नाम दुःख आय॑ सत्य है । इसका ज्ञान आवश्यक है 
ससुदय आयंसल्थ--दुःवव जिन कारणोंसे उत्पन्न होता है। उन्हें समुदय 
कहते हैं। इस प्रकार दु:खके कारणोंका नाम समुदय है। यथञपि दुःखके 
कारण अनन्त हैं, लेकिन उनमें तृष्णा ही दुःखका प्रधान कारण है। 
यही समुदय आयंसत्य है। निरोध आयंसत्थ--दु:खोंके नाग या अभावको 
निरोध कहते हैं । अठ: जहाँ समस्त दुःखोंका अभाव है उस निर्वाण 
अवस्थाको निरोध आयंसत्यके नामसे कहा गया है। इस आयंसत्यका ज्ञान 
नितान्त आवध्यक है। सार्ग आयंसल्य--जिस मार्ग पर चलकर यह प्राणी 
ससारके दुःखोंका नाश कर देता है वह मार्ग आयंसत्य है। इस मार्गका 
नाम मध्यम मार्ग तथा आघष्टांगिक मार्ग भी है। इसका ज्ञान भी मोक्षके 
लिए आवश्यक है। 


बुद्धने कहा था--हे भिक्षुओ ! इन चार आयंसत्योंका ज्ञान प्राप्स करने 
पर ही सर्वज्ञत्व प्राप्त होता है। मेने इन आयंसत्योंका ज्ञान प्राप्त कर लिया 
है। अतः में स्वंज्ञ हें । हमें ऐसे ज्ञानकी आवश्यकता है जिससे संसारका 
दुःख नष्ट हो सके । संसारमें कीड़े-मकोड़ोंकी संख्याका ज्ञान प्राप्स करना 
उपयोगी नहीं है। जो हेय ओर उपदेय तत्वोंको उपाय सहित जानता है, 
वही पुरुष प्रमाणभूत है, वही स्वज्ञ है। यह आवश्यक नही है कि जो 
दूरकी बात जान सके या देख सके वह सर्वज्ञ हो, किन्तु सबंश्त्वकी प्राति- 
के लिए दृष्ट तत््वका ज्ञान आवश्यक है। यदि दूरदर्शीको प्रमाण या सर्यक्ष 


क्रतलसदुओो बालो न वैत्ति संस्कारदुः:खतापक्ष्म । 

अक्षिसदुशस्तु विदान्‌ तेनैवोद्ेजतें गाढ़म्‌ ॥। 

ऊर्नपक्ष्म यर्थ्ष हि. रुंतलसस्यथ न बिद्वते पुंभि: । 

अक्षिमतं तु तदेव हि. जनयत्यरति च प्रीडां थ ॥ 
““मः:2:5320 3 बृत्ति पु० ४७६ 


३२ जे ::: [ परिज्छेद--१ 
माना आय तो फिर गृद्धोंकी उपासना भी हमें करना चाहिए ।* 


मध्यम मार्ग 

बुद्धने मध्यम मार्गके विषयमें बतलाया था कि भिक्षुओंको दो अन्तों- 
का सेवन नही करना चाहिए। किसी भी वस्तुके दोनों अन्त कुमार्ग- 
की ओर ले जाते हैं। सत्य तो दोनों अन्तोंके बीचमें ही रहता है। इसी 
लिए मध्यम मार्ग (बीचका रास्ता) ही श्रेयस्कर है। किसी भी वस्तुमे 
अत्यधिक तल्लीनता या उससे अत्यधिक वैराग्य, दोनों ही अनुचित हैं। 
जिस प्रकार अत्यधिक भोजन करना दुखदायी है, उसी प्रकार बिलकुल 
भोजन न करना भी दु-खदायी है। कामासक्ति और देहक्लेश ये दो अन्त 
हैं । कामों (तृष्णाओं) के त्याग करनेको बुद्धने पहला कतंव्य बतलाया। 
संसारमें तृष्णा ही एक ऐसी वस्तु है जिसके कारण प्रत्येक प्राणी सदा 
दुखी रहता है, और बडे-बडे राष्ट्र भी इसी तृष्णाके मोहमें पडकर धरा- 
तलमें पहुँच जाते हैं। यदि सब प्राणी तृष्णाका त्याग कर दें तो इसमे 
संदेढ़ नही कि इसी पथिवीपर स्वर्गका साम्राज्य अथवा सुख और शान्ति 
प्राप्त हो सकती है | कामासक्तिके त्यागकी तरह कायल्केशके त्याग पर 
भी बुद्धने जोर दिया है। घोर कायल्केश करने पर भी बुद्धको ज्ञान लाभ 
नही हुआ था। अत' बुद्धने कायक्लेशको निरर्थक समझकर मध्यम मार्ग- 
का उपदेश दिया। अर्थात्‌ न तो विषयोंमे लीन होना ही अच्छा है और 
न अत्यन्त कायस्केश । 

अष्टा, जाग 

मध्यम मार्गके आठ अड्भ निम्न प्रकार हैं--- 

१ सम्यक्‌ दुष्टि, २ सम्यक्‌ संकल्प, ३ सम्यक्‌ वचन, ४ सम्यक्‌ 
कर्मान्‍्त, ५ सम्यक्‌ आजीव, ६ सम्यक्‌ व्यायाम, ७ सम्यक स्मृति, और 
८- सम्यक्‌ समाधि, उक्त आठों अंगोंमें सम्यक विशेषण दिया गया है। 
दोनों अन्तोंके मध्यमें रहनेका नाम सम्यक है। 

संब्धक्‌ एण्ट--यहाँ दुष्टिका अर्थ ज्ञान है। कायिक, वाचिक तथा 


दूर पस्यतु वा मा या तस्वमिध्ट तुपण्यतु । 
प्रमाण द्रदर्ती चेदेत यृषानुपास्महे ॥ 
“अमाणवा० १३४, २५ | 
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मानसिक कर्म दो प्रकारके होते हैं--कुसल और अकुझल | इन दोनोंको 
ठीक-ठीक जानना सम्यस्टृष्टि है। आयंसत्योंको भलीमाँति जानना भी 
सम्यम्हष्टि हे । प्राणातिपात (हिंसा) अदत्तादान (चोरी) और ।मच्य चार 
(व्यभिचार) ये तीन कायिक अकुशल कर्म है । इनसे उल्टे अहिंसा, अचोय॑ 
और अव्यभिचार ये तीन कायिक कुशल कर्म हैं। मृषावचन (झूठ) पिशुन 
वचन (चुगली) परुषवचन (कटुवचन) और संप्रलाप (बकवाद) ये चार 
वाचिक अकुशल कम हैं। इनसे उल्टे चार वाचिक कुशल कर्म हैं। 
अभिध्या (लोभ) व्यापाद(प्रतिहिसा) और मिथ्यादृष्टि (झूठी घारणा) ये तीन 
मानसिक अक्शल कर्म हैं। इनसे उल्टे सीन मानसिक कुशल कर्म हैं। 
लोभ, दोष तथा मोह ये तीन अकुशल कमंके मूल हैं। अलोभ, अदोष तथा 
अमोह ये तीन कुशल कर्मके मूल हैं । इन सबका ज्ञान आवश्यक है। 

सम्यक संकल्प--संकल्पका अर्थ चिद्चय है। निष्कामताका, अद्रोहका 
तथा अहिंसाका निएपचय करना सम्यक्‌ संकल्प है। प्रत्येक पुरुषको यह 
हृढ़ निश्चय करना चाहिए कि वह विषयोंकी कामना न करेगा, फिसीसे 
द्रोह न करेगा और किसी भी प्राणीकी हिंसा न करेगा । 


सम्यकवचन-- अच्छे वचन बोलना सम्यक्‌ वचन है । जिन वचनोंसे 
दूसरेके हृदयको कष्ट पहुँचे, जो बचन कदु हों, दूसरेकी निन्‍दा करने वाले 
हों, अहित करने वाले हों, व्यथंकी बकवाद हों ऐसे वबचनोंको कभी नहीं 
बोलना चाहिए। 

सम्यक्‌ कर्मान्‍्त--अच्छे कर्मोका करना सम्यक्‌ कर्मान्त है। हिसा, 
चोरी, व्यभिचार आदि पाप कर्मोका त्याग करके निम्न पाँच कर्मों (पञ्च- 
जील) का पालन करना प्रत्येक मनुष्यके लिए आवश्यक है। पडनच शील 
ये है--अहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचयं॑ और सुरा (शराब) आदि मादक 
द्रव्योंका त्याग । ये पञ्ु्चशोल सर्व साघारणके लिए हैं। इसके अतिरिक्त 
भिक्षुओंके लिए निम्न पञ्चशील और भी है। अपराह्न भोजनका त्याग, 
मालाधारणका त्याग, संगीतका त्याग, सुवर्णका त्याग और अमूल्य शसय्या- 
का त्याग । इसप्रकार सब मिलाकर दश शील हो जाते हैं। इन्हींका नाम 
सम्यक कर्मान्त है | 

सम्पक जाओव--अच्छी आजीविका अर्थात्‌ बुरी आजीविकाको छोड़- 
कर अच्छी आजीविकाके द्वारा शरीरका पोषण करना सम्यक्‌ आजीव है 
वस्त्र, मांस, मद्य, विष आदिका व्यापार, तराजूकी ठगी, डाका, झूटपाट 
आदिके द्वारा अ विका करना निन्दनीय है। अतः इसे छोड़कर अहि- 

डे 


३४ ना ५८. च्थ [ परिष्छेद-१ 
सके उपायसि अजब 2 का उपायंत्र करना ही श्रेयस्कर है | 

झलक व्यायामका अर्थ प्रयत्न या उद्योग है! शुभ 
करम्मोके करनेका प्रयत्न, इन्द्रिव दमनका प्रयत्न, बुरी भावनाओंको रोकने- 
का प्रयरन, अच्छी मर ::7जाक उत्पन्न करनेका प्रयत्न, इत्यादि सम्यक 
व्यायाम है । 

सम्यर स्मृति--काय, वेदना, चित्त सथा धर्मके वास्तविक स्वरूपको 
जानना तथा उसकी स्मृति सदा बनाये रखना सम्यक्‌ स्मृति है। सम्यक 
समाधिके लिए सम्यक्‌ स्मृति अत्यावश्यक है। 

सम्यक समाधि--राग, ढेष आदिका अभाव हो जाने पर चित्तकी 
एकाग्रताका नाम सम्यक समाधि है। समाधिके द्वारा चित्तशुद्धि होती है 
और शीर (सार्विक कार्य)से शरीर शुद्धि होती है। शानकी उत्पत्तिके 
लिए कायशुद्धि और चित्तशुद्धि आवश्यक है। 

यह अधष्टांग मार्ग है। इस मार्ग पर चलनेसे प्रत्येक व्यक्ति अपने 
दुःखोंका नाक्ष करके निर्वाण प्राप्त कर लेता है। इसीलिए यह अन्य समस्त 
मार्गोमें श्रेष्ठ माना गया है । 


प्रतीत्य सम्ुत्याद 

प्रतीत्य समुत्याद बो - दसनंका एक विज्ेष सिद्धान्त है। फ्रतीत्य समु- 
त्यादका अर्थ है 'सापेक्षकारणताबाद' अर्थात्‌ किसी वस्तुकी प्राप्ति होने 
पर अन्य वस्तुकी उत्पत्ति । इस प्रतीत्य समुत्पादके १. अविद्या २. संस्कार 
३. विज्ञान ४. नामरूप ५. पडायतन ६. स्पर्श ७. वेदना ८. तृष्णा ९. 
उपादान १०. भव ११. जाति और १२. जरामरण ये बारह अद्भ है, जो 
तीन काण्डोंमें विभकत हैं'। इन अज्रोंको निदान भी कहते हैं। प्रतीत्य- 
समुत्पादका नाम भवचक्र भी है। क्योंकि इसीके कारण संसारका चक्र 
चलता रहता है। बारह अज्ूमेंसे प्रथम दो का सम्बन्ध अतीत जन्मसे 
है तथा अन्तिम दोका सम्बन्ध मविष्यत्‌ जन्मसे है। शेष आठका सम्बन्ध 
क्तंमान जीवनसे है। संसारका प्रधान कारण अविशा है। अविद्यासे 
संस्का रकी उत्पत्ति होती है। संस्‍्कारसे विज्ञान, विज्ञानसे नामरूप, नाम- 
रूपसे पडायतन, पडांय - चंस स्पर्ष, स्प्से वेदना, वेदनासे तृथ्णा, तृष्णासे 
उपादान, उपादानसे भव, मवसे जाति और जतिसे जरामरणकी उत्पत्ति 
छोती है। इसप्रकार संसारका चक्र चलता रहता है। 


ह पूर्वापराग्तनोँर्द है मध्येषष्टी परिष्रणा: 6 *““बंजि० को० ३६२० ६ 
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जनतत्ववाद 


अन्य दर्शनोंने आत्म तत्त्वको प्रधानता दी है। जेनदर्शंनकी प्रतिक्रिया 
वेदोंकी अपोस्णेयता, इंदवरवाद और यज्ञविधानों तक ही सीमित रही, 
लेकिन वो - दशंनने वेदोंके आत्मवादको सर्वंया अस्वीकार कर दिया। 
अपने जीवनमें जिसे हम पकड़ नहीं सकते, मानसिक और भौतिक जगत- 
में जिसका चिह्न भी नहीं मिलता, उस कल्पित स्थिर तस्‍्वके विषयमें 
चिन्तन करनेसे क्‍या लाभ । आत्मदर्शनंकी कल्पित समस्याओंमें उलझकर 
मनुष्य अपने जीवनकी प्रत्यक्ष समस्याओंको भूल जाते हैं और उनका 
नेतिक पतन होने लगता है। अत: अपने समयके जन-समाजका मनो- 
वैज्ञानिक विश्लेषण करके क्रान्तिदर्शी बुद्धने यही परिणाम निकाला कि 
जीवनके परे आत्मा-परमात्मा जेसी वस्तुओंके विषयमें बहस करना जीवन- 
के अमूल्य क्षणोंको व्यर्थ ही नष्ट करना है। बुद्धने सोचा कि आत्माका 
अस्तित्व मानना ही सब अनर्थोंकी जड़ है। क्योंकि आत्माके होनेपर ही 
अहंभावका उदय होता है। जो पुरुष आत्माको देखता है उसका आत्मामें 
शाइवत स्नेह बना रहता है। स्नेहसे तृष्णा उत्पन्न होती है। गौर फिर 
तृष्णा दोषोंको ढक लेती है। तृष्णावाला पुरुष ये विषय मेरे हैं' इस 
विचारसे विबयोके साधनोको ग्रहण करता है। अतः जब तक आत्मा- 
भिनिवेश है तब तक इस संसारकी सत्ता है। आत्माके सद्भावमें ही परका 
ज्ञान होता है। स्व और परके विभागसे राग और द्ेषकी उत्पत्ति होती 
है। राग-देषके कारण ही अन्य समस्त दोष उत्पन्न होते हैं।' अतः समस्त 
दोषोंके नाशका सर्वोत्तम उपाय यही है कि आत्माको ही न माना जाव | 
न रहेगा बाँस न बजेगी बाँसुरी। जब आत्मा ही नहीं है तब स्नेह किसमें 
होगा । स्नेहके अमावमें तृष्णा नही होगी। अतः समस्त दोषोंकी उत्पत्ति- 
का निदान आत्मदृष्टि ही है। आत्मदृष्टिको सत्कायदुष्टि, आत्मग्राह, 


१. यः पद्यत्यात्मानं तसस्‍्यथाहमिति क्षाश्वतः स्नेह : । 
स्नेहात्‌ युेषु तृथ्यति तृष्णा दोषांस्तिरस्कुस्ते ॥ 
सुणदर््षी परितृष्यन्‌ ममेति तत्साधनमुपादत्ते । 
पैाताटि:: खा यावत्‌ तावसु संसारः॥ 
आत्मनि सति परसंज्ञा स्वपरविभागात्‌ परिग्रहदेंगों । 
अनयोः संप्रतिवन्धात्‌ सर्वे होवा प्रणावन्ते ॥ 


“--वाजचर्माक्तारंप+७ + पृ० ४९२। 


३६ मं प्तमांभांता [ परिच्छेद- 


आत्मानिनिवेश तथा आत्मवाद भी कहते हैं। अनात्मवादका दूसरा नाम 
पुद्गल नेरात्म्य भी है । 
यह प्रवन होता है कि जब आत्मा ही नही है तब जन्म-मरण 

किस शा होता है? का मल यह है कि बुद्धने पारमार्थिकरूपसे ही 
आत्माका निषेध किया है, व्याव वरिकरूपस नहीं। बौद्धदर्शनमे आत्मा 
पाँच स्कन्धोका स. दायभात है। रूप, वेदना, सज्ञा, संस्कार और विज्ञान 
ये पाँच स्कन्‍्ध मिलकर ही आत्मा कहलाते हैं। इनके अतिरिक्त आत्मा 
कोई स्वतत्र पदार्थ नहीं है। ये ही पाँच स्कन्ध कर्म और क्लेशोसे सम्ब- 
न्धित होनेपर अन्तराभवसन्ततिके क्रमसे जन्म धारण करते है ।” मृत्यु 
और जन्‍मके बीचकी अवस्थाका नाम अन्तराभव है। इस प्रकार पञु्च 
स्‍्कनन्‍्ध ही जन्म धारण करते हैं और पञ्च स्कन्धकी सन्‍्तान समयानुसार 
बलेश और कमोके कारण बढती है ओर “रलूूोकका प्राप्त होती है। 

वास्तवमे प्रत्येक आत्मा नामरूपात्मक है। नामके ढारा मानसिक 
वृत्तियोका बोध होता है, और रूपका तात्पयं शारीरिक वृत्तियोसे है । 
आत्मा शरीर और मन, भौतिक ओर मानसिक वृत्तियोका संघातमात्र है। 
रूप एक ही प्रकारका है। लेकिन नाम चार प्रकारका है--वेदना, सन्ना, 
संस्कार तथा विज्ञान । 

रूपस्कम्थ--वह वस्तु जिसमे भारीपन हो और जो स्थान घेरतो हो 
रूप कहलाती है। रूप शब्दकी व्युत्पत्ति दो प्रकारसे की गई है। “रूप्यन्ते 
एमिविषया ' अर्थात्‌ जिनके द्वारा विषयोंका निरूपण किया जाय ऐसी 
इन्द्रियोका नाम रूप है। 'वरुूप्यन्ते इति रूपाणि' अर्थात्‌ विषय । यह दूसरी 
व्यूत्पत्ति है। इसप्रकार रूपस्कन्ध विषयोंके साथ सम्बद्ध इन्द्रियो तथा 
अरोरका वाचक है। 

« ८ ऋौ---बाहछ्य वस्तुका शान होनेपर चित्तकी जो विशेष अवस्था 
होती है वही वेदना स्कन्ध है। वेदना तीन प्रकारकी होती है--सुख, दुख, 
तथा न सुख--न दुख | प्रिय वस्तुके स्पर्ांसे सुख, अप्रिय वस्तुके स्पशंसे 
दु:ख तथा प्रिय-अप्रिय दोनोंसे भिन्‍न वस्तुके स्पर्शसे न सुख ओर न दु ख- 
रूप वेदना होती है | 


संशइत्ड ->ावकंल्पक शानका नाम संज्ञार #ू|ज है। जब हम किसी 


है स्कन्थमा्ज तु कृलफरूका। जजर उन । 
अन्तरामवसम्तत्या कुशियेति भदीपयत ॥ “-अभि० को० | 


ब्तरिका-३ | तस्यदीपिका ३७ 


वस्तुकों नाम, जाति, गुण, क्रिया आदिसे सयुक्त करके उसका शान करते 
हैं तो वही :६:-5- कहलाता है ॥' 

संःकारस्कन्ध--सक्ष्म मानसिक प्रवृत्तिको सस्कार कहते है। रागादि 
बलेश, मद, मानादि उपक्लेश और धर्म-अधर्म ये सब <:<+ रंस्कल्थक 
अन्तगंत है । मुख्यरूपसे स:-7६रद्द्ूक द्वारा राय और ढंषका ग्रहण 
किया जाता है । 

विज्ञानस्कन्ध--में' इत्याका रक ज्ञान तथा पॉँच इन्द्रियोसे जन्य रूप, 
रस, गन्व आदि विषयोका ज्ञान, ये दोनो ज्ञान विज्ञानस्कन्धके द्वारा कहे 
जाते है ।' विज्ञान ओर सज्ञा दोनो ही ज्ञान हैं। इनमे वही अन्तर है जो 
निविकल्पक प्रत्यक्ष और सविकल्पक प्रत्यक्षमे है| 

भदन्त नागसेनने 'मिलिन्द प्रदन'मे यवन राजा मिलिन्दके लिए 
ने रात्य्यवादका सुन्दर विवेचन किया है। जिस प्रकार चक्र, दण्ड, धुर, 
रस्सी आदिको छोडकर रथकी कोई स्वतत्र सत्ता नही है, किन्तु उक्त 
अवयवोके आधारपर केवल व्यवहारके लिए 'रथ' नाम रख दिया गया 
है, उसी प्रकार रूप, वेदना, सज्ञा, सस्कार और विज्ञान इन पठच स्कन्धो- 
को छोडकर आत्माकी कोई स्वतत्र सत्ता नही है। किन्तु पञ्च स्कन्धोके 
आधारपर केवल व्यवहारके लिए आत्मा शब्दका प्रयोग किया जाता है। 


शसजमज़ूवाद 


क्षणभद्भवाद बौद्धदर्शनका सबसे बड़ा सिद्धान्त है। ससारके समस्त 
पदार्थ क्षणिक है, वे प्रति क्षण बदलते रहते हैं, विध्वमे कुछ भी स्थिर 
नही है, चारो ओर परिवतंन ही परिवर्तन दृष्टिगोचर होता है, हमे अपने 
शरीर पर ही विश्वास नही है, जीवनका कोई ठिकाना नही है, इत्यादि 
भावनाओके कारण क्षणमगवादका आविर्भाव हुआ है ।। वेसे तो प्रत्येक 
दर्शन भग (नाश) को मानता है, किन्तु बौद्धवर्शनकी यह विशेषता है कि 
कोई भी वस्तु एक क्षण ही ठहरती है, और दूसरे क्षणमे वह वही नही 
रहती, किन्तु दूसरो हो जाती हे । अर्थात्‌ वस्तुका प्रत्येक क्षणमे >75८:: 
नाग होता रहता है। तकके आधार पर क्षणिकत्वकी सिद्धि इसप्रकारकी 
गई है---सर्व क्षणिक सत्त्वात्‌' अर्थात्‌ सब पदार्थ क्षणिक हैं, सत्‌ होनेसे । 
१. संज्ास्कन्ध. सबविकल्पप्रत्यय. संज्ासंसमंब्रोग्यप्रतिमास: । बना 

डित्थ. कुण्टलो थोरी ब्राह्मणों मण्छतीत्येयंजातीयक: । “-मामती 
२ :तज्ञानस्कल्जे:बमित्याकारों -]7 |. :: इचिय- 

जन्यो वा दब्डावमानः । “मानती २२१८ | 


३८ जाप्तमीमांशा....>[ परिच्छेद-१ 


खत्‌ वह है जो |अथक्रिया (कुछ काम) करे । अब यह देखना हे कि अर्थ- 
क्रिया नित्य पदार्थमें हो सकती है या नहीं । बोडवर्शंतका कहना है कि 
नित्य वस्तुमें अर्थक्रिवा हो ही नहीं सकती । क्योंकि नित्य वस्तु न त्तो 
युगपत्‌ (एक साथ) अर्थक्रिया कर सकती है और न क्रमसे । नित्य वस्तु 

युगपत्‌ अर्थक्रिया करती है तो संसारके समस्त पदार्थोंको एक साथ 
एक समयमें हो उत्पन्न हो जाना चाहिए, और ऐसा होनेपर आमेके समय 
में नित्य वस्तुको कुछ भी काम करनेको शेष नहीं रहेगा । अत्त: वह अर्थ- 
क्रियाके अभावमें हो जायगी। इसप्रकार निल्‍्यमें युगपत्‌ अर्थक्रिया 
नहीं बनती है| नित्य वस्तु कमसे भी अर्थ क्रिया नहीं कर सकती । नित्य 
वस्तु यदि सहकारी कारणोंकी सहायतासे क्रमसे कार्य करती है, तो 
भह प्रश्न उपस्थित होता है कि सहकारी कारण उसमें कुछ विशेषता 
(अतिशय) उत्पन्न करते हैं या नहीं ? यदि सहकारी कारण नित्यमें कुछ 
विशेषता उत्पन्न करते हैं तो वह नित्य नहीं रह सकती। और यदि सहकारी 
कारण नित्यमें कुछ भी विशेषता उत्पन्न नहीं करते हैं तो सहकारीकारणों 
के मिलने पर भी वह पहलेकी तरह कार्य नहीं कर सकेगी। दूसरी बात 
बह भो है कि नित्य स्वयं समर्थ है। अतः उसे सहकारी कारणोंकी कोई 
अपेक्षा भी नहीं होगी । फिर क्यों न वह एक समयमें ही सब काम कर 
देगी। इसप्रकार नित्य पदार्थमें न तो बुयपत्‌ अर्थक्रिया हो सकती है और 
न क्रमसे । अर्थक्रियाके अभावमें वह सत्‌ भी नहीं कहुछा सकता । इसलिए 
जो सत्‌ है वह नियमसे क्षणिक है। क्षणिक ही अर्थक्रिया कर सकता है। 
यही :८संगवाद है। क्षणभंगके कारण ही बौद्धदर्शन विनाशको निर्हेतुक 
मानता है। प्रत्येक क्षणमें विनाश स्वयं होता है, किसी दूसरेके द्वारा नहीं'। 
'घटका जो विनाश दण्डके द्वारा होता हुआ देखा जाता है वह घटका 
विनाक्ष नहीं, किन्तु कपालकी उत्पत्ति है। 


जन्यापोइपा<द 


.... जब कि अन्य सब दक्षंन झ्षब्दको अर्थंका याचक मानते हैं तब इस 


: १ ३. . --्यायबिन्दु प० १७ 
:२: अस्मादनश्वरत्वे करंतरिद्षि .- :.... दुष्टस्लाण्य भालस्य; नदवरभेन तद्वस्तु 





 पृष : सतरवातू 4. नण्वैक माया प० १९ 


कारिका-३ ] पस्भायक के ३९, 


अर्थका प्रतिपादन नहीं करते । झब्दोंमें यह भक्ति ही नहीं है कि वे स्व- 
लक्षणकों कह सकें। स्वलुक्षण और शब्दमें कोई सम्बन्ध नहीं है। एक 
बात यह भी है कि शब्द अरथंके अभावमें भी देखे जाते हैं। जेसे राम, राबण 
आदि शब्द । शब्दके द्वारा अर्थकी उपलब्धि भी नहीं होती। अग्नि शब्दके 
सुननेसे दूसरे प्रकारका ही ज्ञान होता है ओर अग्निका साक्षात्कार होनेसे 
भिन्‍न प्रकारका आन होता है। घट शब्दमें ऐसी कोई स्वाभाविक शक्ति 
नही है जिसके द्वारा वह कम्बुग्रोवाकार जल धारण समर्थ पदार्थको कह 
सके । वह तो पुरुषकी इच्छानुसार अन्य संकेतकी अपेक्षासे धोड़े आदिको 
भी कह सकता है'। 

अतः दब्दके द्वारा अथंका कथन न होकर अन्यापोहका कथन होता 
है। अन्यापोहका अर्थ है अन्य पदार्थोंका निषेध या निराकरण । जब कोई 
कहता है कि गायको लाओ तो गाय शब्दको सुनने वालेको गाय शब्दके 
द्वारा सामने खड़ी हुई गायका ज्ञान नहीं होता है। किन्तु अगोब्यावृत्ति 
(गायसे भिन्‍न समस्त वस्तुओंका निषेध) का ज्ञान होता है । अर्थात्‌ उसको 
गायमें गायके अतिरिक्त अन्य समस्त पदार्थोंके अभाव या निषेधका ज्ञान 
होगा । जेसे यह घोड़ा नही है, ऊँट नही है, हाथी नहीं है, इत्यादि । अन्त- 
में वह स्वयं समझ लेगा कि यह गाय है। इसप्रकार शब्द अर्थवा वाचक न 
होकर अन्यापोह (अन्यके निषेध) का वाचक है और अन्यापोह वाच्य है। 
शब्दोंका पदार्थके साथ कोई सम्बन्ध नही है। इस कारण शब्दोंके द्वारा 
अर्थंका प्रतिपादन नहीं होता है। शब्द अर्थके वाचक न होकर केवल 
वन्‍काके : भिज्ायक। सूचित करते हैं' । 


अभाणपा 
प्रमाण वह है जो सम्यग्झान हो तथा अपूर्व (अज्ञात) अर्थकों विषय 


१. यदि घट इत्ययं शब्द: स्वभावादेव 2:।::7रं जरूबारणसभयं पदायंम- 
भिदधाति तत्कथं संकेतान्तरमपेश््य पुरुषेण्छया - रवादिकलजिदष्यात्‌ | 
“>अकंभाया पु० ५॥ 
२. कर -रोगकताज्भाबाण्छण्दानां बस्‍्तुमि:ः सह । 
नार्थसिद्धिस्ततस्ते हि. गक्‍तभिष्रायतूचका: ॥ 


“्गमागवा० ३े।र२१२ ६ 


४० भ सनामॉसों [ परिष्छेद-९ 


करने वाला हो' । प्रमाजका रुक्षण अधिसंवादिता' भी माता गया है। 
आनमें तथा वस्तुमें किसी प्रका रका विसवाद नही होना चाहिए। प्रमाणको 
अविसंवादी होना आवश्यक है। अर्थात्‌ ज्ञानने जिस बस्तुको जाना है उसको 
वही होना चाहिए, दूसरी नहीं। यदि ज्ञानने चांदीको जाना है तो उसे 
चाँदी ही होना चाहिए, शीप नही । इसोका नाम आवसंया- ता है। ज्ञान- 
की सम्यकता भी यही है । 

बौद्धदर्शनमें प्रमाण दो माने गए हैं---फ्रयक्ष और अनुमान | जो ज्ञान 
कल्पनासे रहित और अमसे रहित हो उसे प्रत्यक्ष कहते हैं' | प्रत्यक्ष 
कल्पनासे रहित है इस बातकी सिद्धि प्रत्यक्षसे ही होती है' । नाम, जाति 
गुण, क्रिया और द्रव्यसे किसीको युक्त करना कल्पना है'। शब्दसे सम्बन्ध 
रखनेवाला या शब्दसे सम्बन्धकी योग्यता रखने वाला जितना ज्ञान है 
वह सब कल्पना ज्ञान है'। पहले और बादकी दो अवस्थाओंमें एकत्वका 
ज्ञान करनेवाली प्रतीति चाहे शब्दसे संयुक्त हो या अन्तर्जल्पाकार हो, 
कल्पना है*। प्रत्यक्षको कल्पनासे रहित होना आवश्यक है। इसीप्रकार 
उसे भ्रमसे भी रहित होना चाहिए | प्रत्यक्षके चार भेद है--इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
मानंसप्रत्यक्ष, स्वसंवेदन प्रत्यक्ष और योगिप्रत्यक्ष । 

व्याप्तिज्ञाससे सम्बन्धित किसी धर्मके ज्ञानसे धर्मके विपयमें जो 
परोक्ष ज्ञान होता है वह अनुमान है“। घमदर्शनसे पव॑तमें वहिका जो 


१. प्रमाण सम्यस्ञानमपूर्वमोचरम्‌ “-तर्कमाषा पृ० १ । 
२. अविसंवादक शान सम्यस्ानम्‌ “-न्यायबिन्दु पृ० ४ । 
प्रमाणमविसंवादिश्ञानमर्थ क्रियास्थिति: । 
अविसंवादनम्‌ “--प्रमाणवातिक २॥२ । 
३. तत्र कल्पनापोढ़मश्रानूयं प्रत्यक्षम्‌ “-्यायबिन्दु पृ० ८ 
प्रत्यक्ष कल्पनापो्ढ नामजात्याचसंयुतम “-अश्रमाणसमुच्चय । 
४. प्रत्यक्ष कल्पनापोढ प्रत्यवोणव सिद्धघति । 
प्रत्यात्मवेच: सर्वेषा विकल्पों नाभसंभ्यः ॥। ““प्रमाणवा० २।१ । 
५. नामजात्यादियोजना कल्पना | “-अ्रमाणस० ॥ 


६. “ भिलांक्ससनकोध्यप्रतिमासब्रतीति: कल्पता | --न्‍्या० वि० पृ० १० । 
७. पूषापरभ- ७-"ाब एब्दसंयुक्‍ताकारा अन्तर्जल्पाकारा वा प्रतीति: कल्पना । 


“>सरकंगाषा पृ०७। 
८, या व सम्बन्धिनों धर्माद्‌ मूतिरषोर्माण बज्यवते । 
, चानुबाद॑ परोक्षाबामेकाम्तेनेव साधनम्‌ ॥ प्रमाणवा० २३।६२ | 


कारिका-३ ] तरचंदीपिका डरे 


ज्ञान होता है वही अनुमान है। अनुमानके दो मेद हैं--स्वार्थानुमान और 
परार्थानुमान । अनुमान हेतुसे उत्पन्न होता है। हेतु कुछ तीन हैं--स्वभाव 
हेतु, कार्य हेतु और अनुपलब्धि हेतु । प्रत्येक हेतु त्रिरूप (तीन रूप वाला) 
होता है। सीन रूप ये हैं--पक्षघमंत्व, सपक्षसस्थ और विपक्षब्यावृत्ति | 
इनमें दो रूप-अवाधितविषयत्व और असखतिपक्षत्यकों मिलाकर नेया- 
यिक हेतुके पाँच रूप मानते हैं। नेयायिक अनुमानके पाँच अवयव मानते 
हैं-- प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन । लेकिन बौद्ध अनुमान- 
के दो ही अवयव मानते है--हेतु ओर दुृष्टान्त । 


प्रमाणफलव्यवस्था 


बौद्धदर्शनमें वही ज्ञान प्रमाण है ओर वही ज्ञान प्रमाणफल भी है | 
प्रत्येक ज्ञानमें दो बाते पायी जाती है--अर्थाकारता और अर्थाधिगम | 
प्रत्येक ज्ञान अर्थसे उत्पन्न होता है तथा अर्थाकार होता है। जो ज्ञान 
पुस्तकसे उत्पन्न हुआ है वह पुस्तकाकार है तथा पुस्तकके बोधरूप है। 
अत: उसमें जो पुस्तकाकारता है वह प्रमाण है, और जो पुस्तकका बोध है 
वह प्रमाणफल है। इसप्रकार एक ही ज्ञानमे प्रमाण और फलकी व्य- 
वस्था की जाती है! | 


तत््वव्यवस्था 
बौद्धदर्शन दो तत्त्वोंको मानता है--?क स्वलक्षण और दूसरा सामान्‍्य- 


लक्षण । इनमेंसे स्वलक्षण प्रत्यक्षका विषय है' ओर सामान्यलक्षण अनु- 
मानका विषय है' । 


स्वलक्षज 


सजातीय ओर विजातीय परमाणुओंसे असम्बद्ध ओर प्रतिक्षण विनाश- 
शील जो निरंश परमाणु हैं उन्हींका नाम स्वलरूक्षण है। अथवा देश, काल 


१. तदेव च प्रत्यक्ष ज्ञान प्रमाणफलमर्थप्रतीतिरूपत्वात्‌ --#या० बि० पु० १८॥ 
अर्थसारूप्यमस्य प्रमाणम्‌ । “-न्या० बि० पृ० १८ | 
इट नीलादेरगाति ज्ञानं 5 ६८८८४) नीलाकांर नीलमोधस्वरूप बज । तत्रानी- 
लाकारव्यावृत्या नीछाकारं ज्ञानं प्रमाणम्‌। अनीलबोधव्यावुत्या नोलबोध- 
स्वरूप प्रमिति: | सैव फलम्‌ | “उर्कमाषा पृ० ११ 

२. तस्य विषय: स्वलुक्षणम । --या० बि० पु० १५ ॥ 

३- सोध्नुमानस्य विषय: । “-श्या० बि० पृू० १८ । 


डरे आप्तमीर्मांता [ परिच्छेद-.१ 


और आकारसे नियत वस्तुका जो असाधारण या विशेष स्वरूप है यही 
स्वलक्षण है!। वस्तुमें दो प्रकारका तत्त्य होता है--असाधारण ओर 
सामान्य । उनमेंसे जो असावारण तत्त्व है वही स्वलक्षण है । स्वलक्षण- 
को अन्य प्रकारसे भी समझाया गया है। जिस पदार्थके सन्निधान ( निक- 
टता ) और असन्निधान ( दूरता )के द्वारा ज्ञानमें प्रतिभास मेद होता 
है, वह स्वलूक्षण है' | अर्थात्‌ जो निकट होनेके कारण ज्ञानमें स्पष्ट प्रति- 
भासको करता है ओर दूर होनेके कारण अस्पष्ट प्रतिभासको करता है 
वह स्वलक्षण है। 

स्वलक्षणके प्रकरणमें यह जान छेना मी आवध्यक है कि प्रत्येक 
परमाणु सजातीय और विजातीयसे व्यावृत्त है, प्रत्येक परमाणुकी सत्ता 
पृथक्‌ एवं स्वतंत्र है। एक “६7:70 सम्बन्ध दूसरे परमाणुके साथ नही 
हो सकता । एक परमाणुका सम्बन्ध दूसरे परमाणुके साथ यदि एक देशसे 
होता है तो परमाणुमें अंश मानना पड़ेंगे, किन्तु परमाणु निरंण होता 
है। और यदि सर्वदेशसे सम्बन्ध माना जाय तो दश परमाणुओंका पिण्ड 
भी अणुमात्र ही कहलायगा'। इसप्रकार परमाणुओंमें सम्बन्धके अभावमें 
अवयबीका सद्भाव भी सिद्ध नहीं होता है। नेयायिकोंके द्वारा माने गये 
अवयबीका बोढोंने निराकरण किया है। अवयवोंसे भिन्‍न कोई अवयवी 
नहीं है। अवयवोंके समूहका नाम ही अवयदो है'। सब परमाणु अत्यन्त 
सन्निकट हैं, उनमें कोई अन्तराल नही है | अत: :::८८:८टेत फाएुट- 
में भी समुदायकी प्रतीति होने लगती है। 
१. स्वलक्षमित्यसाधारण वस्तुरूपं देशकालाकारनियतम । एतेनेतद्क्‍्तं मवति- 

भटादिश्दकाहरणसमर्थोष्थों देशर7::3:4::3-: पुरः प्रकाशमानोरनिस्यत्वा- 

शनेकधर्मोदासोन: प्रवृुसिविषयों विजातोयसजाताबन्य, त्तः स्वक्ृक्षणम | 


“+तकंभाया पूृ० ११ ॥ 
२. स्वभसाधारणं लक्षण तत्व स्वरलूक्षणम्‌ । वस्तुनो हासाघारणं ज तस्वमस्ति 
सामान्य थ “-म्या० बि० टीका पृ० १५। 


३. अस्याथ्थस्य : स्वियानासान्नपानाम्या ज्ञानप्राँ८।:::ए-त्‌ स्वलुक्षणम्‌ । 
*“कंबा० बि० पु० १६ ॥ 
४. बटकेन बुगपश्चोगात्‌ परमाणो: पडंशता । 
थज्णा समानदेशस्वे पिण्ड: स्पादजुमातकः ह॥ 
५. आना एव हि भासन्ते न्नावष्टास्तथा तथा | 
' शहास्वेय पुनः करिवल्निर्भाब: सम्प्रतीयते ॥ 


कारिका-ह३ ] तरचदीपिका डे 


सामन्‍्फ्लसनण 


सामान्य पदार्थंके विषयमें बोद्दर्शनकी एक विशिष्ट कल्पना है। 
बौद्धदर्शन गोत्व, मनुष्यत्व आदिको कोई वास्तविक पदार्थ नही मानता 
है। सामान्य एक कल्पनात्मक वस्तु है। जितने मनुष्य है वे सब अमनुष्यसे 
व्यावृत्त हें तथा सब एकसा काय॑ करते हैं। अतः उनमें एक मनुष्यत्व 
सामान्यकी कल्पना करली गई है। यही बात गोत्व आदि सामान्यके 
विषयमे भी जानना चाहिए । नेयायिक-वेशेषिकोके द्वारा माने गये नित्य, 
व्यापक, एक, निष्क्रिय ओर निरण सामान्यका धमंकीतिने जो ताकिक 
खण्डन किया है! उसका उत्तर देना नेयायिकोंके लिए आसान काम नहीं है। 

एक गायके उत्पन्न होनेपर गोत्व सामान्य उसमे कहाँसे आया ? 
किसी दूसरे स्थानसे त्तो गोत्व सामान्य आ नहीं सकता। क्योंकि नेया- 
यिकों द्वारा सामान्य निष्क्रिय माना गया है। यदि ऐसा माना जाय कि 
समान्य पहलेसे ही वहाँ या, तो यह भी ठोक नही है, क्योकि बिना आधार 
के वहाँ सामान्य केसे रह सकता है | गायको उत्पन्न होनेके बादमे भी गोस्व 
सामान्य वहाँ उत्पन्न नही हो सकता है, क्योकि सामान्य नित्य है। ऐसा 
भी नही हो सकता कि दूसरी गायके गोत्व सामान्यंक एक अदा इस गायमें 
आजाय, क्योकि सामान्य निरश है। यह भी सभव नही है कि पहली 
गायको पूर्णरूपसे छोडकर गोत्व सामान्य पुूराका पुरा इस गायमे आजाय, 
क्योंकि ऐसा माननेपर पहली गाय गोत्व रहित होनेसे गाय ही न रह 
सकेगी । इसप्रकार नेयायिक-वेशेषिक द्वारा माने गये सामान्यमें अनेक दोष 
आनेके कारण बौद्ध सामान्यको केवल कल्पनात्मक ही मानते है। 

यहाँ यह प्रदन उपस्थित होता है कि यदि सामान्य कल्पनात्मक एयं 
मिथ्या है तो उसको पदार्थ क्‍यों माना गया है ? तथा सामान्यको विषम 
करनेवाले :7६:.::०. प्रमाण क्यों माना गया है। इसका उत्तर बौढ़ोंने 
इस प्रकार दिया है। यद्यपि सामान्य मिथ्या है, लेकिन वह स्वलक्षणकी 
प्राप्तिमें कारण होता है । अतः उसको पदार्थ मानना आवश्यक है । यही 
बात अनुमानको प्रमाण माननेके विषयमें भी है। एक व्यक्तिको मणिप्रभा- 
में मणिबुद्धि होती है ओर दूसरे व्यक्तिको प्रदीपप्रभामें मणि बुद्धि होती 
है। यहाँ हम देखते हैं कि यत्षपि दोनों -'क्तवोंका बुढ्धियाँ गलत हैं, फिर 
भी मणिप्रभामें मणिवुद्धि मणिकी प्राप्तिमें कारण होती है। इसलिए 


दियिशि अल जी जल लि शत रन कि पक 
१० न याति न थ तत्रासीदस्ति पश्चात्त चांशवत । 
जिला व - ८0 कक: ॥ “>अमाणवा० १॥१५३ 


४४ आप्तमीमांसा | परिच्छेद-१ 


प्रदोषप्रभामें मणिबुद्धकी अपेक्षा मणिन्रकामें मणिब॒द्धि कुछ विशेषता लिए 

है! । 
च एक कक्षके अन्दर मणि रखा हुआ है। कक्षका दरवाजा बन्द है। 
कक्षके दरवाजेके छिद्रमेंसे मणिका प्रकाश बाहर आ रहा है। कुछ दूर पर 
खड़ा हुआ व्यक्ति समझता है कि मणि दरवाजैके छिद्रमें रखा है। लेकिन 
जब वहू मणिको उठानेके लिए आता है तो छिद्रमें मणिको न पाकर दर- 
वाजा खोलकर अन्दर चला जाता है और मणि उठा लेता है। यहाँ 
विचा रणीय बात यह है कि उस पुरुषको मणिप्रभामें जो मणिज्ञान हुआ है 
यद्यपि वह मिथ्या है, फिर भी मणिकी प्राप्तिमें सहायक होनेके कारण वह 
अर्थक्रियाकारी है। यही बात अनुमानको प्रमाण माननेके विषयमें भी 
है। यथ्पि अनुमान ओर अनुमानामास दोनोंका विषय मिथ्या है, फिर 
भी अनुमान वस्तुकी प्राप्तिमें कारण होनेसे प्रमाण माना गया है। अनुमान 
मणिप्रभामें मणिबुद्धिकी तरह है, और अनुमानाभास प्रदोपप्रभामे मणिबुद्धि- 
की तरह है । 

इस प्रकार स्वलक्षण और सामान्य-लक्षणका स्वरूप जानना चाहिए। 
स्वलक्षण को अर्थक्रियामें सम होनेके कारण परमाथंसत्‌ भी कहते हैं । 
स मान्यलक्षण अर्थक्रियामें नित्तान्त असमर्थ है। अत: वह संवृतिसत्‌ कह- 


लाता है । 
दार्शनिक विकास 
दार्शनिक विकासको दब्टिसे बौद्ध दाक्षनिकोंके चार भेद होते है-- 
१. वेमावषिक ( आाह्यार्थप्रत्यक्षयाद ), २ सोत्रान्तिक ( बाह्यार्थानुमेयवाद ), 


३. योगाचार (7:55::5 ) और ४. माध्यमिक ( शून्यवाद )। यह 
श्रेणीविभाग सत्ता' के आधार पर किया गया है। 


वेभाषिक 
वेभाषिकोंके अनुसार बाह्य पदा्थोंका प्रत्यक्ष होता है। ये बाह्य तथा 
है. मणिप्रदोप्रभयो. मणिवृद्धघासिषावतो: । 


“व्याजश्ञाना वेदेषईपि विशद्वेषोष्य क्रियांप्रति ॥ “+“प्रमाणवा० २५७ 

२. बला तथा"पंचायत्व॑प्य- मानतदाभयो: । 
अर्थक्रियानुरोधेन प्रमाणत्वं व्यवस्थितम्‌ ॥ “अमाणवा० २।५८ 

सत । 


तदजअपरमा्भसत 
अआयत्‌ संवतियत प्रोक्‍्त ते स्वसामान्यसकणज नमशणवा० २३ 


कारिका-रे ] तस्वदीपिका डा 


अभ्यन्तर समस्त धर्मोके स्वतंत्र अस्तित्वको स्वीकार करते हैं। वेभाषिक 
सम्प्रदायका प्राचीन नाम “८-८ था। आय॑ कात्यायनीपुत्र रचित 
अभिषर्मजानप्रस्थानजझास्त्र' वेभाषिकोंका सवंमान्य ग्रन्थ है। इस ग्रन्यपर 
अभिषरए/+ए्फ्एह्! नामक एक भाष्यका निर्माण किया गया है। 
वेभाषिकोंके सिद्धान्त इसी विभाषा पर प्रतिष्ठित होनेके कारण इस मसका 
नाम वेभाषिक पडा है। यशोमित्रने 'अभिघमंकोश' की 'स्फुटार्था' नामक 
टीकामे इस अब्दकी यही व्याख्या की है'। वसुबन्धु और सघभद्व वेभा- 
षिक मतके प्रमुख आचाय॑ हैं। 


सोत्रान्तिक 


२.७ रे. अनुसार बाह्य पदार्थका प्रत्यक्ष नही होता है, किन्तु 
अनुमानके द्वारा बाह्य पदार्थंका अनुमानरूप ज्ञान होता है। इनके मतसे 
प्रत्येक पदार्थको क्षणिक होनेके कारण उसका साक्षात्कार करना असंभव 
है। ज्ञान अर्थंसे उत्पन्न होता है। जिस क्षणमें पदार्थ झ्ञानको उत्पन्न करता 
है उसी क्षणमें वह नष्ट हो जाता है। फिर ज्ञान पदा्थंका साक्षात्कार 
केसे कर सकता है। ज्ञान और ज्ञेयका काल भिन्‍न है। जिस क्षणमें अर्थ है 
उस क्षणमें ज्ञान नही रहता है और जिस क्षणमें शान उत्पन्न होता है उस 
क्षणमें अर्थ नष्ट हो जाता है। अत. ज्ञानके द्वारा बाह्यार्थका प्रत्यक्ष संभव 
नहीं है । जो पदार्थ ज्ञानको उत्पन्न करता है वह तत्क्षण ही नष्ट हो जाता 
है, लेकिन वह अपना आकार ज्ञानकों समर्पित कर जाता है, जिससे उस 
पदार्थंका अनुमान किया जाता है । पदार्थंके नील, पीत आदि आकारोंका 
प्रतिविम्ब चित्त के पटपर अंकित हो जाता है और चित्त उसके द्वारा उसके 
उत्पादक बाह्य पदार्थोंका अनुमान करता है! । वाद्य पदार्थ प्रत्यक्ष गम्य 
न होकर अनुमानगम्य हैं। अत' सौत्रान्तिकोंके इस सिद्धान्तका नाम 
ए़्ऊऋऊएुएएाऋद है। 


सोत्रान्तिक नामकरणका कारण यह है कि ये 'सुत्तपिटक' को ही 


१. विभाषया दिव्यन्ति चरन्ति वा वैभाषिका | विभाषा वा वदन्ति वेमाचिका: । 
“-+अभिध० को० १० १२। 
२. भिन्‍नकाल कर्ष ब्राह्मं इति चेद ब्राह्मता विदुः । 
हेतुत्वमेव.. ' क्तिज्ञास्तवाकाराप॑णक्षमम्‌ ॥।. +-अमाजवा० २॥२४७ | 
३. नीलपीतादिभिश्चत्रव डघाकारेरिहान्तरेः । 
सातक्ान्तिकन- नित्य बाह्मथस्त्वनुभीकते ॥. “वी, :.:5:. पृ० १३ 


४६ आप्तमीमांसा [ परिय्छेद--* 


प्रामाणिक मानते थे। इनके अनुसार तथागतके आध्वात्म « उपदेश 'सुत्त- 
पिटक' के कुछ सूत्रों ( सूत्रान्सों ) में सन्निविष्ट हैं। ये 'अभिषर्म पिटक' 
को बुद्धवचन न होनेसे प्रमाण नहीं मानते। यशोमित्रने 'अभिषमंकोश' की 
टीकामें इस नामकरणकी पुष्टि की है'। आचाय॑ कुमारछात इस मतके 
ऋतंपछ '+ हैं । 
थृ भाषा 

योगाचार मतके अनुसार बाह्य पदार्थकी सत्ता ही नहीं है। केवल 
अन्तरज्भ पदार्थ ( विज्ञान) की ही सत्ता है। इसी कारण इस मतका 
दूसरा नाम वजशानवा: भी है। आचाय॑ असंग द्वारा रचित “योगाचार 
भूमिश्षास्त्र' नामक ग्रन्थमें योगाचारके ॥स:॥न्‍्धोंका वर्णन है। इस मतके 
योगाचार नाम पडनेका कारण यही ग्रन्थ है। हम देख चुके हैं कि सौत्रां- 
लिक बाह्य पदार्थको प्रत्यक्षन मानकर अनुमेय मानता है। योगाचार 
सौत्रांतिकसे भी एक कदम आगे बढ़कर कहता है कि जब बाह्य अर्थका 
प्रत्यक्ष ही नहीं होता है, तो उसे माननेकी भी क्या आवश्यकता है | जब 
बाह्यार्थंकी सत्ता ज्ञान पर अवलम्बित है तो ज्ञानकी ही वास्तविक सत्ता है, 
बाह्यार्थ तो निः.स्वभाव तथा स्वप्नके समान हैं। विज्ञानको चित्त, मन 
तथा विज्ञप्ति भी कहते हैं। वसुबन्धुने ॥वशप्तिभांत्रतारसि -! में विज्ञान- 
बादका सुन्दर विवेचन किया है। चित्तको छोड़कर अन्य कोई पदार्थ सत्‌ 
नही है। यद्यपि बाह्य पदार्थकी सत्ता नहीं है, फिर भी अनादिकालसे चली 
आ रही वासनाके कारण विज्ञानका बाह्याथथंख्पसे प्रतिभास होता है। जेसे 
आन्तिके कारण एक चन्द्रमामें दो चन्द्रमाओंका प्रतिभास हो जाता है, 
उसी प्रकार वासनाक कारण विज्ञानमें बाह्याथंकी प्रतीति होने रूगती 
है। बाह्य पदर्थोंकी उपलब्धि ठीक उसी प्रकारकी है जिस प्रकार स्वप्नमे 
प्राणी नाना प्रकारके पदार्थोका अनुभव करता है। इस जगवमें बाह्य 
दुष्य पदार्थकी सत्ता नहीं है, किन्तु एकरूप चित्त ही विचित्र ( नाना ) 
रूपोंबें दिखलाई पड़ता है। कभी वह देहके रूपमें और कमी भोगके रूप- 
में मालूम पड़ता है'। चित्तकी हो ग्राह्मय और ग्राहकरूपसे प्रतीति होती 
है. के सानान्तिक थे: ? ये सूत्रप्रामाणिका न तु झा .८.:7:5 सोबा- 

म्तिका: । “न्‍सफुटार्था० पु० १२ 
२. दुश्यं न विधते बाहायं चित्त चित्र हि दुश्मते । 

देहनोवप्रतिध्दान॑ चित्तमात्र गदाम्यहस ॥| “रंकायतारसुूत्र २॥रे हे 


कारिका-रे ] तस्वदीय 7 ४७ 


है' | किसी पदार्थमी उपलब्धिके समय तीन बातोंकी प्रतीति होती है-- 

ग्राह्म ( घट, पट आदि ) ग्राहक ( ज्ञाता ) और ज्ञान । ये तीनों एकाकार 

विज्ञानके ही परिणमन हैं। भ्रान्त हृष्टिवाला व्यक्ति अभिन्‍न बुढ़िमें ग्राह्म, 

ग्राहक और जानकी कल्पना करके उसे भेदवाली समझता है'। वास्तवमें 

विज्ञान एकरूप ही है, भिन्‍न भिन्‍न नहीं। बुद्धिका न तो कोई ग्राह्म है 

गा के ग्रहक है। ग्राह्म-प्राहकभावसे रहित बुद्धि स्वयं प्रकाशित 
| 


आलयविज्ञान 


विज्ञानवादमें आलयविज्ञानका स्थान महत्त्वपूर्ण है। आलयविज्ञान 
वह तत्त्व है जिसमें संसारके समस्त घम्मोके बीज सन्लिविष्ट रहते हैं, 
उत्पन्न होते हैं तथा पुनः विलीन हो जाते है। आलय का अर्थ स्थान है। 
जितने क्लेश उत्पादक धमं हैं उनके बीजोंका यह स्थान है। इसी विज्ञान- 
से संसारके समस्त पदार्थ उत्पन्न होते हैं'। विश्वके समस्त धर्म फलरूप 
होनेसे इस विज्ञाममे आलीन ( सम्बद्ध ) रहते हैं, तथा यह्‌ आलय विज्ञान 
भी उन धर्मोंका हेतु होनेसे उनके साथ सदा सम्बद्ध रहता है'। आलूय- 
विज्ञानका स्वरूप समुद्रके दृष्टान्तसे समझमें आ सकता है। समुद्रमें हवा- 
के झकोरोंसे तरगे उठा करती हैं, वे कभी विराम नही लेती । उसी प्रकार 
आलय विज्ञानमें भी विषयरूपी वायुके झकोरोंसे चित्र विचित्र विशानरूपी 
तरंगे उठती हैं और अपना खेल दिखाया करती हैं, तथा उनका कभी 


विराम नहीं होता । 


विक्तमात्र न दृष्योअस्ति दिया चित्त हि दह््यते । 

प्राह्म्राहकभावेन शाइवतोज्छेदवर्जितम्‌ ॥। “-+लंकावतारसूत्र ३।६५ 
२, अविभागोरपि बुद्धयात्मा विपर्यासितदर्शने: । 

ग्राह्मग्र। .कवित्तिभेदवानेव लक्ष्यते ॥ “प्रमाणवा० ३।३५४ 
३. नान्योथनुभाग्यो बुद्धभास्ति तस्याः नानुभवोध्परः । 

ग्राह्म्राहकवैधुर्यात्‌ स्वयं सब प्रकाशते ॥ --प्रमाणवा० ३॥३२७ 


ड. तत्र रस वंसांक्शेसिकपर्मबी अंस्थानेत्वाद्‌ आरलूय: । आरूय: स्थानमिति पर्यायौ । 
अथवा आलीमस्ते उपनिवध्यम्ते अस्मिन्‌ सर्वधर्मा कार्यमावेन । बढ़ा आडझी- 
यते उपनिवध्यते कारणभावेन सर्वचर्मेधु इत्यायः | 

--जिश्षिका भाष्य पू० १८ 

५. सर्वधर्मा हि आछलीना विज्ञाने तेबु तत्तवा । 

: स्ल्यकरनानन  हेतुमावेस सर्वदा ॥. --मव्यान्तविनान पु० २८ 


४८ + (&७4.  स्क [ परिच्छेद-१ 
द .. -उच्यानंक 

इस मतके संस्थापक आचार्य नागाजु न हैं। इनके द्वारा रचित 
माध्यमिक कारिका' माध्यमिक सिद्धान्तोंके प्रतिपादनके लिए सर्वोत्तम 
ग्रन्थ है। बुद्धके द्वारा प्रतिपादित मध्यममार्यके अनुयायी होनेके कारण 
इस मतका लाम माध्यमिक पड़ा है। तथा शून्यको परमार्थ माननेके कारण 
गह शून्यवाद भी कहा जाता है। माध्यमिकोंके अनुसार विज्ञानकी भी 
सत्ता नहीं है। इन्होंने योगाचारसे भी एक कदम आगे बढ़कर कहा कि 
जब अर्थ नहीं है तो ज्ञानको माननेकी भी क्‍या आवश्यकता है। इनके 
अनुसार शून्य ही परमार्थ तत्त्व है। 

वुन्यका वास्तविक स्वरूप क्‍या है इस विधयमें विद्वानोंमें पर्याप्त मत- 
मेद है। कई दार्धनिकोने शून्यका अर्थ सत्ताका निषेध या अभाव किया है। 
किन्तु माध्यमिक आचायकि ग्रन्थोंके अवलोकनसे शून्यका कुछ दूसरा ही 
अर्थ निकलता है। यहाँ शून्यका वास्तविक तात्पर्य तत्त्वकी अवाच्यतासे 
है। किसी भी पदार्थके स्वरूप निर्णयके लिए मुख्यरूपसे चार कोटियोंका 
प्रयोग किया जा सकता है--अस्ति, नास्ति, उमय और अनुभय | परमार्थ 
तंत्वका इन चार प्रकारकी कोटियों द्वारा वणन या कथन नहीं किया 
जा सकता है। अत: परमार्थ तत्त्व चार कोटियोंसे रहित अर्थात्‌ अवाच्य है! । 
: आचार्य नागाजू नके अनुसार तत्त्वका लक्षण निम्न प्रकार है-- 
: लस्‍्त्व अपरप्रयत्य है अर्थात्‌ एकके द्वारा दूसरेको इसका उपदेश नहीं 


ब्थ 


दिया जा सकता। शान्‍्त है अर्थात्‌ सच है। इसक। प्रतिपादन 
किसी भी शब्दके ढ्वारा नहीं किया जा सकता है अर्थात्‌ तस्व अदब्द है। 
यह निविकल्पक है अर्थात्‌ चित्त इस तत्त्वको नहीं जान सकता। तथा 
अनानार्थ अर्थात्‌ नाना अर्थो्से रहित है । 

.. आचार्य नागार्जुनने 'विद्रहब्यावतिनी 'में प्रतीत्य समुत्पादको ही शून्यतता 
कहा है' । संसारके समस्त पदार्थ हेतु-पत्ययसे उत्पन्न होते हैं, अत: उनका 
१, मे सन्‌ मासन्‌ ले सदसम्न चाप्ज: सयात्मकन्‌ । 

८... +( जनोडिनितक्मुंक्स तस्‍्व भाव्यमिका विद: ॥ --आध्यमिक कारिका १।७ 
:..._ निविकल्वमनाना्णेतत्‌ तस्वस्थ लक्षणम्‌ ॥ --भाष्यमिक कारिका १८९ । 
(३. अश्य प्रतीत्य भावो भावागां शुष्यतेति शाह का। .- 
: - ज़तीत्य यरण माको अवति हि तस्वाल्वभावत्वत्‌ क्‌ -०५+- --«ज्र्नी २२। 
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अपना हक स्वभाव न होनेके कारण दे निःस्वणाय हैं। यही मिःस्वभावता 
सनन्‍्यता है। 
इससे यह प्रतीत होता है कि माध्यमिकोंका झून्य तत्त्य भाव पदार्थ 
है, अभाव नहीं। जिस शून्य तस्‍्वका वर्णन नागाजु नने किया है वह निवे- 
घात्मक अवश्य प्रतीत होता है, परन्तु यह अभावात्मक नहीं है। बहुत 
कुछ अंशोमें माध्यमिकोंका शून्य तस्व अद्वेतवादियोंके ब्रह्मके समान है। 
श्रुतियोंमें बरह्मका वर्ण नेति नेति ( निषेध )के द्वारा किया गया है। नाया- 
जु नने भी तत्त्यको आठ निषेधोंसे रहित बतलाया है' | 
परमार्थ तत्व अनिरोध, अनुत्पाद, अनुच्छेद, अशाइवत, अनेकार्थ, 
अनानार्थ, अनामम तथा अनिगंम है | 
सब धर्मोंकी नि'स्वभावता ही परमार्थ तत्त्व है। इसके ही शून्यता 
तथता, भूतकोटि और घर्मंघातु “८:८८! छब्द हें' । 
इस प्रकार बौद्धदर्शनके चार मतों का वर्णन ऊपर किया गया है। 
इन मतोके सिद्धान्तोका वर्णन निम्न श्लोकमें बड़ी सुन्दर रीतिसे किया 
गया है-- 
मुख्यो साथ्यभिको वियतंसदिल श्म्यस्त मेने जयत्‌ । 
योगायारमते तु सन्ति सतयस्तासां विवर्तोचखिल: ॥ 


प्रत्यक क्षणमंग्ररं॑ जे सकझूं बेभाषिकों भाषते ॥ 
“-मानमेयोदय पु० ३०० | 


दहीनयान और महायान 


यानका अर्थ है मार्ग । हीनयानका अर्थ है छोटा था अप्रशस्त मार्ग | 
और महायानका अर्थ है बडा या प्रशस्त मार्ग । महायानके अनुयायियोंका 
कहना है कि जोवको अन्तिम लक्ष्य नक पहुँचानेमें यही मार्ग सबसे अच्छा 
है। अतः ये अपने मतको महायान कहने लगे और इससे भिन्‍न थेरवाद 
या स*+#<ऋएरऋ# उन्होंने हीनयान कहा । हीनयान और महायानकी विशे- 
बता निम्नप्रकार है-- 
१. अनिरोधमनुत्पादमनुण्छेदसशासवतम्‌ । 

अनेकका्ंमनानार्थमनामममनिर्य मस्‌ ॥। “>माध्यमिकका० ह।१ | 
२ सर्वधर्माणा नि.स्वभावता, शुब्यता, तथता, भूतकोटि:, धर्मधातुरिति पर्याया:। 

सर्यस्प हि. प्रतीत्यक्षमृत्यश्न स्य थदार्थस्य निःस्वभावता पारमाथिकं रूपम्‌ । 

“-योषिषर्या० १० ३५४ | 
है 
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१ ।. ७" व इन्‍्इद- पतबावक अनुसार अहंत्पदकों प्राप्ति ही 

चरम लक्ष्य है। महायानके अनुसार बोधिसत्व महामैत्री ओर महा 

324 युक्त होता है। अत उसका लघ््य ससारके प्रत्येक प्राभीको 
बलेशषेसि मुक्त कराना है । 

२. भिकायकी कल्पना--महायान बुढ़के तीन काय-- धर्मकाय, सभो- 
गकाय ओर निर्माणकाय--को मानता है। किन्तु हीनयान बुद्धके निर्माण- 
काय और पर्मकावको ही मानता है। 

है दस. (लक कल्पमा--हीनयानके अनुसार अहंत्पदकी प्राप्ति सक 
केवल बार भूमियाँ हैं--स्रोतापन्त, ६ रूागांमा, अनागामी और अहंत्‌ ! 
परन्तु महायानके अनुसार निर्वाणकी प्राप्ति तक मुदिता आदि दक्ष 
भूमियाँ होती हैं। 

४. मिर्यालकी कल्वता--हीनयातके अनुसार निर्वाणमे क्लेझावरणका 
ही नाथ होता है। किन्तु महायानके अनुसार निर्वाणमे शेयावरणका भी 
गाल हो जाता है। एक दु खाभावरूप है तो दूसरा आनन्दरूप। 

५, भक्तिकी कल्पना--हीनयान ज्ञानप्रधान है, किन्तु महायान भक्ति 
प्रधान है। अत' महायानके समयमे बुद्धकी मतियोका निर्माण होने 
हगा था। 

महायानका प्रचार भारतके उत्तरी प्रदेशो--तिव्बत, चीन, कोरिया, 
मंगोलिया, जापान आदियमे हैं। भारतके दक्षिण तथा प्रवके प्रदेशो--सिघल 
बरमा, स्थाम, जावा आदिमे (/न०४# प्रचार है। 


वोद्धदर्शनके अनुसार निर्वाण निरोधरूप है। तृष्णादिक कलेशोका 
निरोध हो जाना ही निर्वाण है। भदन्त नागसेनने मिलिन्द प्रश्ममे बत- 
लावा है कि निर्वाणके बाद व्याक्तत्वक॑ सर्वधा अभाव हो जाता है। जिस 
प्रकार जलती हुई आगकी लपट बृ्त जाने पर दिखलाई नहीं जा सकती 
49234 निर्वाण प्राप्त हो जानेके बाद व्यक्ति दिखलाया नहों 


इसीप्रकार अध्वधोषने भी 'सोन्दरनन्द' काव्यमे बतछाया है! कि बुझा 


१. दीपो गया नि तिभम्युपेतो नेवादर्सि बच्छति नाम्तरिक्षम्‌ । 
दिल्ल॑ ग काज्चिद विदिश न काड्चित्‌ स्तेहतायात्‌ केवलमेशिशास्तिम । 
तथा इृती मिय्‌ तिभम्युपतो नेवाबनि बच्छति नाम्तरिक्षम । 


दिल गे विदिश न काम्चित्‌ क्लोशलगात्‌ केवरुमेति । 
७ + ह/४*48 अमन २९। 
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हैआ दीपक न सो पथ्वीमें जाता है, न अन्सरिक्षमें, न किसी दिशामें और 
न किसी विदिशामें, किन्त्‌ तेलके नाण हो जानेसे वढ़ केवल जास्तिको 
प्राप्स कर लेता है। उसी प्रकार निर्वाणको प्राप्त व्यक्ति भी न पथ्चीमें 
जाता है. न अन्सरिक्षमें, न किसी दिश्लामें और न किसी विदिक्षामें, किम्लु 
बलेहके क्षय हो जाने पर वह शान्ति प्राप्स करलेता है--- 


निर्वाणकी यही सामान्य कल्पना है। निर्वाण शब्दका अर्थ है बूझ- 
जाना। ।अजलं> ० < दीपक तब तक जलता रहता है जब तक उसमें तेल 
और बत्तीकी सत्ता है। परन्तु उनके नाञ होते ही दीपक स्वतः जान्त हो 
जाता है। - लाप्रका र तुष्णा आदि क्लेशोंका नाश हो जाने पर यह जीवन 
भी जान्‍्स हो जाता है। यही निर्वाण है। 


हमने पहढ़ले संक्षेपमें सर्व्षको मानने वाले मतोंका वर्णन किया है। 
उकस मतोके अनुसार मोक्षमार्ग या धर्मकी प्रवृत्ति सर्वज्ञ द्वारा उपदिष्ट 
मार्गके अनुसार होती है। असः ये सम्प्रदाय तीर्थंकर या सर्वज्ञको मानने- 
वाले हैं। इन सम्प्रदायोंक जो आगम या शास्त्र हैं वे तीर्थक्रत्‌ समय 
कहलाते हैं। ऊपर जिन मतोंका वर्णन किया गया है उसको पढनेसे 
यह सरलता बंक समझमें आ सकता है कि उक्त मलोभें तत्त्व आदिको 
व्यवस्थाके विषयमें किस प्रकार परस्परमें विरोध है। यही कारण है कि 
न तो सुगत. कपिरू आदि सब ही सर्वज्ञ हो सकते हैं, और न उनमेंसे कोई 
एक ही सर्वज्ञ हो सकता है। क्योंकि किसीके द्वारा भी प्रतिपादित तत्त्वों- 
की व्यवस्था '।क्तसंगत नहीं है । 

रा [' पदका दूसरा अर्थ भी निकलता है। कृतका अर्थ होता है 
काटना या छेदन करना । अर्थात्‌ जो सम्प्रदाय तीर्थ या सर्वज्ञको नहीं 
मानते हैं वे तीर्थकृत्‌ सम्प्रदाय हैं। ऐसे सम्प्रदाय तीन हैं--मीमांसक, 
चार्वाक और -त््वोफप्लगाद। | 

मीमांसकका कहना है कि यदि कपिसछ, सुगत आदि कोई सर्वज्ञ नहीं 
सिद्ध होता है तो कोई हानि नहीं है, क्योंकि श्रुतिको प्रमाण तथा धर्मका 
प्रतिपादक मान लेनेसे सब व्यवस्था बन जाती है। मीमांसा दर्शनका मुख्य 
उद्देंश धमंका प्रतिपादन करना है। जेमिनिने धर्मका लक्षण किया है-- 
“जोदनालकाणोइों धर्म: अर्थात्‌ वेदके द्वारा विधि या निषेषरूुप जो 
अर्थ ( कतंव्य ) बतलाया यया है वह धर्म है। सर्वक्षका काम भी वेद ही 
करता है| वेदके विषयमें कहा गया है कि वेद भूत, भविध्यत्‌, वर्तमान, 
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सुक्‍न, व्वकहित ओर विश्रकृष्ट पदार्थोंकोी जाननेमें पूर्णझूपसे समर है । 
इल प्रकारकी शक्ति इन्द्रिय आदि अन्य किसी पदा्थमें नहीं है। वेंदका 
दूसरा नाम श्रुति भी है | 
वेदमें मुख्यरूपसे विधि और निवेष<रझूपष दो प्रकारके कार्योंका उपदेक्ष 
दिया गया है । विधि और निषेष ही वेदका प्रतिपाच अर्थ है | “गम्निष्टो- 
मेत्र बजेत्‌ स्थर्गंछास:' अर्थात्‌ जिसको स्वर्ग प्राप्त करनेकी इच्छा हो वह 
अस्निष्टोम नामक यज्ञ करे। यह विधि वाक्य है। ' +अमीक पिलेत्‌ --- 
मदिराको न पिओ | यह निषेघवाक्य है | किन्तु 'यजेत्‌' अथ॑ क्या 
है, इस विषयको लेकर मीमांसकोंमें मतभेद पाया जाता है। यज्‌ धातुसे 
लिहझलका रमे 'यजेत्‌' रूप बनता है। 'यजेत्‌'में जो ।5ड्क £ है उसका 
बया अर्थ है, इस विषयमें मीमांसकोंके तीन मत हैं--भावनावादी, नियोग- 
वादी और विधिवादी। भाद्ट “अग्निष्टाम- यजेत्‌*र इस वाक्यका अर्थ 
भावना-परक करते हैं। प्राभाकर उसी वाक्यका अर्थ नियोग करते हैं। 
और वेदास्तियोंके अनुसार विधि ही उक्त वाक्‍्यका अर्थ है। लेकिन इस 
मतमभेदके कारण वेद वाक्योंका वास्तविक अर्थ समझना बडा कठिन हो 
जाता है। इस प्रसंगमें निम्न इलोक ध्यान देने योग्य हैं-- 
भावना यदि वाक्याथों मियोगो नेति का प्रसा । 
तावुभो यदि वाक्‍याथ्ों हतो भट्टप्रभाकरों ४ 
कार्येपथें ज- हम स्थरूपे किम तत्पमा ॥। 
४... न तो बध्टो ---बात्तंजादिनों ॥ 
यदि वाक्यका अर्थ भावना है तो नियोगको वाक्यका अर्थ न माननेमें 
कौनसी यूक्‍कति है। और यदि दोनों ही वाक्‍्यके अथ हैं तो भाट्ट ओर 
प्राभाकरोंके सिद्धान्तोंमें मतमेद नहीं होना चाहिये। यदि वेद वाबयका 
अथ कार्य अर्थ ( जो अर्थ किया जानेवाला है अर्थात्‌ भावना ) मे है तो 
स्वरूप ( विधि ) में क्यो नही है। यदि भावना और बिधि दोनो ही वेद- 
केक अर्थ हैं तो भाट्ट और वेदान्तवादियोंमें कोई मतमेद ही नहीं होना 
चाहिये । 
भावना आदिका संक्षेपमें अथें--- 
भआावनाका लक्षण है 'मवितुरभवनानुकूछ: मावकव्यावा राव : प:' अर्थात्‌ 
जो कार्य आगे होनेवाला है उसकी उत्पत्तिके अनुकूल भावक ( प्रयो- 
है, कोदका ही भूत भवत्त भविव्यण्तं सूदमं व्यवहितं विप्रकृष्टमित्येय॑ जातीय- 


कणमण संघ नव * न्‍न्‍ग० मा० २-१-२। 
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जक ) में रहनेवाला जो व्यापार है उसीका सलाम भावना है। भावना दो 
प्रका रकी होतो हे--आब्दोभावना ओर आर्थीभावना | 'यजेत' पदमें जो 
लिहलकार है उससे होनेवाली भावनाको शाब्दी भावना कहते है, और 
शाब्दी भावनासे पुरुषमें होनेवाली मावनाकों आर्थी भावना कहते हैं । 
भाहमतके माननेवाले मीमांसक कहते हें कि 'यजेत्‌' | ८८८८7 अर्थ यज्ञ 
करना नही है, किन्तु यज्ञ करनेकी भावना करना है । जो व्यक्ति स्वगंकी 
इच्छा करता है उसे अग्निष्टोम यज्ञ करनेकी भावना करना चाहिये। 
'मुझे अग्निष्टोम यज्ञ करना चाहिये' इस प्रकारके विचारका नाम भावना 
है। जिस समय यज्ञ करनेका इच्छुक व्यक्ति “यजेत्‌' क्रियापदको सुनता 
है उस समय लिझलकार जन्य शाब्दी भावना उत्पन्न होती है। इसके 
बाद पुरुषका यज्ञके लिए व्यापार विशेष होता है। उसीका नाम आर्षी 
भावना है । 


नियोगका अर्थ है--“नियुक्तोहहमनेनाग्निष्टोसादिवाक्येनेति मिश्य- 
शेयों योगो हि नियोगः' अर्थात्‌ 'स्वगंकी इच्छा करनेवाला अग्निष्टोम 
यज्ञ करे' इत्यादि वाक्योंके श्रवणसे में इस कार्यमे लग गया हूँ, इसप्रकार 
कार्यमें पृर्णंड्पसे तत्परताका नाम नियोग है। भावनावादी अग्नष्टोम 
यज्ञ करनेकी भावनामात्र करता है, किन्तु नियोगवादी अग्निष्टोम यज्ञ 
करनेमें प्रवृतत हो जाता है। अत: यज्ञ करनेमे लग जाना, इसीका नाम 
नियोग है। नियोगवादियोके अनुसार नियोगके भो कई अर्थ किये गये 
हैं। कोई शुद्ध कायंको नियोग कहते है, तो कोई शुद्ध प्रेरणाको ही नियोम 
मानते है। इसीप्रकार नियोगके और भी कई अर्थ किये गये हैं--प्र रणा 
सहित कार्य, कार्य सहित प्रेरणा, का्यंको ही उपचारसे प्रव्तंक मानना 
कार्य ओर प्ररणाका सम्बन्ध, कार्य ओर प्रेरणाका समुदाय, कार्य ओर 
प्रेरणा दोनोंसे रहित होना, यज्ञकमंम्रें प्रवृत्त होनेवाला पुरुष, भविष्यमें 
होनेवाला भोग्यपदार्थ, ये सब नियोग माने गये हैं। इसप्रकार नियागके 
ग्यारह अर्थ किये गये हैं । 

वेदान्तियोंके अनुसार “यजेत्‌' इस क्रियापदका अथं विधि है । विधि- 
का अर्थ है ब्रह्म । वेदान्तमतके अनुसार संसारमे केवल ब्रह्म ही सत्य 
है, अन्य समस्त पदार्थ मायिक (मिथ्या ) हैं। ब्रद्मके अतिरिक्त नाना 
जीवोंकी भी पृथक सत्ता नहीं है। मायाके कारण संसारी जोव अपनेको 
ब्रहमसे पृथक समझते हैं, किन्तु जिस समय “अहं श्रह्मोपस्सि' “में ब्रह्म हूं 
इसप्रका रका सम्यग्हान हो जाता है, उसी समय जीव अपनी पृथक सत्ता- 
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को छोड़कर श्रह्ममें विलीन हो जाता है। जैसे कि नदियोंका जल समुद्रमें 
मिलनेपर अपनी पृथक सत्ताको लो देता है। “ >-ज्याज्यभात्मा भोतण्दों 
अन्लब्यो (न: ०्यल्सव्य:' इस आत्मा ( ब्रह्म ) का दर्शन, श्रवण, मनन 
और निदिष्यासन क रना चाहिये, इत्यादि बदंव क्याक द्वारा विधिरूप ग्रह्त- 
का प्रतिपादन किया गया है। इसलिये ब्रह्मके अतिरिक्त अन्य यज्ञ आदि- 
का विधान वेद विहित नही है, यह विधिवादियोंका मत है | 

उक्त मतोंमें परस्परमें विरोध तो हैं ही, साथ ही एक मत दूसरे 
मतका खण्डन भी करता है। भावनावादों भाट्ट कहता है कि “यजेत्‌' 
क्रियापदका अर्थ नियोग नहीं हो सकता है। नियोग अर्थ करनेपर अनेक 
दोष आते हैं। नियोग प्रमाण है अथवा प्रमेय है, उमयरूप है अथवा दोनों 
रूपोंसे रहित है। इसीप्रकार नियोग शब्दका व्यापार है अथवा पुरुषका 
व्यापार है, दोनोंका व्यापार है अथवा दोनोंके व्यापारसे रहित है। 
इत्यादि प्रकारसे नियोगके विवयमे अनेक विकल्प उत्पन्न होते हैं । 


यदि नियोग प्रमाणरूप है तो प्रमाणकों चेतन्यरूप होनेसे विधि 
( चेतन्यरूप ब्रह्म ) ही वाक्यका अर्थ हुआ | यदि शब्द व्यापारका नाम 
अथवा पुरुष व्यापारका साम नियोग है, तो शब्दभावना या अथेभावना 
ही नियोगका अर्थ होनेसे भाटमतकी ही सिद्धि होतो है। नियोगका स्वभाव 
यदि प्रवृत्ति करानेका है तो जेसे वह प्रभांकरोंका यज्ञमे प्रवत्त कराता 
है वेसे हो बौद्ध आदिको भी प्रवत्त कराना चाहिये। ओर यदि नियोगका 
स्वभाव प्रवृत्ति करानेका नहीं है, तो वह वाक्‍्यका अर्थ हो ही नहीं 
सकता | नियोग फलरहित है, अथवा फल सहित । यदि फलरहित है तो 
बुद्धिमान पुरुष नियोग द्वारा कार्यमे प्रवृत्ति केसे करेंगे । ओर यदि नियोग 
फलसहित है, तो फल ही प्रवृत्तिका कारण हुआ, न कि नियोग । इत्यादि 
बका रसे नियोगको वाक्‍्यार्थ माननेमें अनेक दोष आते हैं । 


जो दोष नियोगको वाक्यार्थ माननेमें आते हैं वही दोष विधिको 
थानयार्थ माननेमें भी आते हैं। विधि प्रमाणरूप है या प्रमेयरूप, शब्द 
ब्यापाररूप है या अर्थव्यापाररूप । विधिको प्रमाण माननेमें प्रमेय भिन्‍न 
भानना पड़ेगा । किन्तु वेदान्त मतमें ब्रह्मके अतिरिक्त अन्य किसी पदार्थ- 
की सता ही नही है। विधिको प्रमेयरूप माननेमें भी यही दोष है। विधि- 
को शब्दव्यापाररूप माननेमें झब्दभावनारूप ओर पुरुषव्यापाररूप 
माननेमें अअथंभावनारूप अरथंका प्रतिपादन होनेसे भाटटमत की ही 
सिद्धि होतो है। विधिका स्वभाव प्रवृत्ति करानेका है या नहीं। यदि 


कारिका-३ |] लहर ::.:5 थ््य्‌ 


ही प्रवत्ति सिद्ध हुई, न कि विधिसे | 

इसी प्रकार भावना भी वेदवाक्यका अर्थ नहीं हो सकती है। भावना 
दो प्रकारकी है--शन्दभावना और अर्थमावना । शब्द व्यापारका नाम 
जन्दभावना है। यहाँ इस प्रकार दूषण दिया जा सकता है कि शब्द- 
का व्यापार शब्दसे अभिन्‍न है या भिन्‍न। यदि शब्दव्यापार शब्दसे 
अभिन्‍न है, तो उन दोनोमे प्रतिपाथ और !,:६/:८४:चए८ नही हो सकता 
है । शब्द और दब्दव्यापार अभिन्‍न होनेसे एक हुये, ओर एक हो वस्तुमे 
वाच्य-वाचकभाव असंभव है। अर्थात्‌ अभिन्न पक्षमे न तो शब्द वाचक हो 
सकता है और न शब्दव्यापार वाच्य हो सकता है। यदि २:-व्यापा रका 
शब्दसे भिन्‍न माना जाय, तो भी एक व्यापारके प्रतिपादनके लिए दूसरे 
व्यापारकी आवश्यकता होगी और दूसरेके लिए तीसरेकी। इस प्रकार 
अनवस्था दोष आनेसे भिन्‍न पक्ष भी सिद्ध नही होता है। शब्दभावनामे 
दोष आनेसे - रुपव्यापा रस्वरूप अर्थभावनाको वेद वाक्यका अर्थ मानना भी 
उचित नही है। पुरुषके व्यापारका नाम अर्थभावना है। यदि इस प्रकार 
की अरथंभावना वेदवाक्यका अर्थ है, तो नियोगका भी यही अर्थ है। फिर 
भाट्ट नियोगका क्यो खण्डन करते हैं। नियोगका अर्थ है कार्यमे ऊगना। 
अर्थभावनाका भी यही अर्थ है। तब माट्ट और प्राभाकरमे कोई मतमेद 
नही होना चाहिए। इस प्रकार परस्परमें विरोध होनेके कारण भावना, 
नियोग और विधिमेंसे कोई भी वेद वाक्यका निर्दोष अर्थ नहीं हो सकता 
है। अत' जिसप्रकार परस्परमे विरुद्ध पदार्थका प्रतिपादन करनेके कारण 
सुगत, कपिल आदि सर्वज्ञ नही हैं, उसीप्रकार वेद भी विरुद्ध अथंका 
प्रतिपादन करनेके कारण प्रमाणभूत नही है। 

पहिले न्याय आदि दर्शषनोंका संक्षिप्त वर्णन किया गया है। मीमांसा- 
दर्शनके जि ।न्ताका शान भी आवश्यक होनेसे उनका भी यहाँ संकोपमे 
वर्णन किया जाता है। 


मोमांसा शन्द पूजा्थक मान्‌ धातुसे जिशासा अर्थमें निष्पलन होता 
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है। मह॒थि जेमिनि मीमांसादरंनके सुत्रकार हैं। मीमांसाके दो मेद हैं--- 
पूर्वमीमांसा और <८:::८।॥ ॥ पृ्व॑ंमीमासामे वेदिक कमंकाण्डका क्णंत 
है, और उत्त रमीमासाका विषय है ब्रह्म । अत: उत्तरभमीमासा 'वेदान्त' 
नामसे प्रसिद्ध है। इस कारण 'बभीसासाके लिए केवल मीमांसा शब्दका 
प्रयोग किया जाता है। 

पूृर्वमीमासामे भी कुमारिकभट्ट सथा प्रभाकर इन दो प्रमुख 
आचायोंके अनुयायियोके अनुसार भाष्ट और प्राभाकर इमप्रकार दो मेद हैं । 


तच्वण्यवस्था 

प्राभाकर पदार्थोंकी सख्या ८ मानते हें--द्रव्य, गण, कर्म, सामान्य, 
परतन्त्रता, शक्ति, साहष्य और सख्या। भाट्टोंके अनुसार पदार्थ ५ होते 
हैं द्रव्य, गुण, कम, समान्य और अभाव। भाट्ट द्रव्योकी सख्या ११ 
मानते हैं--स्याय-वेशॉषिक द्वारा भाने हुए नो द्रव्य तथा तम और दन्द | 
प्राभाकर १० ही द्रव्य मानते हैं, वे तमकों द्रव्य नही मानते । मीमासको- 
के अनुसार यह जगत्‌ आनादि एवं अनन्त है। इसका न कोई कर्ता हैं ओर 
न हर्ता, यह सदास ऐसा ही चला आया है। 


असाजव्यपस्था 


भाट्ट ६ प्रमाण मानते हे--अत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, अर्थापत्ति 
और अनुपलब्धि। किन्तु प्राभाकर ८7५ ४८ए-३८; बिना ५ प्रमाण मानते हैं। 
हैं। मीमासको तथा नंयायिकोके उपमान प्रमाणके स्वरूपमे भेद है। नेया- 
यिकोंके अनुसार 'यह पदार्ण गवय शब्दका वाच्य है' इस प्रकार क्षब्द ओर 
अधेमे वाच्यवाचक सम्बन्धके ज्ञानको उपमान कहते हैं। किन्तु मीमासको- 
के अनुसार 'भो सहशोध्य गवय:” यह गवय गायके समान है, इस प्रकार 
गधयको देखकर गवयमे गोसादषश्यके ज्ञानको उपमान कहते हैं। जिसने 
'बोसदशो गवय:” 'गवय गायके समान होता है' यह वाक्य सुना है उसको 
बनमे जानेपर और गययके देखनेपर गायका स्मरण होता है। फिर यह 
ज्ञात होता है कि यह प्राणी गायके समान है। इसी सादुल्य ज्ञानको उप- 
मान कहते हैं। नेयग्रिक और मीमासक जिसको उपमान कहते हैं, जेन 
अंसीको साहझ्य प्रत्यभिज्ञान कहते हैं। 

मीसासक शब्दको नित्य तथा व्यापक मानते हैं। शब्दोंको नित्य होनेसे 
बेंदका कर्ता माननेकी भी कोई आवश्तकता प्रतीत नही हुई | शब्द ओर 
अंका संम्बस्ध मित्य तथा स्वांभावक हैं। बेदींमें जो शब्दोंकी क्रम- 
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विज्षिष्ट रचना है वह भी अनादि है। धर्मके विधयमें वेद ही प्रमाण है। 
अन्य किसीकी गति धमंमे नही हैं । 


अर्थापत्ति पाँचवाँ प्रमाण है। देखा या सुना हुआ कोई पदार्थ जहाँ 
अन्य किसी पदार्थके अभावमे सिद्ध न हो सके, वहाँ उस अर्थकी 
कल्पना करना अर्थापत्ति है। जेसे 'पीनोप्म देवदत्त: दिया न भुक्‍ते' 
यह देवदत्त मोटा है, किन्तु दिनमे नहीं खाता है। देवदत्तके मोटापनको 
देखकर तथा दिनमे नहीं खाता है इस बातको जानकर कोई भी यह 
समझ सकता है कि देवदत्त रातज्रिमे खाता है। इस प्रकार देवदत्तके मोटा- 
पनको दखकर ओर दिनमें भोजन न करनेकी बातकों जानकर राक्ि 
भोजनकी कल्पना करना अर्थापति है। नेयायिक-वेशेषिक अर्थापत्तिका 
अन्तर्भाव अनुमानमे करते हैं । 
अभावका ज्ञान करनेके लिये कुमारिलभट्टने :दुहु॥75 नामक एक 
पृथक हो प्रमाण माना है। 'यहाँ घट नही है' इस प्रकार घटके अभावका 
ज्ञान प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे नही हो सकनेके कारण अभावके ज्ञानके लिए 
अनुपलब्बि प्रमाण मानना आवश्यक है। नेयायिक-बंशेषिकोके अनुसार 
विशेषण-विशेष्यभाव नामक सन्सिक्ष जन्य प्रत्यक्ष ही अभावका ज्ञान 
हो जाता है। अत अनुपलब्धिकों पृथक प्रमाण माननेकी आवश्यकता 
नही है । 
मीमासक प्रमाणकी प्रमाणता स्वत तथा अप्रमाणता परत: मानते 
हैं। यह ज्ञान प्रमाण है, इस बातकों जाननेके लिये किसी भिन्‍न कारणकी 
आवध्यकता नही है। किन्तु जिन कारणोंसे ज्ञान उत्पन्न हुआ है उन्ही 
का रणोसे ज्ञानकी प्रमाणता ( सत्यता ) का भी ज्ञान हो जाता है। मीमां- 
सकोके अनुसार पहिले सब ज्ञान प्रमाणरूप ही उत्पन्न होते है । बादमें 
यदि किसी ज्ञानमे कोई बाघक कारण आ जावे अथवा ज्ञानकी उत्पादक 
इन्द्रियमें दोषका ज्ञान हो जावे, तो वह ज्ञान अप्रभाण हो जाता है। इसी 
प्रकार विपयंय ज्ञानके विषयमें भी मीमासकोंका विश्चिष्ट मत है। जहाँ 
'ज्ुक्तिकाया इद रजतमस' शुक्तिमे रजतका ज्ञान होता है वहाँ एक 
जान नही है, किन्तु दो ज्ञान हैं। एक ज्ञान तो इद रूप अर्थात्‌ वर्तमान 
पदार्थका ओर दूसरा ज्ञान पहिले देखी हुई रजतका । पहिला ज्ञान प्रत्यक्ष 
है ओर दूसरा ज्ञान स्मृति | दोनों ज्ञान पृथक-पुथक्‌ हैं, किन्सु भ्रमवश 
दोनोंमें मेदका शान न होनेसे सीपमें चाँदीका शान हो जाता है। यथार्थमें 
पहिले वेली हुई चाँदीकी स्मृति ठोक-ठीक नहीं होती है। अर्थात्‌ आन्तिके 
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कारण स्मृति चुरा ली जाती है। अतः विपयंय जझ्ञानको स्मृति भ्रमोष 
कहते हैं । 


वेदान्तदक्षेन 


ब्रहासूत्रके रचयिता बादरायण वेदान्तददंनके प्रमुख आचाय॑ हें । 
यथार्थमें वेदोंके अन्तमें जिन शास्त्रोंकी रचना हुई उनका नाम वेदान्त है। 
वेदोंके अन्तमें जो शास्त्र रचे गये उनको उपनिषद्‌ भी कहते हैं । उपनिषद्‌ 
दब्द उप सथा नि उपसमभं पूर्वक पद धातुसे बना है। षदका अर्थ है बेठना 
उपका अर्थ है निकट । वेदिक ऋषि अपने निकट बेठं हुये शिष्योंको 
च्यात्मावचांके गूढ़तम रहस्योंका उपदेश देते थे। उन उपदेशोंका जिन- 
ग्रन्थोंमें वर्णन है. उनको 'उपनिषद्‌' नामसे कहते हैं। 3+४४५+६७ दूसरा 
नाम वेदान्त है। बादरायणने ब्रह्मसूत्रमें सम्पूणं उपनिषदोंका सार संगु- 
हीत किया है । अत: ब्रह्मसूत्रका दूसरा नाम वेदान्त सूत्र भी है। 
ब्रह्मसत्रमें चार अध्याय हैं तथा प्रत्येक अध्यायमें चार पाद हैं | ब्रह्म- 
सृत्रपर दहांकर, भास्कर, रामानुज आदि अनेक आचायोंने भाष्यकी रचना- 
की है। प्रत्येक आचायने भिन्‍न-भिन्‍न रूपमें ब्रह्मसत्रके सूत्रोका अर्थ लगाया 
है। शकराचायंने अपने भाष्यमें अद्वंत ब्रह्मकी सिद्धि को है। शंकरका मत 
अद्वेत वेदान्तके नामसे प्रसिद्ध है। संसारके सब पदार्थ मायिक हैं अर्थात्‌ 
मायाके कारण ही उनकी सत्ता प्रतीत होती है । जब तक ब्रह्मका ज्ञान 
नही होता है तभी तक ससारकी सत्ता है। जेसे किसी पुरुषको रस्सीमें 
सर्पका ज्ञान हो जाता है, किन्तु वह ज्ञान तभी तक रहता है जब तक कि 
है, सप॑ नहीं' इस प्रकारका सम्यरज्ञान नहीं होत्ता। जिस प्रकार 
सर्पकी कल्पित सत्ता सम्यग्झान न होने तक ही रहती है, उसी प्रकार 
ब्रह्म ज्ञान न होने तक ही संसारकी सत्ता है और ब्रह्मश्षान होते ही यह 
जीव अपनी पृथक्‌ सत्ताको खोकर ब्रह्म में मिल जाता है। नाना जीवों तथा 
ईइवरकी सत्ता भी मायाके कारण ही है। यथायंमें एक ब्रह्म ही सत्य है। 
संक्षेपमें यही धंकरका मत है। 
रामानुजका मत विशिष्टाद्वेतके नामसे प्रसिद्ध है। रामानुजके अनु- 
सार नाना जीवोंकी ब्रह्मसे पृथक्‌ सत्ता है। मुक्ति अवस्थामें भी यद्यपि 
जीव ब्रह्ममें मिल जाता है फिर भी अपने अस्तित्वको खो नहीं देता है । 
किंग्तु उसका पुृथक्‌ अस्तित्व बना रहता है। संसारके पदार्थ भी मिथ्या 
नहीं हैं, उनकी भी ससा वास्तविक है। जयत्की सुृष्टि करने वाला ईव्वर 
भी सत्य है। इस प्रकार ब्रह्म अकेला नहीं है किन्तु ईश्वर और नानाजोब 
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विश्चिष्ट है। इसलिये इस सिद्धान्तका नाम विश्शष्टा-त है। इस प्रकार 
वेदान्तदर्शनके दो प्रमुख मतोंका यहाँ सक्षिप्त विवेचन किया गया है। 
चार - शन 

चार्वाकका कहना है कि न कोई तीर्थंकर प्रमाण है, न वेद प्रमाण है 
और न तर्क प्रमाण है। किसी अर्थंकों तकंके द्वारा सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । क्योंकि उसी विषयमें विरुद्ध युक्ति भी पायी जाती है। भावना 
आदि नाना अर्थोंका प्रतिपादन करनेके कारण श्रति भी प्रमाण नही है। 
ऐसा कोई मुनि (सर्वक्) भी नही है जिसके वचनको प्रमाण माना जाय | 
धर्म कोई वास्तविक तत्त्व नही है। जिस मार्गका अनुसरण महाजन करते 
हैं वही मार्ग ठोक है' । 

चार्वाकदर्शनके प्रवर्तक बृहस्पति माने जाते हैं । इस दर्शंनका दूसरा 
नाम लोकायत भी है। चार्वाक पुण्य, पाप, आत्मा, मोक्ष, परलोक, स्वर्ग, 
नरक आदि कुछ भी नही मानते है। चार पुरुषार्थोंमेसे अर्थ और काम ही 
उनके जीवनका चरम लक्ष्य है। वतंमान समयमे अधिकाश लोग चार्वाक 
ही है। चार्वाकको वतेंमानमे भोतिकवादी कहते है । 

चार्वाकके जीवनका लक्ष्य है-- 

यांगज्जा+ .. सुख जोवेतु ऋण कृत्या घृतं पिबेत्‌। 
भस्मीभूतस्यथ वेहस्प पुनरागसन॑ कुतः ॥ 

जबतक जीओ सुखपूर्वक जीओ। यदि सुखपूवंक जीनेके साधन न 
हो तो ऋण लेकर घृत, दूध आदि खाओ-पीओ । अगले जन्ममे ऋण 
चुकानेकी चिन्ता करना भी व्यथ्थं है, क्योकि मृत्युके उपरान्त शरीरके 
भस्मीभत हो जानेपर जीवका पुनजंन्म नही होता है। और पुनजंन्मके 
अभावमे अगले जन्ममे ऋण चुकानेका प्रश्न ही नही है । 

:5&5:७ में शरीरसे पृथक कोई आत्मा नहो मानी गई है। पृथिवी, 
अपू, तेज और वायु इन चार भूतोंके परस्परमे मिलनेसे एक विशेष शक्ति 
की उत्पत्ति होती है, इसी शक्तिका नाम आत्मा है। यह शक्ति शरीरके 
साथ ही उत्पन्न होती है ओर शरीरके साथ ही नष्ट हो जाती है। जिस- 
प्रकार महुआ आदि पदार्थोंके द्वारा एक विलक्षण मदिराशक्तिकी उत्पत्ति 
होतो है, उसीप्रकार पृथिवी आदि भूतोंके द्वारा एक विलक्षण चेतन्य- 


१ सर्कोत्प्रतिष्ठ: श्रुतयों विभिन्‍्ना: नैको मुनिर्यस्य वचः प्रमाणम्‌ । 
भर्मत्य तत्त्य निहितंगुह्ाया महाजनों येन यतः स पन्‍्या: । 
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शक्तिकी उत्पत्ति होती है। एक जन्मसे दूसर जन्ममें जानेवाछा कोई 
नित्य आत्मा नही है | 
चार्वाक केवल प्रत्यक्षको ही प्रमाण मानते हैं। जिस वस्तुका ज्ञान 
चक्षु आदि इन्द्रियोंस होता है वही ज्ञान सत्य है। चार्वाकोंके अनुसार 
अनुमान प्रमाण नहीं है। अनुमानकी प्रमाणता व्याप्ततान » ऊपर निर्भर है। 
जहाँ-जहाँ धूम है वहाँ-वहाँ अग्नि है' इस प्रकारके ज्ञानको व्याप्तिज्ञान कहते 
हैं। किन्तु यह सभव नही है कि ससारके समस्त घूम ओर समस्त अग्नि 
का ज्ञान प्रत्यक्षते हो जाय । अत: सर्वदेशावछिन्न और स्वंकालावच्छिन्न 
व्याप्तिज्ञान न हो सकनेके कारण अनुमानमे प्रमाणता सभव नही है। 
चार्वाकदर्शनके अनुसार धर्मं भी कोई तत्त्व नही है। जब परलोक्म 
जानेवाला कोई आत्मा ही नही है तो धर्म किसके साथ जायगा। धमम 
क्‍या है इस बातको समझना भी कठिन है। जीवनका चरम लक्ष्य है ऐहिक 
सुखोंकी प्राप्ति । अर्थके द्वारा कामकी प्राप्ति करनेमे ही जीवनकी सफलता 
है। नानाप्रकारके कायक्केश आदिके द्वारा धर्मके चक्‍करमे पड़े रहना 
जीवनको नष्ट करना है | जब कोई आत्मा नही है तो स्वज्ञ या ईश्वरकी 
सभावना इस मतमे हो हो नही सकती। इसप्रकार चार्वाकदर्शन भौतिक- 
वादी दर्शन है। सक्षेपमे चार्वाकरदर्शनके ये ही मुख्य सिद्धान्त हैं । 
चारुरूपस समीक्षा करनेपर चार्वाकरर्शनके उक्त सिद्धान्त भी 
युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होते हैं। चार्वाकका यह कहना कि कोई सर्वज्ञ 
नही है तथा प्रत्यक्षके अतिरिक्त कोई प्रमाण नही है, भ्रत्यक्षसे सिद्ध नही 
होता है। क्योंकि सर्वज्ञ तया अनुमान आदि प्रमाण प्रत्यक्षके विषय नही 
है। ऐसा होनेपर भी यदि प्रत्यक्षसे सर्बज्ञ तथा अनुमान आदि प्रमाणोंके 
अभावका ज्ञान होता है तो बृहस्पति आदिके प्रत्यक्ष तथा उसके विषयके 
अभावका ज्ञान भी हमारे प्रत्यक्षसे होना चाहिये। क्योकि बृहस्पतिका 
प्रत्यक्ष भी हमारे प्रत्यक्षका विषय नही है । 
अनुमान प्रमाणसे भी सर्वज्ञ तथा अन्य प्रमाणोंका अभाव सिद्ध नहीं 
हो सकता हैं। क्योंकि चार्वाक अनुमानको प्रमाण ही नही मानते हैं। 
चार्वाक यदि नेयायिक आदिके द्वारा माने गये अनुमानसे सर्वज्ञ तथा अन्य 
प्रमाणोंका अभाव सिद्ध करेंगे तो यहं प्रश्न उपस्थित होगा कि नेयायिक 
दाश माना गया अनुमान प्रमाणसिद्ध है या नहीं। यदि प्रमाणसिद्ध है 
तो वर्वाकका भी अनुमान प्रमाण मानना पड़ेगा। जो वस्तु प्रमाणसे 
सिद्ध होती है वह सबको मानना पड़तो है। चार्वाक प्रत्यक्षको भी इसी- 


कारश्का-३ ] सस्यदीपिका ६ 


लिए प्रमाण मानता है कि वह प्रमाणसिद्ध है। यदि नेयायिक आदिके 
द्वारा माना गया अनुमान प्रमाणसिद्ध नहीं हे तो अनुमान प्रमाण ही नहीं 
हो सकता है, तब उसके द्वारा सर्वक्ष आदिका अभाव करता तलितान्‍्त 
असंभव है। चार्वाक यदि प्रत्यक्ष प्रमाणके द्वारा संसारके पुरुषोंका ज्ञान 
करके यह जान लेता है कि कोई पुरुष स्वंज्ञ नही है, तो इस प्रकार जानने 
वाला स्वयं सर्वज्ष हो जायगा। संसारके सब पुरुषोंका ज्ञान कर लेना 
सर्वज्ञका ही काम है। 

एक मत तत्त्वोपप्लववादीके नामसे प्रसिद्ध है। तत्त्वोपत्लववादीका 
अर्थ है कि जो संसारके किसी भी तत्त्वको नही मानता है, ओर प्रमाण, प्रमेय 
आदि समस्त तत्त्वोंका निराकरण करता है। इस मतके अनुसार ससारके 
सब तत्त्व मिथ्या हैं। किसी भी तत्त्वकी सत्ता वास्तविक नही है। विचार 
करने पर रा पण्लवंबादाका मत भी असंगत प्रतीत होता है। जब कि 
तत्त्वोपप्लववादी किसी प्रमाणको नही मानता है, तो वह समस्त त्तत्त्वोंका 
अभाव किस प्रमाणसे सिद्ध करेगा। अर्थात्‌ उसके यहाँ सब तत्त्वोंके अभाव- 
को सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण ही नही है | यदि दूसरोंके द्वारा अभि- 
मत प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे तत्वोंका अभाव किया जायगा, तो चार्वाकके 
समान यहाँ भी वही प्रश्न उपस्थित होता है कि दूसरोंके द्वारा अभिमत 
प्रत्यक्षादि प्रमाण सम्यक्‌ है या मिथ्या । यदि सम्यक्‌ है तो तत्त्वोपप्लब 
वादीको भी उनका सद्भाव मानना पड़ेगा, ओर मभिथ्या हैं तो मिशथ्या 
प्रमाणोंके द्वारा सब तत्त्वोंका अभाव सिद्ध करना त्रिकालमें भी संभव नही 
है। इस प्रकार तत्त्वो' ०लववादांका मत भी असमीचीन ही है। 


एकमत वैनयिक भी है। इस मतके अनुसार कपिल, सुगत आदि सब 
सवज्ञ हैं, सब देवता समान हैं, सबकी समान खूपसे विनय करना आव- 
द्यक है। किन्तु कपिल आदिके द्वारा मानी गई तत्त्वव्यवस्थाको देखने पर 
यह भलीभांति प्रतीत होता है कि परस्परमें विरुद्ध अर्थका प्रतिपादन 
करनेके कारण न तो सब सर्वज्ञ हो सकते हैं।और न उनमेंसे कोई 
एक भी | 


मीमांसकॉंका कहना है कि कोई पुरुष सर्यज्ञ नहीं हो सकता है। 
क्योंकि वह बोलता है, इन्द्रियोंके द्वारा झान प्राप्त करता है, इच्छा वाला 
है, पुरुष है, इत्यादि । इस विषयमें जेनोंका मत है कि जो पुरुष इस प्रकार- 
का है वह निशचयसे सर्गज्ञ नहीं हो सकता है, किन्तु जिसको हम सर्मश् 
मानते हैं, उसमें उक्त बातें न होकर कुछ विज्षिष्ट बातें पायी जाती हैं। 


६२ माष्तमीमांसा [ परिण्छेद--१ 


सद्यपि सर्वश्ञ बोलता है, किन्तु उसका बोलना यूक्ति और आयमके अनुसार 
होता है। वक्‍तृत्व और सर्वश्ञत्वमें कोई विरोध नहीं है। जो व्यक्ति जितना 
अधिक ज्ञानवाला होगा, वह उत्तना ही अच्छा बोल सकता है। सर्गशका 
शान २-5 नहीं है, किन्तु अतीन्द्रिय है। ४: ८:0::5:४5 अभाव होनेसे 
उसमें इच्छाका भी अभाव है। यंद्यपि सर्वज्ञ पुरुष है, परन्तु वह साधारण 
पुरुष न होकर रागादिदोषोसे रहित एक विशिष्ट पुरुष है। जो पुरुष इंस- 
प्रकारका होगा उसके सर्वज्ञ होनेमें कोई बावा नहीं है। इसलिये ऐसा 
मानना ठीक नहीं है कि संसारमें न तो कोई सर्वज्ञ हो सकता है और न 
संसारके प्राणियोंको संसारसे छुटनेंका उपाय ही बतला सकता है। जो 
निर्दोष है वह सर्वज्ष तथा मोक्षमार्गका उपदेशक अवश्य होता है ओर वही 
हमारा गरु है। इसी बातको 'कष्चिदेव भवेदगरु:' इस वाक्य द्वारा बत- 
लाया गया है ! 


यहाँ 'भवेदगूर' एक पद है। 'क' तथा 'चिदेव” ( चित्‌ +एवं ) भी 
पुृथकुं-पृथक्‌ पद हैं। 'क' का अर्थ है परमात्मा ओर चित्‌का अर्थ है 
चेतन्‍ंय । “भवेद्गुरु' का अर्थ है--ससारी प्राणियोंका गुरु । अर्थात्‌ ज्ञांना- 
वरणादि चार धातिया कर्मोंका क्षय हो जानेपर जो चंतन्य परमात्मा है 
वही संसारी प्रांणियोंका गुरु है। इसप्रकारके सर्वज्ञ और हितोपदंशी 
गरुके सद्भावमें कोई भी बाधक प्रमाण नहीं है । क्योंकि बाधक प्रमाणों- 
का असंभव अच्छी तरहसे निश्चित है। 

यहाँ मीमांसत कह सकता है कि सर्वक्षका साधक कोई भी प्रमाण 
न होनेसे स्वाज्षका सद्भगंव सिद्ध नहीं हो सकता । अतः जेनोंका बह कहना 
कि:बाधक प्रमाणोंके अभावसे सर्वज्ञका सद्भाव सुनिश्चित है, ठीक नहीं 
है $ सर्मक्षके साधक प्रसाणोंका अभाव निम्नप्रकार है-- . 

प्रत्यक्षेके द्वारा सवंक्षकी सिद्धि नहीं होती है, यह स्प्ट ही है। क्यों- 
कि प्रत्यक्ष इन्द्रियोंस सम्बद लिकटवर्ती वर्तमान परदार्थंको ही. जानता 
है'॥ सर्वक्षके साथ - जिलाभाजां किसी हेतुकी उपलब्धि न होनेसे अनुमानके 
दाश भी सर्वज्षकी सिद्धि नहीं होती है। आगम दो प्रकार का है--नित्य 
और अनित्य.।. नित्य आगम ( बेद ) से सर्वज्षकोी सिद्धि चहीं हो. सकती | 
। यो $ उसमें ही शोक जकाण्डका ही वर्णन हैं। वेदमें भी ० आंदि।श्ब्द 







कहकर यज्ञ 


कारिका-रे ] वस्‍्त्वदीपिका ६३ 


भी अनादि वेदके द्वारा सादि सर्वक्षका कथन संभव नहीं है। अनित्य 
आमम भी दो प्रकार का है-- सर्वज्षप्रणीत ओर इततरप्रणीत | यदि स्वञ्ञ- 
प्रणीत आगमसे सर्वक्षकी सिद्धि मानी जाय तो इसमें अन्योन्याञ्रय दोष 
आता है। स्वश्सिद्धि होनेपर स्वज्ञ प्रणीत आममकी सिद्धि हो और सर्वज्ञ- 
प्रमीत आगमके सिद्ध होनेपर सर्व्षकी सिद्धि हो। असबंश्प्रणीत आगम 
सो प्रमाण ही नहीं है, तब उसके ढारा स्वज्ञकी सिद्धि केसे हो सकती है। 
उपमान प्रमाण भी सर्वक्षकी सिद्धि नहीं करता है। क्योंकि सर्वज्ञके सहक्ष 
कोई दूसरा अर्थ उपलब्ध नहीं है, जिसके साहश्यसे सर्वज्षका ज्ञान हो 
सके । जेसे कि भायके साद॒व्यसे गवयका ज्ञान होता है। 


अर्थापत्ति प्रमाणसे भी सर्वज्षकी सिद्धि नहीं होती है। क्योंकि कोई 
ऐसा अर्थ उपलब्ध नहीं है जो सर्वक्षके विना न हो सके । धर्मादिका उपदेश 
तो सर्वज्ञत्वके विना भी धन, ख्यातिलाभ आदिकी इच्छासे हो सकता है। 
बुद्ध, महावीर आदिको वेदका ज्ञान न होनेसे उनका उपदेश मिथ्या है। 
वेदको जाननेवाले मनु आदिका उपदेश ही सम्यक है। 


प्रत्यक्षमें ऐसा अतिशय नही हो सकता है कि वह संसारके सब पदार्थों 
को युगपत्‌ जानने लगे। जहाँ भी अतिशय होता है वहाँ अपने विषयमें 
ही अतिशय देखा गया है, विषयान्तरमें नही। चक्षुमें ऐसा अतिशय सो 
हो सकता है कि वह किसी दूरवर्ती तथा सूक्ष्म पदार्थको देखने लगे, किन्तु 
ऐसा अतिशय नही हो सकता कि चक्षुके द्वारा शब्द सुने जा सके अथवा 
श्रोत्रके हारा रूपका ज्ञान हो सके । जो व्याकरणका विद्वान है वह सुक्ष्म- 
रीतिसे शब्दकी शुद्धाशुद्धका ही ज्ञान कर सकता है, न कि ज्योतिष 
शास्त्रके सिद्धान्तोंका । जो व्यक्ति आकाशमें दश हाथ ऊपर उछल सकता 
है वह सेकड़ों प्रयत्न करनेपर भी एक योजन ऊपर नही उछल सकता। 
इसप्रकार प्रत्यक्षादि कोई भी प्रमाण सर्वज्ञका साधक नही है । 


मीमांसकका उक्त कथन युक्तिसंगत नहीं है। जबतक सर्वशका निरा- 
करण नहीं किया जाता है तक्‍तक सर्वक्षके साधक प्रमाणोंका अभाव 
बतलाना ठोक नहीं है। सर्वज्ञके विषयमें कोई भी बाधक प्रमाण न होनेसे 
स्वाश्का सद्भाव मानना ही श्रेयस्कर है। प्रत्यक्षादिका सद्भाव भी इसी 
कारण माना गया है कि ऐसा माननेमें कोई बाघक प्रमाण नहीं है। यही 
बात सर्वज्षके विषयमें भी है। यदि बाधक प्रमाणोंका अभाव होनेपर भी 
के सत्ता न मानी जाय तो फ्रत्यक्षादिकी सत्ता भी नहीं मानना 
चाहिये । 


द््ड आध्तमाण५- _ [ पशिलेद-१ 


झंका--सर्वश्ञके व्िवयमें विद्यमान पदार्थोकी जन्‍लवां> फ्त्यक्षादि 
पाँच प्रमाणोंकी प्रवृत्ति न होनेसे सर्वक्षकी सत्ताग्राहक प्रमाणका अभाव ही 
यर्वंज्ञका बाधक प्रमाण है। 

उत्तर--सर्वज्षकी सत्ताग्राहक प्रमाणका अभाव केवल मीमांसकके लिए 
है या सबके लिए है। यदि मीमांसक लिए है तो उसके लिए तो अन्य 
वस्तुओंकी सत्ताआहक प्रमाणका भी अभाव संभव है। दूसरोंके चित्तोमिं 
क्या-क्या व्यापार हो रहा है, इस बातको भी मीमांसक नहीं जानते हैं । 
अत" भीमांसको वस्तुका शान न होनेसे उसका अभाव बतलाना 
कहाँ तक युक्तिसंगत है। समस्त पुरुषोंके लिए सर्वज्षकी सत्ताब्राहक 
प्रमाणका अभाव बतलाना भी उचित नहीं है। क्योंकि समस्त पुरुषोंका 
जान करना असंभव है। और मदि भीमांसकने सबका ज्ञान कर लिया 
हैसतो वही सर्वंत्ष हो गया, फिर सर्वज्षका निराकरण करनेसे क्‍या 
लाभ है। 

मीमांसक अभाव प्रमाणसे सर्वज्षका अभाव सिद्ध करते हैं। यदि सर्वज्ञ 
होता तो उसको उपलब्ध होना चाहिए। यतः सर्वज्ञ उपलब्ध नहीं होता 
है अतः सर्वज्ञषका अभाव अनुपलब्धि प्रमाणसे सिद्ध है। 

मीमांसका उक्त कथन भी असंगत ही है। अभाव प्रमाणकी 
प्रवत्ति कहाँ होती है इस विषयमें स्वयं मीमांसकोंने कहा है-- 
गृहीत्वा न... व स्मृत्वा प्रतियोगिनम । 
मानस यान ८7 जावतऊ-.....:॥ हे 

जिस स्थानमें किसी वस्तुका अभाव करना हो पहिले उस स्थानका 
जान आवश्यक है। जिस वस्तुका अभाव किया जाता है उसको प्रतियोगी 
कहते हैं। अभाव सिद्ध करते समय प्रतियोगीका स्मरण होना भी आव- 
ठ्यक है। तब इन्द्रियोंकी अपेक्षाके विना मानसिक अभाव-न्ञान होता है। 
इस क॒क्षमें घट नही है, इस प्रकारका अभाव-ज्ञान तभी संभव है ज॑ब पुरे 
कृक्षका ज्ञान हो और घटका स्मरण हो । पर क्या सर्वज्ञामावके विक्‍यमें 
ऐसा संभव है। अर्थात्‌ नहीं है। सर्वक्षका अभाव तीनों कालों ओर तीनों 
छोके में करना है। किन्तु असर्वज्ञको तीनों कालों और तीनों लछोकोंका ग्रहण 
किसी भी प्रकार संभव नहीं है। यदि कोई तीनों कालों ओर तोनों लोकों- 
का अहण करता है तो वही स्वञ्ञ है। सर्वश्षके अभावमें मीमांसकको 
सर्वक्षका स्मरण भी संभव नहीं हे। तब मीसांसक॑े अनुपलब्धि प्रमाणसे 
सर्वज्षका अभाव केसे कर सकता है। 


कारिका-३ ] तस्ययर , 7 ६५ 


शंका--जेन आदिके हारा सिद्ध सर्वक्षका स्मरण करके सर्वज्ञषका 
अभाव करनेमे क्या दोष है ? 

उत्तर--परके द्वारा सिद्ध सर्वज्ञ प्रमाण है या नहीं । यदि प्रमाण है 
तो प्रमाथसिद्ध होनेसे मीमासक को भी सर्वज्ञ मानना पढ़ेया। यदि परके 
द्वारा सिद्ध स्वज्ञ प्रमाण नही है, तो वह न तो परको सिद्ध हो सकता 
है और न मीमांसक उसका स्मरण करके सर्वज्ञका अभाव सिद्ध कर 
सकता है । 

शका--जेन एकान्तका निषेध करके अ-:7८८८:१ सिद्धि कैसे करते 
हैं ? जिस प्रकार जेन दूसरे मतमें सिद्ध एकान्तका स्मरण करके एकान्तका 
निषेध करते हैं, उसी प्रकार सर्वज्षका निषेध क्यों संभव नही है ? 

उत्तर--अनन्तधर्मात्मक वस्तुकी अबाधित प्रतीति होनेपर एकास्तका 
निषेध करनेमें कौनसा दोष है। अनन्तर्मात्मक वस्तुका ज्ञान स्वय यह 
सिद्ध करता है कि वस्तु एकान्तरूप या एकधर्मात्मक नही है। इसी प्रकार 
सर्वज्ञषका निषेध भी तभी हो सकता है जब सब पुरुषोंमें असवेज्ञत्वका ज्ञान 
हो । किन्तु सब पुरुष अस्वज्ञ हैं, ऐसा ज्ञान सभव न होनेसे एकान्तके 
निषेघका दृष्टान्त यहाँ घटित नही होता है। इस प्रकार सर्वंशका बाधक 
कोई प्रमाण न होनेसे सर्वज्ञका सद्भाव मानना यृक्तिसगत है 

शका--सर्वज्ञ का न कोई साधक प्रमाण है और न बाधक | इसलिये 
सर्वज्ञके विषयमे सश्नय होना स्वाभाविक है। 


उत्तर--परस्पर विरोधी दोनों बातें एक ही स्थानमें सभव नही हैं । 
जिस प्रकार किसी वस्तुके विषयमे साधक और बाधक प्रमाण एक साथ 
नही हो सकते हैं, उसी प्रकार सर्वज्षके विषयमे भी साधक प्रमाणोंका अभाव 
और बाघक प्रमाणोका अभाव एक साथ नही हो सकता है। किसी वस्तुके 
साधक प्रमाण होनेसे उसकी सत्तामें और बाधक प्रमाण होनेसे उसकी 
असत्तामें कोई विवाद नही रहता है। तथा साधक प्रमाणका निर्णय न 
होनेसे वस्तुकी सत्तामे और बाधक प्रमाणका निर्णय न होनेसे वस्तुकी 
असत्तामें सशाय उत्पन्न होता है। किन्तु ऐसा संभव नहीं है कि किसी 
वस्तुके विषयमे साधक-बाघक दोनों प्रमायोंका सद्भाव अथवा साधक- 
बाघक दोनो प्रमाणोंका अभाव हो । सर्वज्षके विधयमें भी साधक-बाघक 
दोनो प्रमाणोंका अभाव सभव न होनेसे संशय मानना ठीक नही है । जब 
सर्वज्ञ के विषयमे बाधक प्रमाणोंका अभाव हे बहाँ 
साधक प्रमाणोका अभाव केसे हो सकता है । क्योकि दोनों बातोंमें परस्परमें 


विरोध होनेसे एकके अभावमें दुसरेका सद्भार :निारचत हे | 
५ 
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इसलिये संसारी प्राणियोंका ओ मुरु या स्वामी है, उसको स्वंश मानने- 
में किसी प्रकारका संशय या विरोध नहीं है। सर्वक्षका स्वभाव समस्त 
ववार्थोंको जाननेका है, इस स्वभावको छोड़कर अन्य कोई दूसरा ( अज्ञान- 
रूप ) स्वभाव सर्वशका नहीं है। संसारका ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं है 
जिसको स्वञ्ञ न जानता हो | 

शंका--यह केसे जाना कि सर्वक्षका स्वभाव समस्त पदार्थोंको जानने- 
का है ? 

उत्तर--इस बातको सो स्वयं मीमांसक भी मानते हैं कि आत्माका 
स्वभाव समस्त पदार्थोंको जाननेका है। वेदके द्वारा भूत, भविष्यत्‌, वर्त 
मान, सूक्ष्म एवं दूरवर्ती पदार्थोका शान होता है, ऐसा मीमांसकोंका मत 
है। व्याप्तिज्ञानके द्वारा भो जिन वस्तुओंमें व्याप्ति ( अविनाभाव ) है उन 
सब प॒दार्थोंका ज्ञान होता है। जेसे घूम और वह्लिमें व्याप्तिज्ञान हो जानेसे 
ससारके सब धम ओर वह्लिका ज्ञान हो जाता है। “जहाँ जहाँ धूम होता 
है वहाँ वहाँ वह्लि होती है ओर जहाँ वह्नि नहीं होतो है वहाँ घूम नहीं 
होता है', इस प्रकारके झञानका नाम व्याप्तिज्ञान है। अतः यह बात सु- 
निश्चित है कि आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोंको जाननेका है । 

शंका--यदि आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोंको जाननेका है तो 
सबको सब पदार्थोंका ज्ञान न होकर कुछ ही पदार्थोंका ज्ञान क्‍यों 
होता है ? 

उत्तर--सबको सब पदार्थोका ज्ञान नहीं होता है, इसका कारण ज्ञाना- 
वरण कमका उदय है। आानावरण कमंका स्वभाव शञानके आवरण करनेका 
है। जितने अंशमें सानावर- करममंका क्षयोपश्म होता है उतने ही अंशमें 
पदायोंका शान आत्माको होता है। जेसे मदिरा पोनेसे चेतना शक्ति कुष्ठित 
हो जाती है, इस कारण मदिरा पीनेवाले व्यक्तिको स्वयं अपने विषयमें भी 
सुथ महीं रहती है, उसी प्रकार शञानावरण करमंके सम्बन्धसे जीवकी ज्ञान- 
शक्ति तिरोहित हो जाती है। जोर जब ज्ञानावरण कमंका पूर्ण क्षय हो जाता 
है तब यह आत्मा संसारके समस्त पदा्ोंको प्रत्यक्ष जानने लगता है। 

शंका--शानावरण कमंसे रहित आत्मा भी निकटवर्ती वर्तमान 
पदा्योंका ही पूरा ज्ञान कर सकता है, न कि सुक्ष्म, दरवर्ती आदि 
पदार्षों का । 

उत्तर---निकटला आामका कारण नहीं है, और दृरपना अज्ञानका 
कारण नहीं है। निकट्सा होनेपर भी पदावोका श्ञान नहीं होता है, जेसे 
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अँखमें छगे हुये अअजजनका, और दूरपना होनेपर भी पदायोका शान हो 
जाता है, जेसे चन्द्रमा, सूर्य आदि का | 

जब आत्माका स्वभाव समस्त पदार्थोंको जाननेका है, तो प्रतिवन्ध 
( श्ञानावरण ) के टूर हो जानेपर वह समस्त पदार्थोंको जानेगा ही। 
जेसे अग्निका स्वभाव जलानेका है तो अग्निकी शक्तिमें कोई प्रतिबन्ध न 
होनेपर वह समस्त पदार्थोंको जलायेगी ही । जब तक शालावरण कर्मंका 
पूर्ण क्षय नहीं होता है तभी तक पदार्थोंको जाननेमें इन्द्रिय आदि पर- 
पदार्थोंकी आवश्यकता रहती है, और ज्ञानावरण कमंका पृर्ण क्षय हो जाने- 
पर इन्द्रिय आदिकी अपेक्षा नहीं रहती है। जेसे चक्षुके द्वारा पदार्थोंको 
देखनेमें प्रकाशकी आवश्यकता होती है, किन्तु चक्षुमें एक विशेष अड्जन- 
के लगा लेनेसे अन्धेरेमें भी पदार्थ दिख जाते हैं, तथा पृथिवीके अन्दर गड़े 
हुये पदार्थोंका भी चाक्षुप ज्ञान हो जाता है। 

शंका-- अवधिज्ञनान और मनःपयंयज्ञानमें भी इन्द्रिय आदि परपदार्थों- 
की आवश्यकता नहीं होती है, फिर भी वहाँ :/८5/:६५५८० पृर्ण क्षय नहीं 
होता है, किन्तु एकदेश ही क्षय होता है। 

उत्तर--अवधिज्ञान और मन:पर्यंयज्ञानमें इन्द्रिय आदिकी अपेक्षा नहीं 
होती है। इसका कारण यह है कि ये दोनों ज्ञान अवधिज्ञानावरण तथा 
मनःपर्ययश्ञानाव २: के क्षयोपण्ममसे उत्पन्न होते हैं ओर अपने विषयको 
केवलज्ञानकी तरह ही पृ्णरूपसे प्रत्यक्ष जानते है। मतिज्ञान ओर श्रुतज्ञान- 
में यह बात नही है। ये दोनों ज्ञान मतिज्ञानावरण तथा श्रतज्ञानावरणके 
क्षयोपशमसे उत्पन्न होते हैं और अपने विषयको एकदेशसे जानते हैं, पूर्ण- 
रूपसे नही । पदार्थोंको पृणंरूपसे प्रत्यक्ष जाननेके कारण अवधि, मनःपर्यय 
और केवलज्ञान ये तोन ज्ञान प्रत्यक्ष हे, और पदार्थोंको एकदेशसे जाननेके 
कारण मति और श्रुत ये दो झ्ञान परोक्ष हैं । 

इस प्रकार स्वंज्ञको मानने वाले बौद्ध, सांख्य आदि सम्प्रदायोंमें पर- 
स्परमें विरोध होनेंके कारण बुद्ध, कपिऊ आदि न तो सब ही सर्वज्ञ हो 
सकते हैं और न कोई एक ही । क्योंकि किसी एकको सर्वश्ञ माननेमें और 
दूसरोंको सबंध न माननेमें कोई यूक्ति नहीं है। सर्वज्षको न माननेबाले 
मीमांसक, चार्वाक आदि सम्प्रदाय भी, परस्परमें विरोध होनेके कोरण 
युक्तिसंगत नहीं हैं । इसलिये अहंन्त मगवान्‌ ही दोषों और आवरणोंकी 
अत्यन्त हानि होनेसे और समस्त पदा्ोको प्रत्यक्ष जाननेके कारण संसारी 
प्राणियोंके प्रभु हैं, और गृद्धपिज्छ आदि सूत्रकारों द्वारा उन्हींकी स्तुति की 
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मसी है, जो कर्मोंके भेता हैं, सब पदार्थोंके ज्ञाता हैं ओर मोक्षमार्गके 
नेता हैं । 
प्रश्न--भगवानु अहँन्समें दोष और आवरणकी पृर्ण हानि हो जाती 
है, इस बातका कया प्रमाण है ? 
उत्तर-- 
पवापरणयोहानिर्निर्शवास्त्वातशांवनंसः । 


कथिथथा स्वहेतुम्यो बहिरन्तमेलक्षयः ॥४॥ 

किसी पुरुष-नविशेषमें दोष और आवरणकी पृर्ण हानि हो जाती है 
क्योंकि दोष ओर आवरणकी हानिमें अतिशय देखा जाता है। जेसे खान- 
से निकाले हुए सोनेमे कीट आदि बहिरज्भ मल और कालिमा आदि अन्त- 
रज़ु मल रहता है, किन्तु अग्निमें पुटपाक आदि कारणोंके द्वारा सोनेमे 
दोनों प्रकारके मलोंका अत्यन्त नाश हो जाता है। 

कर्म दो प्रकारके होते हैं--द्रव्यकमं और भावकमं । द्रव्यकर्मके कार्य 
अज्ञान आदि जो भावकर्म हैं उन्हींका नाम दोष है और भावकर्मके कारण 
जानावरण आदि जो द्रव्यकमं है उनको आवरण कहते है। दोष और 
आवरणकी हानिमें प्रकष॑ या अतिशय देखा जाता है । अर्थात्‌ सब प्राणियो- 
में दोष और आवरणकी हानि एकसी नही रहती है, किन्तु तरतमख्पसे 
रहती है। एक प्राणीमें सबसे कम हानि है, दूसरेमे उससे अधिक हानि है, 
सीसरेमे उससे भी अधिक हानि है, इस प्रकार दोष ओर आवरणकी हानि- 
का क्रम वहाँ समाप्त होता है जहाँ हानि अपनी चरम सीमापर पहुच 
जाती है, अर्थात्‌ जहाँ पूर्ण हानि हो जाती है। जैसे एक प्राणीमे एक 
प्रतिशत दोष और आवरणकी हानि है, दूसरेमें दो प्रतिशत हानि है, 
तीसरेमें तीन प्रतिशत हानि है, इस प्रकार बढ़ते-बढते किसी पुरुषमे शत 
प्रतिशत हानि भी हो सकती है। यही हानिकी चरम सीमा है। खानसे 
जो सोना निकलता है उसमें कोट आदि मरू रहता है, इसीलिये उसको 
कभकपाषाण कहते हैं। जब कीट आदि मलको दूर करनेके लिये सोनेको 
अग्निमें पुटपाक ( क्रियाविशेष )के हारा तपाया जाता है, तो क्रमशः मल- 
वी हानि होते-होते अन्तमें पूर्ण हानि हो जातो है, और सोना अपने शुद्ध 
१९५ १७७७ ओर आवरणकी हानिके विषयमे 

| 

शंका--दोष और आवरणमें कार्यका रणभाव होनेसे आवरणकी हानि 
होनेपर दोधकी हानि अथवा दोषकी हाति होतेपर आवरथणकोी हानि स्वतः 
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सिद्ध हो जाती है, अत: किसी एक को ही हानिको सिद्ध करना चाहिए 
था। दोनोंकी हानि क्यो सिद्ध 

उत्तर--दोष जीवका स्वभाव है ओर आवरण पुद्गरूका स्वभाव है। 
दोष ओर आव रणमे परस्परमें का्यंका रण सम्बन्ध है, इस बातको बतलाने- 
के लिए दोनोकी हानि सिद्ध की गयी है। याद दोष और आवरणमेंसे किसी 
एककी हानि सिद्धकी जाती तो दोष और आवरणमे कार्यका रण सम्बन्ध- 
का ज्ञान न होता। अत: दोनोंकी हानि बसलाना आवश्यक है। 

जो लोग ऐसा कहते हैं कि आत्मा अमूर्तीक है और कर्म मूर्तीक, इस- 
लिए मूर्तीक कमंका अमू्त्तीक आत्मापर आवरण नही हो सकता । उनका 
ऐसा कहना ठीक नही है। इस बातको सब जानते हैं कि मदिरा आई मूर्तीक 
पदार्थके द्वारा भी अमूर्सीक मन या आत्मापर आवरण देखा जाता हें। 
यदि ऐसा कहा जाय कि मदिरा के द्वारा इन्द्रियोंपर आवरण होता हें 
आत्मापर नही, तो यह कहना भी ठीक नही हे, क्योकि इन्द्रियों अचेतन 
हैं। जिस प्रकार जिस बोतलमें मदिरा रक्‍्खी रहती हें उसपर अचेतन 
हीनेके कारण कोई आवरण नही देखा जाता, उसी प्रकार इन्द्रियोंपर 
भी आवरण नहीं होना चाहिये। और इन्द्रियोंपर आवरण न होनेसे 
मूर्छठा आदि भी नहीं होना चाहिये। इसलिये यह मानना पड़ेगा कि 
मूर्तीक वस्तुका अमूर्तीक वस्तुपर आवरण होता हे । 

शंका--दोष और आवरणकी पूर्ण हानि पत्थर आदियमें देखी जाती 
हे । अत: मीमांसकको यह अभीष्ट ही हे कि कहीपर दोष ओर आवरण- 
की पूर्ण हानि हो जाती हें । 

उत्तर--यूवंपक्षने हमारे अभिप्रायको ठीक तरहसे नहीं समझा हे | 
हमें अहंन्तमें दोष और आवरणका पूर्ण अभाव सिद्ध करना हें । अभाव 
चार प्रकारका होता ह--प्रामभाव, :८छाष्टान्‍्ट, अन्योन्यामाव और 
अत्यन्ताभाव | उनमेंसे अहंन्तमें दोष और आवरणका प्रध्वंसाभाव सिद्ध 
करना हमारा अभीष्ट है। विद्यमान वस्तुका नाश हो जाना प्रध्वसामाव 
कहलाता है । जेसे विद्यमान घटका नष्ट हो जाना घटका प्रध्वंसामाव है। 
उसी प्रकार आत्मामें जो दोष और आवरण धवन्‍् जज चले आ रहे 
हैं, उनका यदि नाश हो जाय तो वह दोष और आवरणका प्रध्वंसाभाव 
कहरायगा। पत्थरमें तो दोष ओर आवरणका होना त्रिकालमें भी सभव 
नहीं हे । अत: पत्थरमें दोष और आवरणका प्रध्यंसाभाव नहीं हे, किन्तु 
अत्यन्ताभाव हे । जो अभाव सदा रहता हूं कह अत्यन्तामाव कहलाता है, 
जेसे पत्थरमें केतनताका अमाव। किसी पुरुष विश्ेेषमें आवरणका प्रध्वंसा- 
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भाव सिद्ध करना हमारा अभीष्ट है । अत: पत्थरमे दोष और आवरणकी 
पूर्ण हानि बतलाना ठीक नही हे । 

झका--यदि हानिमें अतिशय होनेके कारण दोष ओर आवरणकी 
पूर्ण हानि हो जाती हे, तो किसी आत्मामे बुद्धिका भी पूर्ण नाश हो जाना 
चाहिये। क्योकि बुद्धिकी हानिमे भी अतिशय देखा जाता हे । किसीमे 
अधिक बुद्धि हे, किसीमे उससे कम बृद्धि हें और अन्यमे उससे भी कम 
बुद्धि हे । इस प्रकार बुठद्धकी हानिमे अतिशय पाया जाता हे । यदि बृद्धिका 
अत्यन्त नाश नही होता हे, तो फिर यह कहना भी ठीक नही हूँ कि 
दोष और आवरनणका अत्यन्त नाश हो जाता हे । 

उत्तर--बुद्धिकी हानिमे अतिशय पाया जाता है तो पृथिवी आदिसे 
बुद्धिकी भी सर्वथा हानि होती ही है। जब पृथि-८7072क जीवने पृथिवी- 
को धारी रख्यसे ग्रहण किया तो चेतन जीवके सयोगसे पृथिवी भी चेतन 
हो गयी । पृथिवीमे चेतन जीवके संयोगसे बुद्धि भी मानना ही होगी । बाद- 
में आयुकर्मके क्षय होनेपर जीवने पृथिवीकायको छोड दिया तो उस 

बुद्धिकी अत्यन्त हानि हो जानेसे बुद्धिमे भी पूर्ण हानि पायी ही 

जाती है। अत. जहाँ हानिमें अतिशय होगा वहाँ उसकी अत्यन्त हानि 
नियमसे होगी । 


शंका--पृथिवीकायसे जीवके निकल जानेपर उसमे जीवके बुद्धि आदि 
गुणोंका पूर्ण अभाव सिद्ध करना कठिन है। क्‍योंकि बुद्धि आदि अहृब्य है 
और अहृश्य वस्तुका अभाव सिद्ध नही किया जा सकता है। “यहाँ परमाणु 
नही है अथवा पिशाच नही है” ऐसा कहना ठीक नही है। क्योकि परमाणु 
आदि अरृध्य हैं। नहीं दिखनेपर भी उनकी सत्ता सभव है । इसी प्रकार 
'इस पृथिवीकायमें बुद्धि नही रही' ऐसा कहना कठिन है। 

उत्तर--यदि च्ेतनता या बुद्धिको अहृश्य होनेसे पृथिवीकायमे उसका 
अभाद नही माना जायगा तो किसी मलुष्यके सरनेपर उसमें भी चेतनता- 
का अभाव मानना अनुचित होगा । अथवा वहाँ चेतनताके अभावमे संदेह 
रहेगा। ऐसी स्थितिमें उसकी दाहक्रिया करनेवाले मनुष्योंको महान्‌ पाप- 
का बच होगा जत: यह कहना ठीक नही है कि अहृष्य होनेसे पृथिवी- 
कायमें चेतनताका अभाव नहीं माना जा सकता। छोकमें भो रोग आदि 
अप्रत्यक्ष पदायोकी सर्वथा निवृत्ति देखी जाती है। इसलिए अहृश्य पदार्थ- 
की मिवृत्ति माननेमें कोई दोष नहीं है । 

भदि ऐसा माना आब कि जो अदृश्य और दूरवर्ती पदा्य हैं उनका 
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अमाव सिद्ध नहीं हो सकता है, तो कृतक हेतुकी विचाशके साथ ओर धूम 
हैतुकी वह्लिके साथ व्याप्सि भी सिद्ध नहीं हो सकती है। और ऐसा होने- 
पर मीसांसकको स्वयं अनिष्ट बात स्वीकार करना पड़ेमी अर्थात्‌ व्याप्ति- 
के अभावमें अनुमान प्रमाणका अभाव मानना पडेया। जो कृुतक होता है बह 
नाशबान होता है, और जो नाशवान नही होता वह कृतक भी नहीं होता 
है। जहाँ-जहाँ घूम होता है वहाँ-वहाँ वह्लि होती है, ओर जहाँ वह्धि नही 
होती है वहाँ घूम भी नही होता है, इस प्रका रके झानको व्याप्तिज्ञान कहते 
है। किन्तु जब दूरवर्ती पदार्थोके अभावका श्ञान नही होगा तो, जो नाछ्- 
वान नहीं है वह कृतक भी नही है, और जहाँ अग्नि नही है वहाँ धूम भी 
नही है, इस प्रकारके अभावका ज्ञान व्यतिरेकव्याप्तिमे नही होगा । और 
व्याप्तिज्ञान न होनेसे अनुमान प्रमाणका ही उच्छेद हो जायगा। इस- 
लिए अदृश्य होनेपर भी पृथिवीकायमें चेतनताकी सर्वथा निवृत्ति मानना 
युक्तिसगत है। अतः यह सिद्ध हुआ कि जिस पदार्थों हानिमे अतिशय 
पाया जाता है. उसकी कहीपर अत्यन्त हानि हो जाती है। जेसे कि 
पृथिवीकायमे बुद्धिकी अत्यन्त हानि हो जाती है। इसी प्रकार दोष और 
आवरणकी हानिमें भी अतिशय पाया जाता हे । अतः उनकी भी किसी 
आत्मामें अत्यन्त हानि हो जाती हूं । 

जब हम कहते हे कि दोष और आवरणका किसी आत्मामें अत्यन्त 
क्षय हो जाता है, तो यहाँ क्षयका अर्थ हे निवृत्ति। क्योंकि सत्‌ पदार्थंका 
स्वंथा विनाश नही होता हें। मणि या कनकपाबाणसे मरूका पृथक हो 
जाना ही मलका क्षय हे । इसी प्रकार आत्मासे कर्मोंका पृथक हो जाना ही 
कर्मोंका क्षय हे । कर्मोंके क्षयका यह अर्थ नहीं हे कि कर्म स्वंथा नष्ट हो 
गये और कार्मण वर्गणाके रूपमें भी उनकी सत्ता नही रही । कर्म पुद्गल- 
द्रव्यका पर्याय हे और द्रव्यका कभी सर्वथा नाश नहीं होता हूँ, केवल 
पर्याय बदलती रहती हे । इसलिये जब कर्म आत्मासे पृथक हो जाते हैं 
तब कमंरूप पर्यायको छोड़ देते हैं, यही कर्मोंका क्षय हें। मणिका अपना 
शुद्ध स्वरूप पाना ही मरूका क्षय हैं। इसी प्रकार आत्माकी केवलता ही 
कमंकी विकलता है। अर्थात्‌ कमोंका क्षय द्वो जानेपर आत्मा अपने शुद्ध 
स्वरूपको प्राप्त कर लेती है और कर्मरूपसे परिणत कार्मंण वर्गभाओंकी 
सत्ता पो - यलछिकरूपभ बनी रहती है। इसीका माम कर्मोंका क्षय है। 

हंंका--जिस प्रकार बुद्धिका नाक पर्यायरूपसे ही होता है, द्रग्यरूपसे 
नहीं, उसी प्रकार अज्ञान आदि दोषोंका नाञ्ञ भी पर्यायरूपसे होनेके कारण 
दोष विशेषका नाझ् होनेपर भी दोष सामान्यका सद्भाव बना ही रहेया। 
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उस्तर--उक्त शंका ठोक नहीं है। आत्मामें जो मल है वह आमन्‍्तक 
है, और नाक्षके का रणोंके मिलनेपर उसका पूर्ण नाश होना अवध्यंभावी 
है। आत्माका परिणाम दो प्रकारका है--स्वाभाविक और आगन्तुक | 
अनन्त शान जादि जो आत्साका स्वरूप है वह स्वाभाविक परिणाम है, 
और करमके उदयसे होने वाला अज्ञान आदि आगन्तुक परिभाम है। यह 
आगम्तुक परिणाम आत्माका विरोधी है, इसलिए जब नाशके कारण मिल 
जाते हैं तो उसका नाश अवश्य हो जाता है। सम्यग्दशंन आदि मिथ्या- 
दर्शन आविके विरोधी हैं, क्योंकि सम्यग्दर्शन आदिका प्रकर्ष होनेपर मिथ्या- 
दर्शन आदिका अपकर्ष देखा जाता है। जब सम्यग्दर्शंनादिका पूर्ण प्रकर्ष 
हो जाता है तो ८८८ह्छंद्ा८ का पूर्ण क्षय भी नियमसे होता है। इसलिये 
ऐसा नहीं है कि एक दोषका क्षय होनेपर भो दूसरा दोष बना रहता है, 
किन्तु दोषोंके विरोधी गुणोंका प्रकर्ष होनेपर दोषोका स्वंथा अभाव 
मिश्चिस रूपसे हो जाता है | 

शंका--यह ठीक है कि किसी आत्मामें दोष और आवरणका स्ंथा 
अभाव हो जाता है। किन्तु उस आत्माको देश, कार और स्वभावसे 
विप्रकृष्ट पदार्थोंका प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाता है, यह बात समझमें नहीं आती। 
जिस चक्षुमें कोइ दोष नही है वह देश, काल ओर स्वभावसे विप्रक्ृष्ट पदार्थों- 
को नहीं जान सकती ग्रहण तथा मेघ पटलके दूर होनेपर सूर्य भी अपने 
योग्य वर्तमान पदार्थोंको ही प्रकाशित करता है। इसी प्रकार दोष और 
जाजरं-<रंऊ आत्मा भी धर्म आदि सूक्ष्म पदार्थोंको केसे जान सकता है । 
किसी पुरुष द्वारा सम्पूर्ण पदार्थोंका प्रत्यक्ष ज्ञान करनेमें मीमासकको कोई 
आपस्ति नहीं है, किन्तु ध्ंका ज्ञान वेद द्वारा ही हो सकता है। वेदके 
अंतिरिक्त किसी पुरुषमें ऐसी शक्ति नही है कि वह धमंका ज्ञान कर सके । 
अर्थात्‌ पुरुष सर्वंश हो सकता है, धर्मज्ञ नही । 

इसके उत्तरमें आचाय कहते हैं-- 

सूश्मान्तारत रायाः प्रत्यक्षाः कस्यचिद्यथा ! 
<+ भेषत्वताज्न्यादिरितसव .सस्यितिः ॥५॥ 

देख, काल ओर स्वभावसे विप्रकृष्ट पदार्थ किसीको प्रत्यक्ष होते हैं, 

क्योंकि उनको हम अनुमानसे जानते हैं। जो पदार्थ अनुमानसे जाने जाते 


१, जमशत्यनियेयरु केवलोओन ज्बंते । 


कषजन्यद्िणत+ 7: पुरुष: केन यायते 
सकमन्यंक्ष॑ जं८+-- पुरुष:  ३। 
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हैं, कोई न कोई उनको भ्रत्यक्षसे भी जानता है। जेसे परवंतमें अग्निको 
दूरवर्ती पुरुष अनुमानसे जानता है, किन्तु पर्वतपर रहनेवाला पुरुष 
उसीको प्रत्यक्षसे जानता है। इस प्रकार धर्मादि समस्त पदार्थोंको जानने 
वाले सर्वज्षकी सिद्धि होती है । 

जिनका स्वभाव इन्द्रियोसे नहीं जाना जा सकता उनको सूक्ष्म 
(स्वभावसे विप्रकृष्ट) कहते हैं, जेसे परमाणु आदि । अतीत और अनागत 
कालवर्ती पदार्थोको अन्तरिस (कालसे विप्रकृष्ट) कहते हे, जैसे राम, 
रावण आदि । जिनका देश दूर है उनको दूरार्थ (देशसे विप्रकृष्ट) कहते 
हैं, जेसे सुमेरु पंत आदि । सूक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोंका ज्ञान 
इन्द्रियोंस नही हो सकता है। क्योंकि इन्द्रियाँ केवल स्थल, वत्तमान और 
निकटवर्ती अर्थंको जानती हैं। अत' हम लोग परमाणु आदिका ज्ञान 
अनुमान प्रमाणसे करते हैं। “झटा:८:॥ सत्ता है। यदि परमाणु न 
होते तो घट आदि कार्योंकी उत्पत्ति केसे होती ।' इस प्रकारके अनुमानसे 
परमाणुका ज्ञान किया जाता है। जिन पदार्थाका ज्ञान अल्पन्न प्राणी 
अनुमानसे करते हैं उनको प्रत्यक्षसे जानने वाला भी कोई पुरुष अवध्य 
होना चाहिये । ऐसा नियम देखा जाता है कि जो पदार्थ अनुमानसे जाने 
जाते हे वे पदार्थ प्रत्यक्षते भी जाने जाते हे। जेसे दरवर्ती पुरुष पर्वतमे 
स्थित अग्निको 'पव॑ततोज्य वहक्लिमान्‌ धूमवत्वात्‌*', 'इस पर्वत अग्नि है 
क्योकि वहाँ घमका सद्भाव है', इस अनुमानसे जानता है, तो पर्वंतपर 
रहने वाला दूसरा पुरुष उसी अग्निको प्रत्यक्षसे जानता हे। ऐसा नही है 
कि पर्वतमे जिस अश्निको दूरवर्ती पुरुष अनुमानसे जानता है उसको 
प्रत्यक्षोते जानने वाला कोई न हो। यही बात परमाणु आदिके विषयमें 
है। सूक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती पदार्थोंकी हम अनुमानसे जानते हैं। अतः 
कोई न कोई पुरुष ऐसा अवश्य होना चाहिये जो उन पदा्थोंको प्रत्यक्ष 
से जानता हो । उन पदार्थोंको साक्षात्‌ जानने वाला जो पुरुष है वहो 
सर्वज्ञ है। इस प्रकार अनुमान प्रमाणसे स्वज्ञकी सिद्धि होती है। पहिले 
मीमांसकने कहा था कि सर्वज्ञकी सिद्धि करने वाला कोई प्रमाण नही है। 
किन्तु 'सुक्ष्मान्तरितदूरार्था: कस्यचित॒ प्रत्यक्षा अनुमेयत्वात्‌' इस अनुमान- 
से सर्वक्षकी सिद्धि होनेके कारण मीमांसकका उक्त कथन ठीक नहीं है । 

यदि कोई यह कहे कि देश, काल ओर स्वभावसे विप्रकृष्ट पदार्थ 
अनुमानसे भी नही जाने जाते हैं, तो इस प्रकार कहनेवाले मार्मास-# : यहाँ 
अनुमान प्रमाणका ही अमाव हो जायभा | अनुमान उन्हीका किया जाता 
है जिनको इन्द्रियप्रत्यक्षसे नही जाना जा सकता। इन्द्रियप्रत्यक्षसे जाने 
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भये पदाय्ोमें अनुमान करना व्यर्थ ही है। न मासकवभ कतुना है कि स्व- 
भाव आदिसे विप्रकृष्ट जो घर्मादि पदार्थ हैं, यत्चपि वे अनुमेय नही हैं, 
फिर भी वेदके द्वारा जाने जाते हैं । अत: उसमें अनुमान प्रमाणकोी प्रवृत्ति 
न होनेपर भी अन्य पदार्थोंमें अनुमानकी प्रवृत्ति होनेसे अनुमानका अभाव 
नहीं होगा । किन्तु हम देखते हैं कि धर्म, अधर्म आदिको भी अनुमानके 
विषय होनेमें कोई विरोध नहीं है । 'थधर्माधर्मादिरस्ति श्रेय:प्रत्यवायाय- 
न्यथानुपपत्ते:' “धर्म, अधर्म आदिका सदुभाव है, क्‍योंकि सुख, दुःख आदि- 
की उपऊब्धि देखी जाती है।' इस प्रकारके अनुमानसे धर्मादिका ज्ञान 
होता हो है | अत: धर्मादिको अनुमेय ( अनुमानका विषय ) माननेमें कोई 
विरोध न होनेसे मीमांसकका यह कहना ठीक नही है कि धर्मादिका ज्ञान 
केवल वेदसे ही होता है | 

अनुमेयत्वका अर्थ दूसरे प्रका रसे भी किया जा सकता है। अर्थात्‌ जो 
पदार्थ श्रुतज्ञानसे जाना जाता है वह अनुमेय है । धर्मादिमें इस प्रकारका 
अनुमेयत्व मीमांसकको भी इष्ट है। वेदके द्वारा सब पदार्थोंका ज्ञान होता 
है, यह बात मीमांसकको भी अभीष्ट है । आचार्य विद्यानन्दने अष्टसहस्री 
सथा तस्‍्तवाथेद्लोकवातिकमें अनुमेयल्वका अर्थ श्ुर#ख॑आए्जल भो 
किया है। अत: अनुमेयत्वका दूसरा अर्थ करनेपर धर्म आदिको अनुमेय 
माननेमें मीमांसकको कोई घविरोध नहीं होना चाहिये। अत: घर्मादि सुक्ष्म 
पदार्थोंको कोई प्रत्यक्षसे जानता है, क्योंकि वे श्रुतज्ञान अथवा वेदके द्वारा 
जाने जाते है। इस प्रकार सुकम आदि पदार्थोंको अनुमेय होनेसे उनमें 
प्रत्यक्षत्वकी सिद्धि होना अनियाय॑ है। 

ऐसा सम्भव नहीं है कि सूक्म आदि पदार्थे अनुमेय होनेपर भी किसी 
को प्रत्यक्ष न हों। क्योंकि ऐसा माननेपर अग्निके विषयमें भी कहा जा 
सकता है कि पवंतमें जो अग्नि है वह अनुमेय होनेपर भी किसीको प्रत्यक्ष 
नहीं है। तथा ऐसा भी कहा जा सकता है कि धूमके होनेपर भी वह्नि 
नहीं है। ओर ऐसा माननेपर अनुमान प्रमाणका उच्छेद ही हो जायगा । 

यहाँ चार्वाक कहता है कि अनुमान प्रमाणका उच्छेद इध्ट ही है। 
क्योंकि प्रत्यक्षके द्वारा जो वस्तु जानी जाती है वह ठीक निकलती है, 
इसलिये प्रत्यक्ष प्रमाण है। अनुमानके द्वारा जानी गयी वस्तु ठोक नहीं 


है. - जप चाध्यक्षः कस्मचित्‌ सकरू: स्फूटन । 


--सस्यायंस्कोकबा० १११११० 
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निकलती, इसलिये अनुमान अप्रमाण है। किल्तु अनुमान प्रमाणके अभाव- 
में चार्वाक स्वयं प्रत्यक्षमें प्रमाणता ओर अनुमानमे अप्रमाणता सिद्ध नहीं 
क्र सकता। प्रत्यक्ष प्रमाच है, अविसवादी ( सत्य ) होनेसे', 'अनुमाय 
अप्रमाण है, विसवादी (मिथ्या) होनेसे', इस प्रकार प्रत्यक्षमें प्रमाभता ओर 
अनुमानमें अप्रमाणता अनुमान प्रमाणके विना सिद्ध नहीं की जा सकतोी है। 
अन्य पुरुषमें बुद्धिका ज्ञान अनुमानके बिना सभव नही है। परछोक आदि- 
का निषेध भी अनुमानके बिना लही किया जा सकता। अतः प्रमाण और 
अप्रमाणकी सिद्धि करनेसे, अन्य पुरुषमें बुद्धिका ज्ञान करनेसे तथा पर- 
लोक आदिका निषेध करनेसे चार्वाकको अनुमान प्रमाण मानना ही पड़ता 
है' | अनुमानके बिना उसका काम नहीं चलछ सकता। अतः अनुमान 
प्रमाणके सदभावमें अनुमेयत्व हेतु सूक्ष्मादि पदार्थोमे प्रत्यक्षत्वकी सिद्धि 
करेगा ही । 

सूक्ष्मादि अथोमे प्रत्यक्षत्वकी सिद्धेकि लिए अन्य भी हेतु दिये जा 
सकते है। जंसे--सूक्ष्मादि पदार्थ किसीको प्रत्यक्ष होते है, क्योकि वे प्रमेय 
हैं, सत्‌ हैं, वस्तु है, इत्यादि। अग्नि आदिकी तरह। अतः जब सर्वज्ञकी 
सिद्धि करने वाले अनेक निर्दोष हेतु विद्यमान है, तब कोई भी बुद्धिमान 
व्यक्ति सर्वज्ञषका निषेध केसे कर सकता है। 

शका--अनुमेयत्व हेतुके द्वारा सर्वक्षकी सिद्धिकी गयी है। यहाँ प्रण 
होता है कि अनुमेयत्व सर्वक्षका भावरूप धर्म है, अभावरूप धर्म है अथबा 
उम्य धमं है। यदि अनुमेयत्व भावरूप धर्म है, तो जेसे सवंज्ञ असिद् है 
वेसे उसका भावधमंरूप हेतु भी असिद्ध होगा । यदि अभावरूप धर्म है 
तो वह सर्वज्ञके अभावकों ही सिद्ध करेगा। अतः हेतु विरुद्ध है। यदि 
भाव और अभाव दोनों धर्मरूप है तो ऐसा माननेमें अनेकान्तिक दोष 
आता है, क्योकि भावाभावरूप हेतु पक्ष, सपक्ष ओर विपक्ष तीनोमे रहेगा। 
भावरूप अश पक्ष ओर सपक्षमें रहेगा तथा अभावरूप अश विपक्षमें 
रहेगा । इस प्रकार अनुमेयत्व हेतुमें अनेक दोष आनेके कारण यह हेतु 
ठीक नही है। 

उत्तर--इस प्रका रके असंगत विकल्पों द्वारा दोष देना उचित नहीं 
है। यदि इस प्रकार दूषण दिया जाय तो प्रत्येक अनुमानमें उक्त दूषण 
दिया जा सकता है। बौद्धोंका एक अनुमान है--अनित्य: शब्दः कृतक- 


१. प्रमाणेतरसामाम्यस्वितेस्थधियों गे: । 
प्रभाभान्तरसद्भाव: प्रतिषेधाच्च कस्यचित्‌ ॥ 
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त्वात्‌', 'शब्द अनित्य है, क्योंकि वह साल आदिसे उत्पन्न किया जाता 
है'। इस अनुमानमें भी उक्त दोष दिया जा सकता है। कृतकत्व हेतु 
यदि अनित्य शब्दका धर्म है, तो जैसे अनित्य शब्द असिद्ध है बेसे उसका 
धर्म हेतु भी असिद्ध है। यदि हेतु नित्य शब्दका घममं है, तो अनित्यसे 
विरुद्ध नित्य शब्दको सिद्ध करनेके कारण हेंतु विरुद्ध है। यदि हेतु नित्य 
और अनित्य दोनों धर्मरूप है, तो पक्ष, सपक्ष ओर विपक्षमें रहनेके कारण 
अनेकान्तिक है। इसी प्रकार घूमसे वह्िको सिद्ध करनेमें भी उक्त दोष 
दिये जा सकते हैं। यहाँ बौद्ध यदि कहे कि कृतकत्व हेतु ऐसे धर्मीका 
धर्म है जिस धर्मके अनित्य होनेमे विवाद है। अर्थात्‌ शब्दके अनित्य 
विवाद है, अतः अनित्यरूपसे ॥बव ८।८८८ शब्दका कृतकत्व धर्म 

है। तो जेन भी यही कहेगे कि अनुमेयत्व हेतु भी ऐसे धर्मीका धर्म है 
जिसके सर्वज्ञ होनेमे विवाद है। अतः जब अनुमेयत्व हंतु स्ंज्ञरूपसे 
““»| |“, धर्मीका धर्म है, तब अनुमेयत्व हतुमे भसिद्ध आदि दोष देना 
असमगत है। 

सू क्ष्म आदि पदार्थोंको जाननेवाला जो प्रत्यक्ष है वह इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
नही है, किन्तु अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष है। पहिले तो सामान्यरूपसे इतना ही 
सिद्ध किया गया है कि सूक्ष्म आदि पदार्थ प्रत्यक्षसे जाने जाते हे। किन्तु 
सु क्ष्मरूपसे विचार करने पर यह मानना पड़ता है कि उनको जानने- 
बाला प्रत्यक्ष इन्द्रिय जन्य नही है, किन्तु अतीन्द्रिय है। इन्द्रियप्रत्यक्षमे 
इतनी शक्ति नही है कि वह सूक्ष्म आदि पदार्थोंका ज्ञान कर सके । अतः 
सुक्ष्म आदि पदार्थोंकोी जाननेवाले प्रत्यक्षको अतीन्द्रिय मानना अनि- 
बाय है । 

शका--सूक्ष्माद पदार्थ किसको प्रत्यक्ष होते है? अहंन्तको या 
अनहुँन्‍तको अथवा किसीको भी। यदि अहंन्तको प्रत्यक्ष होते है तो 
'सूक्ष्मादय: कस्यचित्‌ भ्रत्यक्षा अनुमेयत्वात्‌' इस अनुमानमे अहंन्त झब्द 
न आनेसे अहंन्तमे सूक््मादि अथोंका प्रत्यक्ष सिद्ध करना केसे सभव है। 
दूसरी बात यह भी है कि जिस हेतुसे सृक्ष्मादि पदार्थ अहंन्तको प्रत्यक्ष होते 
हैं उसी द्वेतुसे बुढ्ध आदिकोभी प्रत्यक्ष होंगे। यदि अनहंन्‍्त (बुद्ध आदि)मे 
'सूक्ष्मादि अरथोंका प्रत्यक्ष माना जाय तो जेनोंको यह बात अनिष्ट है, 
क्योंकि जेन अहंन्तको छोड़कर अन्य किसीको सर्वज्ञ नही मानते । यदि 
यह कहां जाय कि सूक्ष्मादि पदार्थ किसीको भी प्रत्यक्ष होते हैं, तो अहंन्त 
और अनहंन्‍्तको छोड़कर और कोन शेष बचता है जिसमें सुक्ष्मादि अर्थोंका 
प्रत्यक्ष भाना जाय | 
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उत्तर--मीमांसककी उबत छक्का ठोक नहीं है। इस प्रकारके असंगत 

विकल्पों द्वारा किसी भी विषयमें दूषण दिया जा सकता है। मीमांसक 
नित्य: शब्द: प्रत्यभिज्नायमानत्वात्‌', 'दाब्द नित्य है, क्योंकि प्रत्यभिज्ञान 

प्रमाणके द्वारा यह वही शब्द है ऐसा ज्ञान होता है,' इस अनुमानसे 
हाब्दोंको नित्य सिद्ध करते हैं। यहाँ भी पूर्वाक्त विकल्प उपस्थापित किये 
जा सकते हैं। मीमांसक उक्त अनुमान द्वारा केसे शब्दोंको नित्य सिद्ध 
करना चाहते हैं, सवंगत शब्दोंको था असवंगत शब्दोंको अथवा सामान्य- 
से शब्दमात्रको । यदि सर्बंगत शब्दोंको नित्य सिद्ध करना अभीष्ट है, तो 
“नित्य: झन्द: प्रत्यभिज्ञायमानत्वात', इस अनुमानमें 'स्ंगत' शब्द न॑ 
आनेसे सवंगत शब्दोंको नित्य सिद्ध करना केसे संभव है। तथा स्वंगत 
शब्दोंको नित्य सिद्ध करनेमें जो हेतु दिया जाता है, असवंगत शब्दोंको 
नित्य सिद्ध करनेमें भी वही हेतु दिया जा सकता है। यदि उक्त अनुमान 
द्वारा असवंगत शब्दोंको नित्य सिद्ध किया गया है, तो यह बात मीमांसक- 
को अनिष्ट है, क्योंकि मीमांसक शब्दको असर्वंगत नही मानते है। स्वंगत 
और असवंगतको छोड़कर अन्य कोई शब्द शेष नही रहता है, जिसे 
नित्य सिद्ध किया जाय । यदि मीमांसक कहे कि स्वंगत या अ> बंबतका 
अपेक्षा न करके हम तो केवल दाब्द सामान्यको नित्य सिद्ध करते हैं, 
तो यही बात सर्वज्ञके विषयमें भी मान लीजिये ।' जेन भी पहिले अहंन्त 
या अनहंन्तको सर्वज्ञ सिद्ध न करके यहो कहते हैं कि कोई-न-कोई सर्वञ्ञ 
अवश्य है । सामान्यसे सर्वक्षसद्धि हो जानेपर पुनः इस विषयमें विचार 
किया जायगा कि सर्वज्ञ कोन हो सकता है। इस प्रकार 'सुक्ष्मान्तरित- 
दूरार्था: कस्यचित्‌ प्रत्यक्षा अनुमेयत्वात्‌', इस अनुमानसे समान्यरूपस 
स्वज्ञसिद्धि होती है। 

प्ररन--यह ठीक है कि कोई-न कोई सर्वेज्ञ है। किन्तु वह सर्वज्ञ 
में ( अह न्‍्त ) ही हूँ यह केसे कहा जा सकता है ? 

इसके उत्तरमें आचार्य कहते हैं-- 

स ल्‍्व- पांसि निर्दोषों / क्तिशास्लावराजिवा - | 


अविरोधों यदिष्टं ते प्रसिद्धेन न बाध्यते ॥६॥ 


है भगवन्‌ ! पहिले जिसे सामान्यसे वीतराग तथा सर्वज्ञ सिद्ध किया 
गया है, वह आप ( अहंन्त ) ही हैं। आपके निर्दोष ( वीतराग ) होनेमें 
प्रमाण यह है कि आपके बचन युक्ति और आमगमसे अविरोधो हैं। आपके 
दृष्ट तत्त्व मोक्षादिमें किसी प्रमाणसे बाघा नहीं आनेके कारण यह निश्चित 
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है कि आपके वचन युविस और आगमसे अविरोधी हैं। 

अब यहाँ यह विचार करना है कि अह न्सने किन-किन तस्‍्तवोंका 
प्रतिषादन किया है और उनमें बाघा क्यों नहीं आती है। अहंन्तने मुख्य- 
रूपसे चार तत्वोका उपदेश दिया है--मोक्ष, मोअके कारण, संसार और 
संसारके कारण। आत्माके साथ ज्ञानावरणादि आठ कर्म अनादिसे लगे 
हुए हैं। संवर और निर्ज राके द्वारा आठ कर्मोके नष्ट हो जानेपर आत्मा- 
का अपने शुद्ध स्वरूपको प्राप्त कर लेता मोक्ष है। कर्मोंक कारण आत्माके 
स्वाभाविक गुण प्रगट नही हो पाते हैं। अनन्तज्ञान, अनन्तदक्षंन, अनन्त- 
सुख और अनन्तवीयं ये आत्माके विशेष गुण है। आठ कर्मोंका नाश 
हो जानेपर आत्मा उक्त गुणोंकी प्राप्सिके साथ ही सदाके लिए ससारके 
बन्धनसे छूट जाता है। इसीका नाम मोक्ष है। सम्यग्दर्शन, सम्यग्जञान 
ओर सम्यकचारित्र ये तीनों मिलकर मोक्षके कारण हैं । 'सम्यग्दर्शंनज्ञान- 
चारित्राशि मोक्षमार्ग: ।' इस सूत्रमें कबचनान्‍्त मार्य शब्द इसी बातको 
बतलाता है कि सम्यग्दर्शनादि तीनो मिलकर मोक्षके मार्ग हैं, पृथक्‌- 
पुथक्‌ नही | 

संसार क्या है ? 'स्वोपात्तकमंवशादात्मनों भवान्तरावाप्ति: संसार: ।' 
अपने-अपने कमंके अनुसार जीव एक जन्‍्मसे दूसरे जन्ममे और दूसरे 
जन्मसे तीसरे जन्ममें चक्कर लगाते रहते हैं, इसीका नाम ससार है। 
सथार्थमें 'संसरणं संसार:' भ्रमण करनेका नाम संसार है। संसारी जीव 
कमंरूपी यत्रके वढ्षमें होकर सदा भ्रमण किया करते है। उन्हे एक 
क्षणके लिए भी निराकुल युखकी प्राप्ति नही होती है। संसारमें अनन्त 
दुःख हैं, जिनके कारण जीव सदा दुःखी रहते हैं। संसारमें जन्म, मरण, 
बुढापा, क्षुधा, तृपा आदिके दु:खोंको सब अनुभव करते हैं । मिथ्यादर्शन, 
मिथ्याज्ञान ओर मिथ्याचारित्र अथवा मिथ्यादर्क्त, अविरति, प्रमाद, 
कृषाय ओर योग ये संसारके कारण हैं। मिथ्यादर्शनादिके द्वारा जीव 
सदा क्मंबन्ध किया करता है, और कर्मंबन्धके कररण ही जीवको संसारके 
दुःख भोगना पड़ते हैं । इसलिये मिथ्यादक्षंनादि संसारके कारण हैं। जब 
कई तो ससारके कारण मानना भी आवश्यक है, क्योंकि यदि संसार- 
का कोई कारण न हो तो संसारको नित्य मानना पड़ेगा, क्‍योंकि ऐसा 
नियम है कि जिस वस्तुका कोई कारण नहीं होता है वह नित्व होती है। 
और यदि संसार नित्य है तो किसीकों कमी भी भोक्षकी प्राप्ति संमव न 
होथी। गबतः मिथ्यादर्शनादि संसारके कारण हैं अतः संसार अनित्य है । 
शत प्रकार अहन्तने मोक्ष आदि चार तर्वोंका उपदेश विया है। 
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चार्वाकको छोड़कर अन्य सब सम्प्रदाय मोक्ष आदि चार तत्त्योंको 
मानते हैं। केवल उनके स्वरूपमें विवाद है, जिसको आगे बतलाया 
जायगा। चार्वाक मोक्ष आदि तत्त्योको नही मानता है । चार्वाकका कहना 
है कि शरीरसे भिन्‍न कोई आत्मा नही है। पृथियी आदि चार भूतोके 
एक साथ मिलनेसे +-८£८५क्तकी उर्त्पत्ति होती है, जेसे महुआ आदि 
पदार्थांके समिश्रणसे मदिराकी उत्पत्ति होती है । वह चेतन्यशबित जन्म- 
से पहिले और मरण के बाद नही रहती, किन्तु गर्भसे लेकर मरणपयंन्‍्त 
ही रहती है। अत: शरीरसे भिन्‍न कोई नित्य आत्मा नही है, जो एक 
भवसे दूसरे भवमें जाता हो । जीवका एक भवसे दूसरे भवमें जानेका 
नाम ही संसार है। और नित्य आत्माके अभावमे ससार किसी प्रकार 
संभव नहीं है। जैसे अचेतन गोमय ( गोबर ) से बिच्छुकी उत्पत्ति हो 
जातो है, अरणि ( लकड़ी ) के मथनेसे अग्निको उत्पत्ति हो जाती है, 
उसी प्रकार पृथिवी आदि भूतोंसे भी एक विलक्षण चतनन्‍्यशा+ की 
उत्पत्ति हो जाती है। इस प्रकार चार्वाक यह सिद्ध करता है कि शरीरसे 
भिन्‍न आत्मा नामका कोई पृथक पदार्थ नही है। 

अच्छी तरह विचार करनेपर यह प्रतीत होता है कि चांबाक-0 
उक्त कथन कितना असंगत है। प्रत्येक कार्यंकी उत्पत्ति दो कारणोंसे 
होती है--एक उपादान और दूसरा सहकारी। उपादान कारण वह होता 
है जो स्वयं कार्यूूपसे परिणत हो जाता है। जेसे घटका उपादान कारण 
मिट्टी है। उपादान कारण ओर कार्यकी एक ही जाति होती है। सहकारी 
कारण वह है जो कार्यकी उत्पत्तिमें सहायता करता है। जेसे घटकी 
उत्पत्तिमें कुम्भकार, दण्ड, चक्र आदि सहकारी कारण हैं। अब विचार 
यह करना है कि गर्भावसस्‍थामें जो चेतन्‍न्य आया उसका उपादान कारण 
क्या है। उसका उपादान कारण पृथिवी आदि भूत नहीं हो सकते हैं 
क्योंकि भूत चेतन्यसे विजातीय हैं। और विजातीयोंमें उपादान-उपादेय 
भाव नहीं होता है। यह कहना भी ठीक नहीं है कि जेसे अचेतन गोमयसे 
चेतन बिच्छुकी उत्पत्ति हो जाती है, उसी प्रकार अचेतन भूतोंसे 
उत्पत्ति हो जायगी। अचेतन गोमयसे चेतन बिच्छुकी उत्पत्ति नहीं होती 
है, किन्तु बिच्छके अचेतन जरीरकी ही उत्पत्ति होती है। यह कहना भी 
ठीक नही है कि जेंसे अरणिके मन्‍्थन द्वारा अग्निके विना भी अग्निकी 
उत्पत्ति हो जाती है, उसी प्रकार विना चैतन्यके भी भूतोंसि चेतन्यकी 
उत्पत्ति हो जायंगी । अरणिके मनन्‍्थन द्वारा जो अग्निकी उत्पत्ति होती 
है, उसको ग्ग्निके बिना मानना ठीक नहीं है। यथयपि बहाँ उनादान-ऊ 
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अग्नि प्रत्यक्ष नहीं है, किन्तु कह तिरोहित अवस्थामें अवश्य विद्यमान 
है। उसी तिरोहित अग्निसे अग्निकी उत्पत्ति होती है। यदि चार्वाक 
जस्निके विना अग्निकी उलपत्ति मानता है, तो जलके बिना जलकी उत्पत्ति, 
पृथिवीके विना पृथिवीकी उत्पत्ति और वाबुके बिना बायुकों उत्पत्ति भी 
मानना पड़ेगी। तब पृथिवी आदि चार तत््वोंका मानना भी व्यथथ हो 
है, क्योकि किसी एक तस्‍्वके मालनेपर भी अन्य तत्त्योकों उत्पत्ति बत 
जागगी | 


चेतन्य और भृतोंको विजातीय होनेसे उनमें उपादान-उपादेयभाव 
नहीं हो सकता है। विजातीय होनेका कारण यह है कि उन दोनोंका 
लक्षण भिन्‍न-भिन्‍न है। जिसमें रूप, रस, गन्ध और स्पर्श पाये जाँय वह 
भूत है, और जिसमें ज्ञान-दर्शन पाया जाय और जो अपना अनुभव कर 
सके वह चेतन्य है। भूतोंमें न तो ज्ञान-दर्शन पाया जाता है ओर न स्वसं- 
वेदन ही। यह बात इसीसे सिद्ध है कि भतोंको अनेक व्यक्ति प्रत्यक्षसे 
देखते हैं, किन्तु शञान-दर्शनकों कोई नहीं देख सकता है। ज्ञान-दर्शन या 
चेतन्यशक्ति यदि भूतोके गुण होते तो रूप, रस आदिकी तरह शान- 
दर्शन आदिका भी प्रत्यक्ष होना चाहिये । मृत्यु हो जानेपर भी जसे मृत 
शरीरमें रूप, रस आदि गुण विद्यमान रहते हैं, उसी प्रकार चेतन्यशक्ति 
भी वहाँ विद्यमान रहना चाहिये। किन्तु ऐसा कभी देखनेमें नहीं आया । 
इसलिये यह मानता पड़ेगा कि ज्ञान और दर्शन पुथिवी आदि भतोके 
लक्षण नहीं है, किन्तु चेतन्यके लक्षण हैं। मृत और चेतन्य दोनोंके लक्षण 
भिन्न-भिन्न होनेसे उनमें सजातोयता सिद्ध नहीं हो सकती है। यतः भूत 
और चंतन्य विजातीय हैं, अतः भूत त्रिकालमे भी चंतन्यके उपादान 
कारण नही हो सकते हैं। यदि विजातीयसे विजातीयकी उत्पत्ति मानी 
जाय तो बालुसे तेठकी और जलसे दविकी उत्पत्ति भी मानना पड़ेगी। 
इसप्रकार अकाटथ युक्तियोंसे यह सिद्ध होता है कि भूत चेतन्यके उपादान 
कारण नहीं हैं। इसलिये यह सिद्ध होता है कि गर्ममें स्थित चेतन्यका 
उपादान कारण पूर्वजत्मका चेतन्य ही है। वही चेतन्य एक भवसे दूसरे 
३ के है। तथा प्रत्येक भवमें नया-तया चेतन्य उत्पन्न नहीं 
ता है। 


बात्माकी नित्यताकों सिद्ध करनेवाले अन्य भी कई हेतु हैं। जिस 
संभय बालक गर्मसे उत्फन होता है उसकी दूध पीनेकी इच्छा क्यों होती 
है! दुध पोनेको इज्छा पहिले मवमें मोजन करनेक़े संस्कारके कारण 


कारिका-६ ] रस ०७०7 ८१ 


होती है। अतः यह मानना होगा कि बाकककी आत्मा पहिले भवसे आभी 
है । जियान अर आन मिलती हैं जिनसे शात होता है कि 
पूर्व जन्मकी बारें बतारायी थी कि वे कहां थे 

क्या थे, इत्यादि। वर्तमानमे भी कभी-कभी यह सुननेसें आता है कि अमुक 
स्थानमे अमुक व्यक्तिने अपने पूर्व जन्मकी अनेक आतोंको बसलाया 
और जाँच करनेपर वे सत्य निकली | यह भी सुननेमे आता है कि अभुक 
व्यक्ति मरकर भत या राक्षस हुआ है और अपने कुटुम्बके लोगोंकों कथ्ट 
दे रहा है। इन सब बातोंसे सिद्ध होता है कि जीव मग्कर एक भक्‍से 
दूसरे भवमे जाता है। इसप्रकार आत्माकी नित्यता निवियाद सिद्ध है। 

अहंँन्तने जिन मोक्ष आदि तत्वोका उपदेश दिया है उनमें किसी 
प्रमाणसे विरोध न आनेके कारण अहंन्तके वचन यूक्ति और आगमसे 
अविगोधी सिद्ध होते हैं। ओर अविरोधी वचन अहेन्सकी (नर्दोषला 3) 
घोषित करते है । इसलिये स्वभाव, देश ओर कालसे विप्रकृष्ट परमाणु 
आदि पदार्थोंको जानने वार सर्वज्ञ अहंन्त ही हैं। अहंम्तके अतिरिक्त 
अन्य कोई सर्वज्ञ नही है, क्योंकि अन्य सब सदोष हैं। सदोष होनेका 
कारण यह है कि उनके (कपिलादिके) वचन युक्ति ओर आयमसे विरुद्ध 
हैं। उन्होंने जिन तत्योका उपदेद दिया है वह प्रमाणसे बाधित है। 

कपिल (साख्योके इष्टदेव)ने मोक्षका स्वरूप इस प्रकार बतलाया 
है-- स्वरूपे चेतन्यमात्रे>वस्थानमात्मनो मोक्ष:--चतन्‍येंत्रत॥ आत्माका 
स्वरूप है, और उसमे स्थित होना ही आत्माका मोक्ष है। साख्यदर्शंनके 
वर्णनमे यह बतलाया जा चुका है कि प्रकृति और पुरुषभे मेदविज्ञान न 
होनेसे बन्च होता है। ओर प्रकृति तथा पुरुषमे मेदविज्ञान हो जानेसे 
पुरुष अपने शुद्ध स्वरूप चेतन्यमात्रको प्राप्त कर लेता है। इसीका नाम 
मोक्ष है । 

कपिलके द्वारा माना गया मोक्षका उक्त स्वरूप समीचीन नही है। 
सांख्यमतमे ज्ञान और चेतन्यमें मेद है। शान पुरुषका धर्म या गुण नही है, 
किन्तु प्रकृतिका कार्य है। अर्थात्‌ शान अचेतन प्रकृतिका होनेसे 
प्रकृतिख्प ही है। पुरुषका स्वरूप तो केवल चेतन्यमात्र या चितृदाषित 
मात्र है। यदि चेतन्यको अनन्त ज्ञानादिखूप माना जाय तो चेसन्यमात्रमें 
स्थित होनेका नाम मोक्ष कहना ठीक है, क्योंकि आत्माका स्वरूप श्ञाना- 
दिरूप है। ज्ञानकों आत्माका धर्मंन मानकर अचेतन प्रकृतिका धर्म 
मानना सर्वेभा असंगत है। 

जो पदार्थोंको जानता है वह शान है। पदायोंको वही जान सकता 

ऐ। 
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है ओ चेतन हो और अश्ानका विरोधी हो। एक घटको दूसरा बट नहीं 
जान सकता, क्योंकि यह अचेसन है। अन्धका रका नाल अन्धकारसे नही 
होता है, किन्तु अन्यका रके नाशके लिये प्रकाक्षको आवश्यकता पड़ती है। 
इसलिये ज्ञान अचेतन प्रकृतिका धर्म नहीं है, किन्तु जेतन आत्माका धर्म 
है । ज्ञान, दर्शन आदि आत्माके गुणोंका स्वसंवेदन प्रत्यक्ष होता है। इससे 
भी यह सिद्ध होता है कि ज्ञान आदि अचेतन नहीं हैं, किन्तु चेतन हैं । 
सांख्योंका कहना है कि यथपि ज्ञान स्वयं चेतन नहीं है, किन्तु चेतन 
आत्माके संसगगंसे चेतन जैसा प्रतीत होता है । जेसे अग्निके संसगंसे लोहे- 
का गोला भी अग्नि जेसा प्रतीत होने ऊगता है। किन्तु यदि बेतनके संस 
से अचेसन वस्तु भी चेतन हो जाय तो क्षरीरको भी चेतन हो जाना 
चाहिये | क्योकि चेतन आत्माका संसर्ग श्रीरके साथ भी है। अत. ज्ञान 
आदि अचेतन नही हैं, किन्तु आत्माके स्वभाव या धर्म हैं। इसप्रकार 
सांक््य हारा अभिमत मोक्ष तस्‍्व समीचीन नही है। 

नेयायिक और वेश्षेषिक मोक्षका स्वरूप इसप्रकार सानते हैं--'बुद्धथा- 
दिविशेष' भोण्छदादात्मत्वमात्रे-वस्थान मुक्ति:--बुद्धि, सुख, दुख, 
इच्छा, 6 व, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, और सस्कार आत्माके इन नौ विशेष 
गुणोंका नाश हो जाने पर आत्माका आत्मामात्रमे स्थित होना मुक्ति है। 
यल्षपि ज्ञान आदि आत्माके गुण हैं, किन्तु ये गुण आत्मासे भिन्‍न है, और 
समवाय सम्बन्धसे आत्मामें रहते हैं। जब तक ससार है तभी तक इन 
गुणोंका आत्मामें सद्भाव रहता है, और मोक्षमें इन गुणोका पृर्णरूपसे 
अभाव हो जाता है। 

नेयायिक और वेशेषिकका उक्त मत भी विचार करने पर असंगत 
ही प्रतीत होता है। उक्त मतके अनुसार मुक्ति प्राप्सिका अर्थ हुआ-- स्व- 
रूपकी हानि। ससारके प्राणी संसारके दु खोंसे छूट कर अपने स्वाभाविक 
स्वरूपको प्राप्ल करनेके लिए ही मुक्तिको चाहते हैं। यदि उन्हे यह मालूम 
हो जाय कि मुक्तिमें वे अपने स्वरूपको खोकर पत्थरके समान हो जाँगगे 
तो वे ऐसी मुक्तिको दूरसे ही हाथ जोड़ लेंगे। इसीलिए कुछ लोग वेचे- 
विक मतकी मुक्तिकी अपेक्षा वुन्दावनके बनमें शुगाल होना अच्छा सम- 
ते हैं। क्योंकि वहाँ खानेको हरी घास और पीनेको टष्डा पानी तो 
मिलेगा नेयाबिक और वेशेषिकॉंका कहना है कि बुद्धि आदि गुण आत्मा 
से भिश्ष हैं। क्योंकि आत्मा नित्य है, उसका कभी नाझ् या उत्पाद नही 
होता, किन्तु गृण उत्पन्न और नष्ट होते हैं। इसीलिए दोनोंमें स्वभाव 
मेद है। किन्तु ऐसा मानने पर भी झाना। को आत्मासे सर्वथा भिन्‍न नहीं 
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माला जा सकता। ज्ञानादिकी उत्पत्ति या नाश पर्यायकी अपेक्षासे ही होता 
है, सर्वंधा नही । ज्ञान आत्माका स्वभाव है। अत. आत्मा आनसे शून्य 
त्रिकालमें भी नहीं हो सकती। जिस प्रकार अग्नि कभी भी उच्णताको नही 
छोड सकती, उसीप्रकार आत्मा भी जश्ानशन्य नहीं हो सकतो । ज्ञान आदि 
गुणोको आत्मासे सर्वथा भिन्‍न मानना भी ठीक नही है। क्योंकि गण 
और गुणोीमे तादात्म्य रहता है। मुक्तिमे इन्द्रिय जन्य एवं क्मके क्षयोप- 
शमसे होने वाले शान, सुख आदिकी ही निवृत्ति होती है, न कि कर्मोंके 
क्षयसे होने वाले अतीन्द्रिय ज्ञान सुखादिकी । अत मुक्सिमे ज्ञान आदि 
गृणोका नाश नही होता है, प्रत्युत अनन्त ज्ञान आदिकी प्राप्सिका नाम 
ही यथार्थमें मोक्ष है । 

वेदान्सवादी कहते हैं-- आनन्द ब्रह्मणो रूप तज्च मोक्षे"्भिव्यज्यते' 
आत्माका स्वरूप आनन्द है ओर मोक्षमें उस आनन्दकी अभिव्यक्ति होती 
है । अर्थात्‌ इस मतमे अनन्त सुखको प्राप्त करना ही मोक्ष है। जहाँ तक 
अनन्त सुलको प्राप्त करनेका प्रश्न है वहाँ तक तो ठीक है, किन्तु आत्मा- 
का स्वरूप केवल आनन्द है और उसको प्राप्त करना ही मोक्ष है, यह 
बात ठीक नही है। आत्माका स्वरूप केवल आनन्द ही नही है, किन्तु 
ज्ञान-दर्शन भी है। मोक्षमे अनन्त सुखकी प्राप्तिके साथ ही अनन्त झञान 
आदिकी भी प्राप्ति होती है। यदि मोक्षमे केवल आनन्दकी ही प्राप्ति 
होती है, तो प्रधन होता है कि उस आनन्दका सवेदन (ज्ञान) होता है। 
या नही । यदि सवेदन नही होता है तो 'मुक्तिमे अनन्तसुख है” ऐसा 
कहना ही असभव है। ओर यदि सुखका सवेदन होता है तो अनन्त सुख- 
को सवेदन करने वाले अनन्त ज्ञानकी भी सिद्धि अनिवायं है। इसप्रकार 
मोक्षमे केवल सुखको मानने वाला वेदान्त मत भी समीचीन नही है। 

बोौद्धमतमे दीपकके बुझ जानेके समान चित्त सन्‍्ततिके निरोधका नाम 
मोक्ष बतलाया गया है। जब दीपक बुझ जाता है तो वह न तो पृथिवीमे 
जाता है, न आकाशमे जाता है, न किसी दिशामे जाता है, और न किसी 
विदिशामें ही जाता है। किन्तु तेलके समाप्त हो जानेसे केवल जञान्त हो 
जाता है अर्थात्‌ बूक्ष जाता है। उसीघ्रकार मोक्षको प्राप्त करने वारू 
व्यक्ति भी न तो पुथिवीमें जाता है,न आकाझमे जाता है, न किसी 
दिशामें जाता है, और न किसी विदिश्यामें ही जाता है। किन्तु कलेशोंका 
क्षय हो जानेसे केवल शान्तिको प्राप्त कर लेता है। इसप्रकार बौद्धमतमें 
निर्वाजको दीपकके बुझनेके समान बसलाया गया है। जेसे दीपकके बुझने 
पर कुछ शेष नहीं रहता है, उसीप्रकार निर्वाणके प्राप्स होने पर भी 
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कुछ अवशिष्ट नही रहता। उबस प्रकारके निर्वाभकी कल्पना सर्वर्था 
असंगमत है। ..अका रक निर्वाणमें तो कुछ भी शेष नही रहता है। निर्वाण 
तो वह है जिसमें आत्मा अपने अनन्त ज्ञानादि गृूणोंकी अनुभूतिमे सदा 
रत रहता है। इसप्रकार सांख्य आदिके ढारा अभिमत मोक्ष तत्त्वका स्व- 
रूप युक्ति और आगमसे बिरुद्ध है। 


इसीप्रकार सांख्य आदिके द्वारा माना गया मोक्षकारण तत्त्व ( मोक्ष- 
का कारण ) भी ठीक नही है। प्राय" सबने "तवभातका मोक्षका कारण 
माना है। किन्तु यदि झानमात्र ही मोक्षका कारण है तो पूर्ण ज्ञानके 
होते ही मोक्षकी फ्राप्ति हो जायगी । और ऐसी स्थितिमे योगी द्वारा तत्त्वों- 
का उपदेश नही हो सकेगा। ज्ञानकी प्राप्तिके पहले उपदेश देना ठीक नही 
है, क्योंकि उस उपदेदामे प्रामाणिकता नही रहेगी। ज्ञान प्राप्तिके बाद 
भी उपदेश संभव नही है। बयोकि ज्ञान प्राप्ति होते ही मोक्ष हो जायगा। 
किन्तु यह सबने माना है कि झञान प्राप्सिके बाद आप्त ठहरा रहता है 
और संसारी प्राणियोको मोक्ष आदिका उपदेश देता है। इसलिये यह 
मानना होगा कि पूर्णज्षान हो जानेपर भी ऐसे किसी कारणकी अपूणंता 
रहती है, जिसके कारण मोक्ष नही होता है। वह कारण है सम्यकचारित्र। 
सम्परज्ञानके होने पर भी स-':&:!रजक अभावमे मोक्ष नहीं होता 
है। सम्यग्दशन और सम्यक्चारित्र सहित सम्यग्झान मोक्षका कारण 
होता है, न कि केवल सम्यरजञान | जिसप्रकार मिथ्यादशंन, मिथ्याज्ञान 
और मिथ्याचारित्र ये तीनों संसारके कारण हैं, उसीप्रकार सम्यग्दर्शंन, 
सम्यरशञान और -:::. ,चारेत्र ये तीनो मोक्षके कारण हैं। इसलिये ज्ञान- 
मात्रको मोक्षका कारण कहना युक्ति और आगम विरुद्ध है। क्योकि स्वय 
उन्हींके आगममें दीक्षा, शिरमुण्डन आदिको भी मोक्षका कारण बत- 
लाया है| 


अन्य मतोंमें संसार तत्वकी व्यवस्था भी न्याय ओर आममसे विरुद्ध 
है। धल्यभतभ नित्येकान्त माना गया है। पुरुष कूटस्थ नित्य है, वह 
किसीका कर्ता नही है और उसमें कुछ भी परिवर्तन नही होता है। यदि 
पुरुष कूटस्थनित्य है तो उसको संसार ही नही हो सकता । एक अवस्था- 
के छोड़कर दूसरी अवस्थाको प्राप्त करना ही संसार है। जब पुरुष 
एकान्तरूपसे नित्य है तो उसमें एक अवस्थाका त्याग ओर दूसरी अवस्था- 
की उत्पत्ति किसी प्रकार संभव नहीं है। ऐसी स्थितिमें पुरुषको संसार 
कैसे संगव हो सकता है। अचेतन होनेसे प्रकुतिको भो संसार नहीं हो 
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सकता | इसलिये नित्यकान्तना । सांख्यके यहां संसार तत्त्वकी व्यवस्था 
नहीं बन सकती। 

अनित्येकान्तवादी बोढ़ोंके यहाँ भी एक पर्यायका दूसरी पर्वायके साथ 
कोई सम्बन्ध न होनेसे संसार नहीं बन सकता है। बौड़ोंके यहाँ विनाक्ष 
निरन्वय होता है अर्थात्‌ पहिलेकी पर्यायका आगेको पर्यायके साथ कोई 
सम्बन्ध नही रहता है। कोई भो पदार्थ दो क्षण नहीं 5हरता है। सब 
पदार्थ क्षण-क्षण में नष्ट होते रहते हैं। ऐसी स्थितिमें संसार केसे संभव 
ही सकता है। इसप्रकार अन्य मतमें संसार तत्त्वकी व्यवस्था भी ठीक 

संसारकारणतत्त्व ( संसारका कारण ) को व्यवस्था भी अम्य मतोंमें 
न्याय ओर आगमसे विरुद्ध है। सबने मिथ्याज्ञाको संसारका कारण 
मानता है। लेकिन मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति होनेपर भी संसारका अभाव 
नहीं होता । इससे ज्ञात होता है कि संसारका कारण मिथ्याज्ञानके अति- 
रिक्त कुछ और है | वह कारण है दोष या मिथ्याचारित्र । मिथ्याज्ञानकी 
निवृत्तिके बाद भी जबतक दोषोंकी या मिथ्याचारित्रकी निवृत्ति नहीं 
होती है तबतक मोक्ष नहों हो सकता । अत्तः मिथ्यादर्शन, ।मय्याज्ञार 
और मिथ्याचारित्र ये तीनों संसारके कारण हैं, न कि केवल मिथ्यान्नान। 

इसप्रकार यह सिद्ध हुआ कि कपिल आदिके द्वारा बतलाये गये 
मोक्ष आदि तत्त्वोंका स्वरूप ठीक न होनेसे उनके वचन न्याय और 
आगमसे विरुद्ध हैं। इसीलिये वे सदोष हैं, और सदोष होनेसे वे सर्वज्ञ 
नहीं हो सकते | अहुंन्तमें यह बात नहीं है। उनके वचन यूक्ति और 
आगमसे अविरोधी होनेके कारण वे निर्दोष हैं, और निर्दोष होनेसे सर्व 
हैं। इसीलिये अहंन्त हो सकल विद्वज्जनों द्वारा स्तुत्य हैं । 

यहाँ बोद़ कहते हैं कि कोई सर्वज्ञ-वीतराग हो भी किन्तु यही 
( अहंन्त ही ) सर्वज्ञ-वीतराग हैं, ऐसा निश्चय नहीं किया जा सकता। 
क्योंकि वीतराग पुरुषका जैसा व्यापार ( कायकी प्रवृत्ति ) और व्याह्र 
( वचनकी प्रवृत्ति ) देखा जाता है वेसा व्यापार और व्याहार जो वीत- 
राग नहीं है उनमें भी पाया जाता है। अतः यह निर्भय करना कठिन 
है कि ये वोतराम हैं और ये वीतराग नहीं हैं। प्राय: प्रत्येक पुरुषमें विचित्र 
( नाना प्रकारका ) अभिप्राय पाया जाता है। विचित्र अभिप्रायके पावे 
जानेसे ठीक-ठीक अभिफ्रायका समझता भो शक्य नहीं है। कोई मनुष्य 
किसी बातको इसप्रकार कहता है या ऐसा आचरण करता है, बिससे 
दखने कला या : नंनवाला उसे वीतराम ही समझता है। किन्तु वनाचंसें 
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उसके कहनेका अभिप्राय कुछ दूसरा ही होता है। यदि सुननेवाऊे उसके 
असली अभिप्रायकोी समझ लें तो उसको कभी भी वोीतराब न मानें। 
इसलिये किसीके व्यापार और व्वाहारको देखकर यह कहना कि यह 
वीतराग है, उचित नहीं हैं। क्योंकि वेसा व्यापार ओर व्याहार अवीत- 
रागमें भी पाया जाता है। 

बौद्धोंका उपयुक्त कथन स्वयं बुद्धकी अस्वश्ञता एवं अवीतरागता- 
को ही सिद्ध करता है। बौद्ध बुढको सर्वश ओर वीतराग मानते हैं। 
यदि पुरुषोंमें . नाभ्कांरक अभिप्रायके कारण यह निर्णय करना कठिन 
है कि यह वीतराग है और यह नही, तो बुद्धमें भी वीतरागताका निर्णय 
केसे करेंगे । और तब कपिल आदिसे बुड्धको विशिष्ट पुरुष ( वीतराग ) 
कैसे मान सकेंगे। यदि यथार्थ ज्ञानवाले पुरुषमें भी हम विसंवादको 
कल्पना करें, तो फिर कौन पुरुष विध्यास भाजन होगा। अर्थात्‌ संसार 
में कोई विष्वास करने योग्य ही नही रहेगा | वीतरागमें विचित्र अभि- 
प्राय भी नही हो सकता है। प्रत्यृुत उसमें तो यथार्थ अर्थंके प्रतिपादन 
करनेका ही अभिप्राय होता है। अवीत्तरागमे अवश्य नाना प्रकारका अभि- 
प्राय पाया जाता है। गयोंकि उसको अपनी पूजा, खरूयाति, परवञ्चना, 
स्वार्थसद्धि आदिकी इच्छा रहती है। किन्तु जो वीतराग है उसकी सब 
क्रियायें केवल परोपकारके लिये हो होती हैं। ख्याति, किसीको ठगने 
आदिका लेष भी नही रहता है। अवीतराग पुरुषका व्यापार और व्या- 
हार एक समयमें जंसा होगा दूसरे समयमे वेसा नही होगा । किन्तु वीत- 
रागका व्यापार और व्याहार सदा एक ही उद्देश्यको लिए हुए होगा। 
इसलिये ओोतराग ओर अवोतरागका निर्णय करना कठिन नही है। 


जो व्यक्ति ऐसा कहता है कि विचित्र अभिप्रायके कारण वोलराग 
और अवीसरागका निर्णय करना कठिन है उसके यहाँ अनुमान प्रमाण 
नही हो सकता । ओऔद्धोंके यहाँ सीन हेतु माने गये हँ--कार्य, स्वभाव 
और अनुपलब्धि | पर्वतमें धम्को देखकर जो यह्िका ज्ञान किया जाता 
है, यह कार्य हेतु अन्य है, क्योंकि यहाँ धूम वल्लिका कार्य है। “यह वृक्ष 
है, शिश्षपा होनेसे', इस अनुमानमें शिक्षपासे जो वृक्षका शान किया जाता 
है, यह स्वभाव हेतुजन्य है, कयोंकि दिक्षपा वृक्षका स्वभाव है । यहाँ घट 
बहीं है, अनुपलब्ध होने से ।' यहां जो घटके अभावका शान होता है, वह 
अनुपरून्धि हेतुजन्य है। किन्तु कार्य हेतु ओर स्वभाव हेतुमें व्यभिचार 
काया जाता है। हम देखते हैं कि कावष्ठ आदिके होने पर अग्नि होती है 
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और काथ्ठके विना नहों होती है। इसके विपरीत यह भी देखा जाता है 
कि सूर्यकान्त मणिके होने पर भी अग्निकी उत्पत्ति हो जाती है। ओर 
भोपाल टेंका (सपंकी बामी) में अग्निके अभावमे भी धूम पाया जाता 
है। मंत्र-संत्र जानने वाले बिना अग्निके भी धूम उत्पन्न कर देते हैं । 
शिक्षपाकों देखकर वृक्षका शान किया जाता है, किन्तु श्षिक्षपाकी लतामें 
शिक्षपात्वके रहने पर भी वृक्षत्व नहीं रहता है। अतः उक्त हेतुओंमें 
व्यभिचार होनेसे धूमसे वह्तिका ज्ञान करना ओर शिक्षपाकों देखकर 
वुक्षका ज्ञान करना संभव नहीं होगा | 

इसके उत्तरमें बौद्ध कह सकते हैं हम इस बातकी परीक्षा करेगे कि 
जेसी अग्नि काष्ठसे उत्पन्न होती है वेसी . थकान्त॑माणसे उत्पन्न नही होती 
है। और जेसा धूम अग्निसे उत्पन्न होता है वेसा सर्पकी बामीमें नहीं पाया 
जाता है। जहाँ शिशपाका वृक्ष होगा वहीं शिशपासे वृक्षका ज्ञान करेगे, 
शिशपाकी लतासे नहीं। अतः अनुमान प्रमाणका अभाव केसे हो सकता 
है। तो जैन भी वोतरागकी सिड्धिके लिए इस बातकी परीक्षा करेगे कि 
जेसा व्यापार और व्याहार अवीतरागमें पाया जाता है, वेसा व्यापार और 
व्याहार वीतरागमें नही पाया जाता । इसलिये विजेेष प्रकारके व्यापार 
और व्याहा रके द्वारा वीतरागकी सिद्धिमें किसी प्रकारके संशयको स्थान 
नही है। युकति और आगमसे जिसके वचनोंमें कोई विरोध न हो वह 
निश्चयसे सर्वत्ष और वीतराग है। 


अहंन्तको जो तत्त्व इष्ट है उसमें किसी प्रमाणसे बाधा नही आती 
है। अतः अहंन्त ही सबंध है। यहाँ इृष्ट शन्दका अर्थ है--मत अथवा 
शासन । इच्छित अथवा इच्छाका विषयभूत पदार्थका नाम इष्ट नही है। 
क्योंकि अहंन्तने मोहनीय कर्मका सर्वंथा नाश कर दिया है । इच्छा मोह- 
नीय कर्मकी पर्याय है, अतः: मोहनीय कर्मरूप इच्छा प्रणष्टमोह भहुन्तमे 
केसे संभव हो सकती है। यहाँ यह शंका हो सकती है कि सर्वज्ञ विना 
इच्छाके नहीं बोल सकता है, क्‍योंकि वचनकी प्रवृत्ति इच्छापूर्वक देखी 
जाती है। किन्तु उक्त शंका युक्तिसंगत नहीं है। वचनकी प्रवृति और 
इच्छामें कोई कार्यका रण सम्बन्ध नहीं है। यदि ऐसा नियम माना जाय 
कि इच्छाके होने पर ही वचनकी अश्रवृत्ति होती है, तो सोये हुए तथा 
अन्यमनस्क (जिसका चित्त किसी दूसरी बातमें रुगा हो) व्यक्तिकी वचन- 
की प्रवृत्ति विना इच्छाके नहीं होना बाहिये। सोया हुआ पुरुष बिना किसो 
इच्छाके कमी कभी कुछ बोलने लगता है। जो अन्यमनस्क है वह कुछ 
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कहना चाहता है ओर कुछ कह देता है, किसीका नाम लेना चाहता है 
किम्सु उससे भिन्‍न अन्य किसीका नाम बोल देता है। जिसका नाम उसने 
बोला उसके बोलनेकी इज्छा उसको नहीं थी। इत्यादि अकी>3:3 और 
हृष्टान्सों द्वारा यह सिद्ध होता है कि वचनकी प्रवृत्ति विना भी 
होती है। यदि सोये हुए व्यक्तिको बोलनेकी इच्छा रहती है तो जागने 
पर इच्छाका स्मरण होना चाहिये, जेसे कि दूसरी इच्छाओका स्मरण 
होता है। किन्तु सुधुप्स व्यक्तिकी इच्छाका स्मरण न होनेसे उसमे बोलने- 
की हच्छाका अभाव मानना होगा | इसलिए बचनकी प्रवृत्ति और इच्छा- 
में कोई कार्यकारण सम्बन्ध न होनेसे सर्वज्ञकी वचनप्रवृत्तिको विना इच्छा 
के माननेमे कोई विरोध नही है । वचनकी प्रवृत्तिका कारण चेतन्‍्य ओर 
जिद्धा इन्द्रियकी पटुता या अविकलता ही है। 

शका---चेतन्य तथा करणपदुता (इन्द्रियकी पूर्णता) के साथ विवक्षा 
भी बोलनेमे सहकारी कारण है और सहकारी कारणके विना कार्य नही 
होता है। इसलिये विवक्षाको भी वचन प्रवृत्तिका कारण मानना आव- 
दयक है | 


उत्तर--सहका री कारणको नियमसे होना ही चाहिये ऐसा नियम नही 
है। कही कही पर सहकारो कारणके विना भी कार्यंकी उपलब्धि देखी 
जाती है। देखनेमे प्रकाश सहकारी कारण है, लेकिन रात्रिमे चलने वाले 
बिल्ली, उल्लू आदिको तथा जिसने अपनी आँखमे अडजन विशेष लगा 
लिया हो उसको प्रकादके विना भी दिख जाता है। यदि चेतन्य ओर 
करणपट्ताके अभावमे ववक्षामात्रे: कही वचनकी प्रवृत्ति देखो जाती 
तो विवक्षाको कारण मानना आवश्यक था। किन्तु चेतन्‍्य और करण- 
पदुताके अभावमे ।बबंकासात्रे वचनको प्रवृत्ति न होनेके कारण विवक्षा 
वचनको प्रवृत्तिका आवश्यक कारण नही है। जिसको श्षास्त्रका ज्ञान नही 
है उसको शास्त्रके व्यास्यानकी इच्छा होने पर भी वहूशास्त्रका व्याख्यान 
नहीं कर सकता | और जिसकी जिह्दा इन्द्रिय ठैक नही है वह बोलनेको 
इच्छा होने पर भी नहीं बोल सकता | इसलिये ज्ञान और करणपटुता 
ही बोलनेके आवद्यक कारण हैं, विवक्षा नही । 


राग, ढेंष जादि दोषोंका समुदाय भी वचनप्रवृत्तिका कारण नही है। 
जिसप्रकार बृद्धि ओर करणपट्ताका प्रकर्ष होने पर वाणीका प्रकर्ष ओर 
उसका अपकर्ष होने पर जाणोका अपकर्ष देखा जाता है, उसप्रकार दोषोका 
प्रकृ्ष होने पर वचनका प्रकर्ष ओर दोषोंका अपकर्ष होने पर वचनका 


अपकर्ष नहीं देखा जाता । अतः राबादि दोष या विवकाा वचनकी प्रवृत्ति 
का कारण नहीं है, यह बात लि।बकद :5> सिद्ध होती है। हि 
जहूँन्‍तके अनेकान्त क्षासनमें पर-प्रसिद्ध एकान्तके द्वारा बाधा नहीं 
आती है। 'बदिष्टं ते प्रखिद्धेन न बाध्यते' इस कारिकामें प्रसिद्ध शब्द 
परमसकी अपेक्षासे दिया गया । दूसरे मत बासे अनित्यरवेकान्त, नित्यत्वे- 
कान्त आदिको प्रसिद्ध मानते हैं। उसो बातको यहाँ बतलाया गया है कि 
अहंन्तके अनेकान्त शासनमें दूसरे मत बालोंके यहां प्रसिद्ध अनिस्वत्वे- 
कान्त आदिके द्वारा बाया नहीं आ सकती है। क्योंकि दूसरे मत बारे 
यश्पि अनित्यत्वेकान्त आदिको प्रसिद्ध मानते हैं, किन्तु गवायंम्रें अनित्य- 
त्वेकान्स आदि प्रसिद्ध नहीं है। प्रमाणसिद्ध वस्तुका नाम प्रसिद्ध है और 
अनित्यत्वेकान्त आदिकी सिद्धि किसी प्रमाणसे नहीं होती है | 


बौद्धोंके अनुसार सब पदार्थ क्षणिक हैं । कोई भी पदार्थ दो क्षण नहीं 
ठहरता, एक क्षण ही पदार्थका अस्तित्व रहता है। इसप्रकारका अनित्य- 
त्वेकान्त प्रत्यक्षसे सिद्ध नहीं होता है। प्रत्यक्षते तो स्थिर अर्थंकी ही प्रति- 
पत्ति होती है। बौद्ध यदि अनित्यत्वैकान्तकी सिद्धि अनुमानसे करना चाहें 
तो बौद्धोंके यहाँ अनुमान भी नहीं बन सकता है। साध्य और साधनमें 
अविनाभाव सम्बन्धका ज्ञान होने पर साधनके ज्ञानसे जो साध्यका ज्ञान 
होता है वह अनुमान है। धूम साधन है और वक्लि साध्य है। उनमें ऐसा 
ज्ञान करना कि जहाँ-जहाँ घूम होता है वहाँ-वहाँ वह्धि होती है, और जहाँ 
वह्नि नहीं होती वहाँ घूम भी नहीं होता | इस प्रका रके ज्ञानका नाम 
अविनाभांवका ज्ञान है। धूम और वह्िमें अविनाभावका ज्ञान हो जाने 
पर पव॑तमें धुमको देखकर वह्िका ज्ञान करना अनुमान है। किन्तु बौदों- 
के यहाँ अविनाभावका ज्ञान किसी प्रमाणसे नहीं हो सकता है। प्रत्यक्षसे तो 
साध्य और साधनमें आवनाम:८८75 ज्ञान हों नहीं सकता । क्योंकि बौद्ध 
प्रत्यक्षको निविकल्पक (अभिष्चयात्मक) मानते हैं। निविकल्पक प्रत्यक्षके 
द्वारा अविनाभावका ज्ञान केसे संगव हो सकता है। जो किसो बातका 
निश्चय ही नहीं करता है वह आ दाध्ाट्प्गे केसे जानेगा। ।नविकंल्ण « 
प्रत्यक्षके बाद एक सविकल्पक प्रत्यक्ष भी होता है जिसको बौद्ध आन्स 
मानते हैं। वह भी अविनाभावका ज्ञान नहीं कर सकता है। क्योंकि उसका 
विषय भी वही है जो २ विकल्यकंका विषय है। जब निर्विकल्पक अवि- 
नाभावको नहीं जानता है, सो (८.८: क केसे जान सकता है| दूसरी बात 
यह भी है कि प्रत्यक्ष पासके अरथंको ही जानता है। उसमें इसनी साम्थ्थ 
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नहीं है कि यह संसारके समस्त साथ्य और साधनोंका आन कर सके | 
अत; प्रत्यक्षके द्वारा अविनाभावका जान संभव नहीं है | 

अनुमानके द्वारा भी आंवयाआावका जान सम्भव नहीं है । 'पर्वतोज्यं 
यहिमान्‌ धूमवत्यात्‌' इस अनुमानमें जो अविनाभाव है उसका ज्ञान इसी 
अनुमानसे होगा या दूसरे अमुमानसे। यदि दूसरे अनुमानसे इस अनुमानके 
अविनाभावका ज्ञान होगा तो दूसरे अनुमानमें अविनाभावका जान सीसरे 
से और तोसरेमें अविनाभावका ज्ञान चौथे अनुमानसे होगा। इस प्रकार 
अनवस्था दूषण आता है। यदि इसी अनुमानसे इस अनुमानके अविना- 
भावका ज्ञान किया जाता है तो ऐसा माननेमें अन्योन्याश्रय दोष आता 
है। क्योंकि अविनाभावका शान हो जानेपर अनुमान होया और अनुमान- 
के उत्पन्न होनेपर अविनामाबका शान होबा। इसप्रकार बोढोंके यहाँ 
किसी भी प्रमाणसे अविनाभावका आन न हो सकतेके कारण अनुमान 
प्रमाण सिद्ध नही होता है । इसलिये अनुमान प्रमाणसे भी अनित्यत्वे- 
कान्तकी सिद्धि नहो होती है । 

जेनमतमें अविनाभावको ग्रहण करनेवाला तर्क नामका एक पृथक्‌ 
प्रमाण है। तकमे ही अविनाभावकों जाननेकी शक्ति है। विषयके भेदसे 
प्रमाणोंमे मेद होता है। अविनाभाव एक ऐसा विषय है जिसका ग्रहण 
सकंके सिवाय अन्य किसी प्रमाणसे नहीं हो सकता है। अत: तकका मानना 
आवश्यक है। तर्कके हारा अविनाभावका ज्ञान हो जानेपर किसी प्रकार- 
का सझय नही रहता है। यदि बोद्ध आदि तकंको प्रमाण नही मानते हैं 
तो अनुमानको भी प्रमाण न माने । क्योंकि जी बात तकंकी प्रमाणताके 
विषममें है, वही अनुमान आदि प्रमाणोंके विषयमें भी है। तर्क अपने 
विषय ( अविनाभाव ) में समारोप ( संशय, विपयंय, और अनध्यवसाय ) 
का निराकरण करता है। अन्य प्रमाण भी यही काम करते हैं। तकंके 
द्वारा जो अविनाभाव -ब्बन्धका ज्ञान होता है वह निदचयात्मक होता 
है। यदि उसके द्वारा अविनाभावका निश्ययात्मक ज्ञान न हो तो वह 
प्रमाण नही हो सकता है। निविकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, क्योंकि उसमें 
सविकल्पक ( निएचयात्मक ) प्रत्यक्षकी अपेक्षा रहती है। ।नविक< ':: 
प्रत्यक्षेके हो जाने पर भो जब तक सविकस्पक प्रत्यक्ष नहीं हो जाता तब 
तक निविकल्पकमें प्रमाणता नहीं आ सकती | 


बौद्ध संनिकर्षको प्रमाण नहीं मानते हैं, क्योंकि ::--:<क रहुनेपर 
भो आनकी अपेक्षा रहतो है। इन्द्रिय और पदार्थके सम्बन्धका नाम सन्चि- 
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कर्ष है | सन्निकर्षके होनेपर भी आनके अभावमें सल्निकर्षमें प्रमाजता 
नही आ सकती । इसप्रकार बोद्ध नेयायिक-वेशेषिक द्वारा माने गये सन्नि- 
कथमें प्रमाणताका खण्डन करते हैं। किन्तु यही बात निर्विकल्फकको 
प्रमाण मानने भी है। लिविकल्पकर्मे भी सविकल्पककी अपेक्षा रहतो है । 
इसलिये चेतन्य होनेपर भी निविकल्पक प्रमाण नही है। जेसे कि सोये हुये 
व्यक्तिका चेतन्य | सोये हुये व्यक्तिका बेतस्थ प्रमाण नही है, क्योंकि वह 
अनिष्ययात्मक होनेके कारण :८:२:८०' विरोधी नही है। (- ।बकल्यक 
बे भी अरनिष्ययात्मक एवं समारोपका अविरोधी होनेसे प्रमाण 
| 

इसलिये अन्य मतोमे अनित्यस्वेकान्त आदि एकान्तोंको जो कल्पना 
है वह कल्पनामात्र ही है। उसकी सिद्धि किसी प्रमाणसे नही होती है। 
यहा कारण है कि अहेन्तके अनेकान्त शासनमें एकान्स द्वारा बाधा नही 
दो जा सकती । अतः: “यदिष्ट ते प्रसिद्धेन न बाध्यते” यह कथन सवंथा 
युक्ति सगत है। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि अहुंन्तके द्वारा प्रतिपादित 
मोक्ष आदि तत्तवोंको अबाधित होनेसे बही सर्वक्ष एव वीतराग हैं, कपि- 
लादि नही । क्योंकि एकान्तवादियाका इष्ट तत्त्व प्रमाणस बाधित है। 
इसी बातकों आचाय॑ कहते हैं - 


त्वन्मता: तबांझयानां स्वेथकांन्तवादिना- । 
आप्ताभिमानदग्धानां स्वेष्ट दुष्टेन बाध्यते ॥७॥ 


जिन्होंने आपके मतरूपी अमृतका स्वाद नही लिया है, जो स्वंथा 
एकान्तवादी हैं और जो 'हम आप्त हैं' इसप्रकारके अभिमानसे जले जा 
रहे हैं, उनका जो इष्ट त्तत्त्व है उसमें प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाधा आती है । 

अहंन्तने अः कांन्तांत्मेक वस्तुका प्रतिपादन किया है। उस अनेकान्ता- 
त्मक वस्तुका ज्ञान प्राप्त करना ही बहुंन्तका मत है। अहंन्तके मतको यहाँ 
अमृत कहा है। क्योंकि जिस प्रकार अमृतके पानसे व्यक्ति अमर हो 
जाता है, उसी प्रकार अहंन्तके मतका ज्ञान हो जानेसे मोक्षकी प्राप्सि हो 
जाती है, और मोक्षकी प्राप्ति हो जानेसे यहु जीव सदाके लिये अजर, अमर 
हो जाता है। जिन लोगोंने अहँन्तके मतको नहीं जाना है वे रकान्लबादा 
हैं। कोई : जिकेकान्तवांद। है तो कोई नित्यत्वेकान्तवादी, कोई कहता है 
कि केवल शब्दमात्र ही तत्त्व है, तो कोई ब्र  भात्रका ही सत्ता मानता है। 
कोई शानमात्रको ही तत्त्व मानता है, तो कोई कहता है कि संसारमें किसी 


भी तत्वकी सत्ता नहीं है। अर्थात्‌ केवल शुन्य ही तस्‍्व है। अनेकान्स 
आासनको ठीकसे न समझ सकतनेके कारण ही ये सब ?कंस्‍तंवादका मान 
रहे हैं। वदयपि त्कान्तवादा यया्ंमें आप्त नहीं हैं, फिर भी ये छोनोंको 
दिलाना चाहते हैं कि हम आप्त हैं। इसीलिये ये आप्सके अभिमानव् 
होकर अपने आप भीतर ही भीतर अभिमानरूपी अग्निसे जल रहे हैं । 
इन्होंने एकान्तको ही अपना इच्ट रत्य मान लिया है। किन्तु जब 
एकान्तकी परीक्षाकी जाती है तो उसमें प्रत्यक्षसे बाधा आती है। प्रत्यक्ष 
प्रमाणके द्वारा यह मलीमाँति प्रतीस होता है कि कोई भी तत्व एक 
धर्मात्मक नहीं है, किन्तु अनेक धर्मात्मक है । 

इस बातको सम्पूर्ण संसार अच्छी तरहसे जानता है कि बहिरज् 
ओर अन्तरजूुमें अनेकान्तात्मक वस्तुका साक्षात्कार होता है। इसीकारण 
बस्तुको (:-::.::::: माननेमें प्रत्यक्षसे बाधा आती है। चेतन आत्मा 
अन्तरजु तत्व है और घट, पटादि बहिरंग तत्त्व हैं। अन्तरज़ या बहि 
रज़ ऐसा कोई भी तत्त्व नहीं है जो केवल सत्रूप ही हो या असत्रूष 
ही हो, जो निश्यरूप हो हो या अनित्यरूप ही हो । किन्तु प्रत्येक तत्त्व 
सत्‌ और असत्‌, नित्य ओर अनित्य, इस प्रकार उभयरूप है। सत्‌ असत्‌- 
का निराकरण नहीं करता, किन्तु असत्‌की अपेक्षा रखता है। नित्य 
अनित्यका और अनित्य नित्यका निराकरण नहीं करता किन्तु एक दूसरे- 
की अपेक्षा रखता है। प्रत्येक तत्व एकरूप भी है और अनेकरूप भी है । 
द्रव्यकों अपेक्षासे आत्मा एक है, और आन, दर्शन सुख आदिकी अपेक्षा 
से अनेक है। मिट्टीद्रव्यकी अपेक्षासे घट एक है, और वर्ण, आकार आदि- 
की अपेक्षासे अनेक है। चित्रज्ञानकी तरह । 

लित्रा, तवादो एक मत है जो जञानको चित्राकार मानता है। चित्रा- 
कारका अर्थ है कि ज्ञानमें नील, पीत आदि अनेक आकार पाये जाते हैं 
जैसे कि ।चत+ ८२ भरौ आदिमें अनेक रंग पाये जाते हैं। अनेक आकार 
होनेपर भी आनकी एकतामें कोई विशेष नहीं आता । आका रोकी अपेक्षा 
से शाम अनेफकरूप है; और शानकी अफेकासे एकरूप। यही बात आत्मा 
आदि तस्वोंके विषयमें है। ज्ञान, दर्शन, सुख आदिको अपेक्षासे आत्मा 
अनेककूप है ओर आत्मकव्यकी अपेकासे एकरूप। 
बह गाहीं कह सकता कि सुखरूप आत्थासे शानरूप आत्मा भिन्‍न है ओर 
इस कारण यह एक नहीं है। क्‍योंकि ऐसी स्थितिमें नीकृरूप आकारसे 
पीसरप जांकारकों भिन्न हीनेके कारण चित्रश्घन भी अनेकेरप सिद्ध नहों 
होगा। ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि आत्सा एक रूप ही है, अनेक- 
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रूप नहीं, क्योंकि ऐसा कतुनेपर चित्रशानको भी एकरूप ही सानना 
पड़ेगा, और एकरूप माननेपर उसको चित्रज्ञान नहीं कह सकते । चित्र- 
आन उसीको कहते हैं जिसमें अनेक आकार पाये जावें। कुछ लोग चित्र- 
झानमें अनेक आकारोंका खण्डन करनेके लिए कहते हैं--- 
कि स्थात्सा जित्रतेकस्यां न स्थासस्यां भताबषि। 
बदोद॑ -लजन्‍्का रोजते तभ के बयल्‌ ॥ प्रमाणवा, २२१० 
क्या एक झानमें चित्रता ( नाना आकार ) हो सकती है ? अर्थात्‌ 
नहीं हो सकती। फिर भी यदि ह्लानकों चित्रता अच्छी रूगती है 
तो इस विषयमें कोई क्या कर सकता है। कहनेका अभिप्राय यह है कि 
ज्ञानमें चित्रता है नहीं, किन्तु अज्ञानवश कोई उसमें चित्रता माने तो 
इसमें कोई क्या कर सकता है। 
इसके उत्तरमें यह भी कहा जा सकता है--- 
किस्म स्थादेकता न स्थासल्थां 3. ३ 
यदबोद रोचते बुद्धण लित्राये तभ के बयम ॥ 


क्या ।चत्रशा- : एकता हो सकती है? अर्थात्‌ नहीं हो सकती | फिर 
भी यदि चित्रज्ञानको एकता अच्छी लगती है तो इसमें हम क्‍या कर 
सकते हैं। इस प्रकार चित्रज्ञानमें अनेकाकारताकी तरह एकाकारताका 
भी खण्डन किया जा सकता है। यथाथ्थंमें चित्रश्ञाममें न तो एकाकारता 
मिथ्या है ओर न अनेकाकारता। चित्रज्ञानमें दोनों आकार सत्य हैं। 
उसीप्रकार आत्मा आदि तत्त्व भी एकरूप और अनेकरूप हैं । 


ज्ञान, सुख आदि चंतन्य आत्मारूप ही हैं, आत्मासे पृथक इनकी 
सत्ता नहीं है । ज्ञान आदि अचेतन भी नहीं हैं। शान, सुख, आदि आत्मा- 
की अपेक्षासे एक हैं ओर अपनी-अपनी अपेक्षासे अनेक भी हैं । 
बौद्ध कहते हैं कि सुख आदि ज्ञानरूप ही हैं, क्योंकि जिन कारणेसि 
ज्ञानकी उत्पत्ति होती है, उन्हीं कारणोंसे सुख आदिकी भी उत्पत्ति होती 
है| इस विषयमें धर्ंकीतिने कहा है--- 
सदतबरषिणों भसनल्‍तबतऊ .. जा: १ 
तत्सुआदि किमझ इन ।बशान्--+( - जम ॥ प्रमाजवा० १(२१५ 
जो पदार्थ जेसा होता है उसकी उत्पत्ति उसीप्रकारके कारणोंसे होती 
है। इस का रणसे सुख आदि अशज्ञानरूप नहीं हो सकते, क्योंकि सुखादिकी 
उत्पत्ति ज्ञानोत्पादक कारणोंसे ही होती है। 
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बौद्धोंका उन्‍त कथन ठीक नहीं है। सुखादिकी उत्पत्ति सर्वथा उन्ही 
कारणोंसे नहीं ढोती जिनसे शानकी उत्पत्ति होती है। सुखकी उत्पत्ति 
सातसावेदनीयके उदयसे होती है और ज्ञानकी उत्पत्ति ज्ञानावरणके क्षयोप- 
दामसे होती है। इसलिये दोनोंकी उत्पत्तिके कारणोंमें भिन्‍नता है। फिर 
भी दोनोकी उत्पत्तिके कारणोंमें कथंजित्‌ अभिम्नता होनेसे दोनोमे एकता 
मानी जाय तो रूप, आलोक आदिको भी ज्ञानकूप मानना चाहिये। इसी 
प्रसगमे किसी दार्शनिकने कहा भी है--- 

जाप]: भावास्तदतक _... जय: । 
तद॒धादि किमल्ानं जिज्ञानामिस्महेतुअम्‌ ॥ 

ज्ञानको उत्पत्ति रूप, आलोक आदिकी सहायतासे होती है। रूप 
जानकी उत्पत्तिका कारण है, और रूपकी उत्पत्तिका भी कारण है। इस- 
लिये रूपको भी ज्ञानरूप मानना चाहिये। क्योकि दोनोकी उत्पत्तिके 
का रणमे कथचित्‌ ( रूपकी अपेक्षासे ) अमेद है। इसप्रकार ज्ञान ओर 
सुखादि सवंथा एक नही हैं। चेतनत्वको अपेक्षासे वे एक हैं, किन्तु अपने 
कार्य, स्वरूप आदिकी अपेक्षासे उनमें अनेकता भी है । 

नैयायिक-वैशेषिक कहते हैं कि ज्ञानसे भिन्‍न होनेके कारण सुख आदि 
अचेतय है। उक्त कथन युक्तिसगत नही है। सुख आदि चेतन आत्मासे 
अभिन्‍न होनेके कारण चेतन ही हैं, अचेतन नही । और आत्मामे चेतनता 
स्वसवेदन प्रत्यक्षते सिद्ध होती है। आत्मा प्रमाता होनेसे भी चेतन है। 
घटादि अचेतन पदार्थ दूसरे पदार्थोका ज्ञाता नही हो सकता । यह कहना 
ठीक नही है कि आत्मा स्वय अचेतन होनेपर भी चेतनाके समवायसे चेतन 
प्रतीय होती है, क्योकि जो वस्तु स्वयं अचेतन है उसमे चेतनाका समवाय 
भी नहीं हो सकता है। जसे अचेतन आकाशमे चेतनाका समवाय नही 
हो सकता है। इसलिये आत्माको चेतन मानना आवश्यक है, ओर चेतन 
आत्मासे अभिन्‍न होनेके कारण सुखादि भी चेतन हैं । 

जिसप्रकार अन्तरजु रस्य (आत्मा) रकारनकात्नक है, उसीप्रकार बहि- 
रग सत्य ( पुदूगलादि ) भी एकरूप और अनेकरूप है। पु-जलस्कन्थका 
अपेक्षासे घट एक है। किन्तु उसी घटमें वर्ण, आकार आदि जनेक विशेष- 
तायें पायी जाती हैं। अत" वही कट अनेकरूप भी है। पुद्नल परमाणुओं- 
को अपेक्षासे मी घट अनेकरूप है। 

योड का मत है कि जवयवीरूव ( स्कन्धरूप ) कोई वस्तु नहीं है, 
केवल परमाणुओंका ही प्रत्यक्ष होता है। य्यपि एक रभानुका दूसरे 
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परमाणुके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, फिर भी परमाणुओंमें परस्परमें 
अत्यन्त निकटता होनेके कारण आन्तिवश अवयवीकी प्रतीति हो 
जाती है। 


बौद्धोंका उक्त कथन अयुक्त है। प्रत्यक्षके द्वारा अवयवीरूप पदार्थ- 
की ही प्रतीति होतो है। और अत्यन्त सूक्ष्म होनेके कारण परमाणुओं- 
का ज्ञान कभी भी प्रत्यक्षसे नहीं होता है। प्रत्यक्षमें इतनी सामथ्य॑ नहीं 
है कि वह परमाणु ओंका ज्ञान कर सके । इसलिये यह कहना कि प्रत्यक्ष- 
से परमाणुओंका ज्ञान होता है, स्कन्धका नहीं, प्रतीति विरुद्ध है। 


कुछ लोग कहते हैं कि प्रत्यक्षसे स्कन्धकी ही प्रतीति होती है, और 
स्कन्धके अतिरिक्त वर्ण आदिका कोई अस्तित्व नही है। स्कन्‍्धकी ही 
चक्षु आदि इन्द्रियके मेदसे वर्ण आदिरूपसे प्रतीति होती है, जंसे कि आँखमे 
अजुली लगाने से दीपककी एक ही लौ दो रूपसे दिखने लगती है। उक्त 
कथन भी समीचीन नहीं है। यदि भेदकी प्रतीति होनेपर भी अभेद माना 
जाय तो यह भी कहा जा सकता है कि मत्ता ही एक तत्त्व है ओर द्रव्य, 
गुण आदि सब काल्पनिक हैं। जेसे केवल वर्णादिकी प्रतीति मानना असं- 
गत है, उसीप्रकार केवल स्कन्धकी फ्रतीति मानना भी असंगत है। अतः: 
वर्णादि तथा स्कन्घ दोनोंकी प्रतीति होनेके कारण अन्तरद्भु तक्त्वकी सरह 
बहिरड्भु तत्व भी अनेकान्तात्मक है। 


प्रत्यक्षसे सामान्य-विशेषरूप ( अनेकान्तात्मक ) तस्‍्वकी ही प्रतीति 
होती है, और *कान्तंरूष तत्त्यकी प्रतीति प्रत्यक्ष कदापि नहीं होतो। 
यत: प्रत्यक्षसिद्ध अनेकान्तात्मक वस्तुकी प्रतीति अथवा एकान्तकी अनुप- 
लब्धि ही एकान्तवादियोंके मतका निराकरणकर देती है, अतः इस विषय 
में अन्य प्रमाण देनेकी कोई आवश्यकता नही है। न तो पदार्थ सामान्यरूप 
है और न विशेषरूप, और न पृथक्‌ पृथक्‌ उभयरूप । किन्तु वस्तुके साथ 
सामान्य और विश्वेषका सादार्म्य सम्बन्ध है। सामान्यसे विशेषकों और 
विजशेषसे सामान्यको पृथक नहीं किया जा सकता | सामान्य और विशेष 
वस्तुकी आत्मा हैं। सामान्य और व्क्षेषकों छोड़र यस्तुका अन्य कोई 
स्वरूप नहीं है। इस प्रकारकी सामान्य-विशेषात्मक वस्त॒की प्रतीति 
जि ज्जनोंको श्त्यक्षसे होती है। और यह प्रत्यक्षसिद्ध प्रतीति ही एकान्त- 
का निरास कर देती है। अथवा प्रत्यक्षसे एकान्तकी अनुपलन्धि एकान्सका 
निराकरण कर देती है। अतः: एकान्तका निषेध करनेके लिये अनुमान 
आदि प्रमाणोंकी कोई आवश्यकता अतीत नहीं होती है। प्रत्यवा सब प्रमा- 
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जोमें ज्येष्ठ और गरिष्ठ है, क्योंकि प्रत्यक्षके अभावमें अन्य प्रमाणोंकी प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती है। तथा सम राषका निराकरण भी जेसा प्रत्यक्षसे होता 
है वेसा अन्य प्रमाणोंस नहीं होता है। प्रत्यक्ष इस कारण भी गरिष्ठ है 
कि वह़ अपने विषयमें सामान्य और विशेषके विधिरुषप अन्वयमें तथा 
एकान्तके प्रसिषेघरूप व्यतिरेकमें स्वभावमेद बतलाता है। अर्थात्‌ वस्तुमें 
सामान्य और विशेषका अन्यय तथा एकान्तका व्यतिरेक ये दोनों एक नहीं 
हैं, किन्तु भिन्न-भिन्न हैं, इस बातका जान प्रत्यक्षसे ही होता है। अनुमान 
न तो प्रत्यक्षसे ज्येष्ठ है और न गरिष्ठ। प्रत्यक्षे अभरावमें अनुमानकी 
उत्पत्ति नहीं हो सकती है। अत: ज्येष्ठ और गरिष्ठ प्रत्यक्षसे जो बात 
सिद्ध है उसमें अनुमान आदि प्रमाणोंकी कोई आवश्यकता नहीं है | 

शंका--जब अहंन्त ही आप्त हैं और उनका इष्ट तत्त्व प्रत्यक्षसे 
अवाधित है, तो यह बात स्वतः सिद्ध हो जाती है कि कपिलादि आप्त 
नहीं हैं, तथा उनका इष्ट सर्वथेकान्स प्रत्यक्ष बाधित है। फिर कपिला- 
दिमें आप्तत्वके अमावकों बतलानेकी सथा सर्वथेकान्तका निराकरण 
करनेकी क्या आवश्यकता है । 

उत्तर--अनेकान्तकी उपलब्धि और एज्कक्शकी अनुफलब्धि ये दोनों 
एक हैं। अर्थात्‌ अनेकान्तकी उपलब्धि ही एकान्शकी अनुपर्लान्ध है, और 
एकान्तकी अनुपल्ब्धि ही अनेकान्तकी उपलछब्धि है, इस बातको बतलाने- 
के लिये दोनों बातोंको कहा है। इसी बातको दूसरे प्रकारसे भी कह सकते 
हैं कि किसी बातकी सिद्धिके लिए अन्यय और ब्यतिरेक दोनोंका कथन 
असंबत नहीं है। अहंन्त ही आप्त हैं ओर उनका इध्ट तत्व अवाधित है, 
इस बासकी सिद्धि अन्यय है। कपिलादि आप्त नहीं हैं तथा उनका दृष्ट 
तत्व सर्वधेकान्त बाधित है, यह बसलाना अ्यतिरेक है। अतः अन्ग्य 
और व्यतिरेक दोनोंका कथन धर्मकीतिके मक्का निराकरण करनेके लिए 
किया गया है । 

बौद्धोंके आचार्य धर्मकीतिने कहा है कि अस्वय और अयतिरेकमेंसे 
किसी एकके प्रयोग करनेसे ही अथ्थंका शान हो जाता है। इसलिए दोनों- 
का प्रयोग करना तथा पक्ष आदिका कहना निम्नहस्थान है। 

बौद्धोका मत है कि अन्यय और व्यांत र>- + किसी एकका ही प्रयोग 
करना चाहिए। यदि दोलों का प्रयोग किया ऋइता है तो निम्नहस्थान 
(पसाजयका स्थान) होनेसे वादीको पराजय होखी। इसोप्रकार अनुमानके 
पाँच जवयनाभ: हेतु और हृष्टास्तका ही ज्रबोग करनका चाहिए, प्रतिज्ञा 
आदिका नहीं। क्योंकि प्रतिशा आदिके द्वारा जो अर्थ कहा जाता है 
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उसका जान हेतु और हृष्टान्ससे ही हो जाता है। फिर भी यदि प्रतिज्ञा 
आदिका प्रयोग किया जायगा तो निग्रहस्थानकी प्राप्ति होगी। 

उक्त मत ठीक नहीं है। जो वादी निर्दोष हेतुके द्वारा अपने पक्षको 
सिद्ध कर रहा है, वह यदि अधिक वचनोंका प्रयोग करे तो इतने मात्रसे 
उसकी पराजय नहीं हो सकती। क्योंकि 'स्वसाध्य॑ प्रसाध्य नृत्यतो$पि 
३४ प्ाट्ाह, इस उक्सिके अनुसार अपने साध्यको सिद्ध करके यदि कोई 
नाचता भी फिरे तो ऐसा करनेसे उसे कोई दोष नहीं दिया जा सकता। 
और यदि वादी अपने पक्षको सिद्ध न करके अधिक वंचनोंका प्रयोग कर 
रहा है, तो स्वपक्षसिद्धि न होनेसे ही उसकी पराजय निश्चित है, तव 
अधिक वचनोंके प्रयोगसे उसकी पराजय कहना व्यर्थ है। प्रतिवादी भी 
यदि वादीके पक्षका सण्डन करके अपने पक्षकी सिद्धि करता है, तो इतने 
मात्रसे ही वादीकी पराजय हो जातो है। यह कहना व्यर्थ ही है कि वादी- 
ने अधिक वचनोका प्रयोग क्यों किया। और यदि प्रतिवादी अपने पक्षकी 
सिद्धि नही कर पाता है, तो वादीके वचनाधिक्यसे वादीकी पराजय 
और प्रतिवादीकी जय नहीं हो सकती है। अन्वय और व्यतिरेक दोनों 
साधनके अड्भ है। अतः दोनोंके प्रयोग करनेमें कोई हानि नहीं है । 


यही बात प्रतिज्ञा आदिके प्रयोगके विधयमें है। “इस पर्व॑तमें वह्ि 
है', इस वचनको प्रतिज्ञा कहते। जहाँ साध्य सिद्ध किया जाता है उस 
स्थानको पक्ष कहते हैं, और पक्षका वचन हो प्रतिज्ञा है। प्रतिज्ञाका प्रयोग 
अनावश्यक नही है। यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग नहीं किया जायगा तो साध्यके 
आधारका ज्ञान ही नही हो सकेगा । वादी यदि अविनाभावी हेतुसे अपने 
पक्षकी सिद्धि कर रहा है, तो प्रतिज्ञा आदिके प्रयोगसे उसकी पराजय 
नही हो सकती है। शिष्योंके अभिप्रायके अनुसार उदाहरण, उपनय और 
निगमनका प्रयोग करना आवश्यक भी है। जो दिद्वान्‌ प्रतिपत्ता प्रतिज्ञा 
और हेतुके प्रयोगसे ही पूरे अर्थथो समझ लेता है, उसके लिए उदाहरण 
आदिके प्रयोग करनेकी कोई आवश्यकता नहीं है। किन्तु जो अल्पन्न 
इतने मात्रसे नहीं समझ सकता है, उसको समझानेके लिए उदाहरण 
आदिका प्रयोग अवश्य करना चाहिये | 

कथायें दो प्रकारकी होती हैं-वीतराग कथा और विजिगीयु कथा । 
राम-द्ेव रहित गृरु-शिष्योंमें या विद्वानोंमें किसी तत्वके विर्भयके लिए 
जो परस्परमें विचार-विमश होता है, वह वीतराग कथा है। वीतराग 
कथाको शास्त्र भी कहते हैं। दो विद्वानोंमें या दो पक्षोंमें जय-पराजयकी 
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इच्छासे किसी विधयपर जो वाद-विवाद होता है, वह विजिगोधु कया है। 
विजियीषु कथाको वाद भी कहते हैं। यदि कोई ऐसा कहता है कि 
झास्त्रमे प्रतिज्ञाका प्रयोग किया जा सकता है, किन्तु वादमे 
प्रयोग ठीक नही है, तो उसका कहना अमुक्‍्त है। क्योंकि यदि थादमे 
प्रतिन्ाका प्रयोग अनुपयुक्‍त है, तो शास्त्रमें भी प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुप 
युक्त होना चाहिये, क्योंकि तस्‍्वका निर्भय तो दोनोंमें समानरूपसे किया 
जाता है। शास्त्रमे आचाय मन्दमति वाले शिष्योंके उपकार तथा सम 
झानेकी हदृष्टिसे प्रतिशाका प्रयोग करते हैं। यही बात वादमे भी है। 
बादमें वाद-विवाद करनेके इच्छक मन्दमति वाले न हो, ऐसी बात नहीं 
है। किन्तु वादमें भी मन्दमति बाले विजिगीषु होते हैं। अत उनको 
पदार्थका ठीक-ठीक शान करानेके लिए प्रतिज्ञाका प्रयोग अरना आव- 
श्यक है 

बोद़ हेतुके तीन रूप मानते हैं--पक्षयमंत्व, सपक्षसस्व और विपक्ष 

व्यावृत्ति। हेतुका पक्षमें रहना पक्षयमंत्व है। सपक्षमे हेतुका सद्भाव 
होगा सपक्षसस्व है। विपक्षमें हेतुका न रहना ।-:उप्टाद्त्ति है। जहाँ 
साध्य सिद्ध किया जाता है उस स्थानका नाम पक्ष है। पक्षके अतिरिक्त 
अन्यत्र जहाँ-जहाँ साध्य पाया जाता है वह सब सपक्ष है। जहाँ सवंदा 
साध्यका अभाव पाया जाता है वह विपक्ष है। इस परव॑तमे वह्ि है, 
घूम होनेसे.' इस अनुमानमे वह्ि साध्य है, धूम हेतु है, पव॑त पक्ष है, 
रसोईघर सपक्ष है, ओर सरोवर विपक्ष है। बौद्ध साध्यकी सिद्धिके लिए 
तिरूप हेतुका प्रयोग करके उसका समर्थन करते हैं। हेतुमें असिद्ध आदि 
दोषोंका परिहार करना अथवा हेतुकी साध्यके साथ व्याप्ति सिद्ध करके 
पक्षमें हेतुका सद्भाव बतलाना हेतुका समर्थन कहलाता है। 

बोढ़ हेतुके तीन भेद मानते हैं--स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि | 
'पत्सत्‌ तत्सव क्षणिकं यथा धट:, संश्य शब्द:'। 'जो सत्‌ होता है वह 
दाणिक होता है, जैसे घट। शब्द भी सत्‌ है।' इस अनुमानमें क्षणिकत्व 
साध्य है ओर सत्त्य स्वभाव हेतु है। सर्व हेतुका समर्थत इस प्रकार होगा। 
क्षणिक पदाय्में ही सत्त्व पाया जाता है, अक्षणिक ( नित्य )में नहीं। 
क्योंकि अक्षणिक पदार्थमें अर्क्रिवा नहीं हो सकती है। नित्य पदा्य न तो 
क्रमसे काम कर सकता है, और ते युभपत्‌। नित्य पदार्थमें अवकिया 
ने होनेके कारण सत्वका अमाव निश्चित है। अतः सत्वकी व्याप्ति क्षणि- 
कत्यके साथ ही है। वह स्वसाव हेतुका समर्थन है। 'पव॑तोप्व वह्किमान 
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धूमवत्वात्‌ ।' 'इस पव॑तमें बह्ि है, धूम होनेसे।' इस अनुमानमें धूम 
काय हेतु है। धूम हेतुका समर्थन इस प्रकार होगा। वहिके होनेपर.हो 
धूम होता है। अन्य कारणोंके होनेपर भी बहिके अभावमें धूम "कभी 
नहीं होता । यह कार्य हेतुका समर्थन है। 'अन्र घटो नास्ति अनुपसब्धे | 
यहाँ घट नही है, अनुपलब्ध होनेसे ।' इस अनुमानमे घटका अभाव साध्य 
है, और अंनुपरब्धि हेतु है। अनुपरुब्धि हेतुका समर्थन इस प्रकार होगा। 
यदि यहाँ घट होता तो उसकी उपलब्धि होती । क्योकि घटका 
स्वभाव उपलब्ध होनेका है, तथा उपलब्धिके कारण चक्षु, प्रकाक्ष आदि 
का भी सद्भाव है। «+ परन्थिस उस वस्तुका अमाव नही किया जा सकता 
जिसका स्वभाव उपलब्ध होनेका नहीं है। जेसे पिश्ाच या पंरना- का 
अभाव नहीं किया जा सकता है। उपलब्धिके योग्य होनेपर भी धटकी 


००० हो रही है, अत' घटका अभाव है। यह अनुपलब्धि हेतुका 


बोद हेतुका प्रयोग करतेके बाद उसका समर्थन भी करते हैं, फिर भी 
प्रतिज्ञाके प्रयोगको अनर्थंक बतलाते हैं, यह कहाँ तक उचित है। यदि हेतु- 
के प्रयोगमात्रसे ही साध्यका शान हो जाता है, तो प्रतिशाके प्रयोगकी तरह 
हेतुका समर्थन व्यर्थ है। यदि कहा जाय कि असिद्ध आदि दोषोंके परि- 
हारके लिए हेतुका समर्थन आवश्यक है, तो फिर समर्थनको ही अनुमान- 
का अवयव मानना चाहिए। तब हेतुके प्रयोगकी कोई आवश्यकता नहीं 
है। यदि यह माना जाय कि हेतुके अभावमे किसका समर्थन होगा, तो 
प्रतिज्ञाके विधयमे भी यही बात है। अर्थात्‌ प्रतिश्ञाके अभावमे हेतु कहां 
रहेगा। यदि प्रतिज्ञाके द्वारा प्रतिपाद्य अर्थ हेतुके कहने मात्रसे ही समझमे 
आ जाता है, तो हेतु भी समर्थनसे ही शञात हो जायगा। यदि मन्दमति 
वालोको स्पष्ट बोध करानेके लिए हेतुका प्रयोग आवश्यक है, तो 
प्रतिज्ञाके प्रयोगमे भी यही तक॑ है। अत' हेतुके प्रयोगकी तरह प्रतिज्ञाका 
प्रयोग भी साथंक है। 

बौद्ध कहते हैं कि समर्थनकों :८:-::॥:<६८ होनेसे हेतुके 
रुपोमेंस वह एक रूप है, हेतुसे पृथक नही है। यदि समर्थनको नही कहेंगे 
तो असाचना ; वचन ( साधनके अज्भुकों नहीं कहना ) नामका निव्रह 
स्थान होगा। किन्तु क्या यही तक प्रतिज्ञाके प्रयोगमें भी नहीं दिया जा 
सकता। प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन ये पाँच अनुमानके 
जंग हैं। यदि पाँचमेसे कमका प्रयोग किया जायगा तो न्यून नामका 
रञ ,स्वॉर्ल होगा। क्योंकि 'तलसन्पतमेभाप न्यूनग', पाँच अवयवोंमें- 
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से यदि एक भी कम हो सो न्‍्यून नामक : ८: .- होता है, ऐसा न्याय- 
सूत्रमें कहा गया है। इसलिये प्रतिज्ञा तथा हेतुके प्रयोगमें समान तक 
वाया जाता है। यदि द्वेतुका प्रयोग आवश्यक है तो पतिज्ञाका प्रयोग भी 
आवध्यक है। फिर भी यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग करनेसे अतिरिक्त वचनके 
कारण असाजना , जन (जो साधनका अंग नहीं है उसको कहना) नामक 
४ 55&> एह होता है, सो दाब्दमें क्षणिकरव सस्‍्य हेतुसे ही सिद्ध हो जाता 
है, फिर क्ब्दमें क्षणिकल्वकी सिद्धिके लिए उत्पात्तन--., कँलकत्व आदि 
हैतुओंका प्रयोग करनेसे अतिरिक्त वचनके कारण वादीकी पराजय 
निशयत है। कृतकर्थ, अबत्न नान्‍्त रायंकत्व इत्यादि हेतुओंमें 'क' वर्ण 
को अतिरिक्त वचन होनेसे भो पराजय होगी । 

यदि यह नियम माना जाय कि अतिरिक्‍त वचन होनेसे असाधनाजु 
वलन नामक निग्रहस्थानकी प्राप्ति होती है, और ऐसे निग्रहस्थानसे 
वबादीकी पराजय होती है, तो शब्दमें क्षणिकता सिद्ध करनेके लिये सत्त्व, 
उत्पलिमत्य, कृतकत्व आदि अनेक हेतुओके प्रयोगके कारण अतिरिक्त 
वचन होनेसे स्वयं बौद्धोंकी पराजय होगी । “अनित्य: शब्द: सस्‍्यात्‌' इस 
प्रकार सस्‍्य हेतुके प्रयोगसे ही शब्दमें क्षणिकत्व सिद्ध हो जाता है। पुनः 
5 चिकत्वकी सिद्धिके लिये 'उत्पात्तमत्या- ' 'कृतकत्वात' आदि हेतुओंका 
प्रयोग करना अतिरिक्त वचन है। 'यत्‌ सत्‌ तत्स क्षणिकं यथा घट:' 
इतना कहनेसे ही शब्दमें क्षणिकत्यकी सिद्धि हो जाती है, तब 'संश्च- 
शब्द: इस प्रकार पक्षयमंका कथन भी अतिरिक्त वचन है। तथा हेतुके 
प्रथोगसे हो जब काम चल सकता है, तय हेतुका समर्थन भी अवितरिक्त 
क्यन है। उक्त अतिरिक्त वचलनोंके प्रयोगसे असाधनाज़ू वचन निग्नह- 
स्थान होनेके कारण वादीकी पराजय नियमसे होगी। अतः: इस दोषको 
दूर करनेके लिये यह मानना आवश्यक है कि गम्यमान अर्थको कहनेके 
832 दल रजेल: आदिका प्रयोग अतिरिक्त वचन है, फिर भी प्रतिज्ञा 
का क्रनेसे असाधनाजुवचन नामक निग्रहस्थान नहीं होता है, 
और न इतने मात्रसे वादीकी पराजय होती है। हे 

शंका--यदि अतिरिक्त बचनसे निग्नहस्थान नहीं होता है, तो 
अप्रस्तुत ( जिसका प्रकरण न हो ) वस्तुके प्रयोगसे भी निग्रहस्थान नही 
होगा । जेसे वाद-विवादके समय कोई नाटक करने छगे या ढोल बजाने 
झूये तो यह भी निग्नहस्थान नहीं होगा । 

उत्तर--केवर अप्रस्तुत बातके प्रयोगके कारण वादीका निग्नह कभी 
नहीं होगा । वादों यदि अपने पदाकी सिद्धि कर रहा है तो अन्य किसी 
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कारणसे उसकी पराजय नहीं हो सकती । इस बातको पहिले भी अतस्ा 
आये हैं कि अपने साध्यको सिद्ध करके यदि वादी नाचता भी फिरे तो 
इसमें कोई दोष नहीं है। प्रतिवादी यदि अपने पक्षकोी सिद्धि करता है, 
तो स्वपक्षसिद्धिसे ही प्रतिवादीको जय तथा वादोकी पराजभ सुनिश्चित 
है, नकि बचनके कारण । इसी प्रकार साधनके सब 
हें कहनेसे वादोको स्थान होता है, तथा बादीके हेतुमें 
दोष न होनेपर भी दोष बसतलानेसे और दोष होनेपर भी नहीं बसलानेसे 
प्रतिवादीको निग्नह स्थान होता है, ऐसा मानना ठीक नहीं है । जम या 
पराजय कम कहनेसे या अधिक कहनेसे, दोष बतलानेसे या दोष नहीं 
बतलानेसे नहीं होती है। किन्तु परपक्षका सयुक्तिक खण्डन करके अपने 
पक्षको सिद्ध करनेसे अपनी जय और परकी पराजय होती है। किसी 
एककी स्वपक्षसिद्धि होनेसे ही दूसरेकी पराजय हो जातो है। असाधमांग 
वचनसे अथवा अदोषोड्भधावनसे किसीकी पराजय नहीं होती । 
उपयुक्त विवेचनसे यह निष्कर्ष निकलता है कि जो जय-पराजयकी 
इच्छा रखता है उसको स्वपक्षसिद्धि एवं परपक्षदूषण ये दो बातें 
अवद्य करना चाहिए। यही कारण है कि स्वामी समन्‍्तभद्राचायने 'स 
त्वमेवासि निर्दोष: इस कारिकाके द्वारा स्वपक्षसिद्धि और त्वन्मतामृत- 
बाह्यानाम्‌' इस कारिकाके द्वारा परपक्षका निराकरण किया है। यद्यपि 
स्वपक्षसिद्धिसे ही परपक्षका निराकरण हो जाता है, फिर भी स्पष्ट बोध 
करानेके लिए परपक्षका निराकरण करना आवश्यक है। गम्यमान बातके 
कहनेमें कोई दोष नहीं है। 
-एकान्तवादियोंके यहाँ भो पुण्य-पापरूप कर्म, परछोक आदि- 
की प्रसिद्धि होनेसे उनके इष्टदेव भी आप्त क्यों नहीं हो सकते ? 


इसके उत्तरमें आचायं कहते हैं ? 
कुशलाकुशल कमे परलोकश्य न कवचित | 


एकान्तंग्रदरफ्ता. नाथ स्वफ्थार ८ ॥।| 


है भगवन्‌। जो वस्तुके अनन्त धर्मोमेंसे किसी एक ही धर्मको मानते 
हैं ऐसे एकान्तग्रहरक्‍्त नर अपने भी शत्रु हैं, ओर दूसरेके भी वात्रु हैं। 
बा रो पा परलोक आदि कुछ भी नहीं बन 
सकता है | 

यह पहिले बतलऊा चुके हैं कि प्रत्येक वस्तु अनन्त धर्मात्मक है। ऐसा 
कोई पदार्थ नहीं है जिसमें केवल एक ही धर्म हो। फिर भी कुछ लोग 
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अशलानवक्ष वस्तुको एक धर्मात्मक होनेकी कल्पना करते हैं। कोई कहता 
है कि वस्तु सत्‌ ही है, सो कोई कहता है कि वस्तु असत्‌ ही है। कुछ 
लोग मानते हैं कि वस्तु नित्य ही है, तो कुछ लोगोंको धारणा है कि वस्तु 
अनित्य ही है। इस प्रकार वस्तुमें केवल एक धमंको मानने वाले एकान्त- 
वादी हैं। स्वमतमें अनुरागके कारण ये छोग र्कान्तवादक आग्रहको 
नहीं छोड़कर स्वयं अपना अकल्याण तो कर ही रहें हैं, साथमें अन्य 
लोगोंका भी अहित कर रहे हैं। वर तत्वका ठीक ठोन न समझनेके 
कारण कान्तवादिवोंको सम्पस्श्ञान नही हो सकता है, और सम्यस्ज्ञान- 
के अभावमें ससारके परिभ्रमणसे छूटना असंभव है। 


ज्कान्तंवादियोंके यहाँ कर्म, कर्मफल, बन्ध, मोक्ष, इहलोक, परलोक 
आदि कुछ भी नहीं बन सकता है । 'स्वपर वेरिषु'का अर्थ निम्न प्रकार 
भी किया गया है। पृण्य-पाप कर्म, कमंफल, परलोक आदि स्व हैं, क्योकि 
जकान्लवांदियोंन इनको माना है। तथा अनेकान्त पर है, क्योकि एकान्त- 
वादियोंने अनेकान्तका निषेघ किया है। ये लोग पर ( अनेकान्त )के वेरी 
होनेके कारण स्व ( कर्म आदि )के भी वेरी हैं। कहनेका तात्पयं यह है 
कि अनेकान्तके अभावमें पृष्य-पाप कर्म आदिकी व्यवस्था नही हो सकती 
है। पुउन्तवांदमं क्रमसे या अक्रम ( युगपत्‌ )से कोई भी कार्य नही हो 
सकता है। क्रम और अक्रमकी व्याप्ति अनेकान्सके साथ है। एकघर्मात्मक 
वस्तुमें क्रम और अक्रमके अभावमें अर्थक्रया नही हो सकती, और बर्थ॑- 
क्रियाके अभावमें कर्म आदिकी उत्पत्ति भी नही हो सकेगी । मन, वचन 
और कायकी क्रियासे कमंका आगमन होता है। जब एकधघधर्मात्मक 
वस्तु न क्रमसे कार्य करतो है ओर न अक्रमसे, तो क्रियाके अभावमें 
कमंकी उत्पत्ति केसे होगी। यही बात परलोक आदिके विषयमें जानना 
चाहिए । कमंके अभावमें तप, जप आदिके अनुष्ठानसे भी कोई लाभ 
नही है। क्योंकि *कान्तवादंभ तप आदिके करनेसे कर्मक्षय, मोक्ष आदि- 
की 22 नही ॥.वकवकेईल असस्वेकान्त नित्येकान्त, अनित्ये- 
कान्त ज्कान्तवांदामें जप, तप आदिके अनुष्ठानसे पृणष्यकर्म आदि- 
की उत्पत्ति होना असंभव है। 


झंका--सत्यका: .कादा ( जो पदार्थकों सवंथा सत्‌ हो मानता है ) के 
यहाँ कम, कमंफल, मोक्ष आविकी उत्पत्ति न हो, यह ठीक है, पा 
उसके यहाँ सब पदार्थ सर्वका सत्‌ हैं। ओर यह नियम है कि सत्‌ वस्तु- 
की उत्पत्ति नहीं होती है। किन्तु असस्‍्यकान्‍्तवया 3 ( जो पदा्यंको सर्वथा 
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असत्‌ मानता है ) के महाँ पदा्धोंको असत्‌ होनेके कारण कर्म आदिको 
“कक याघा नहीं आती है। असत्‌ वस्तुकी ही उत्पत्ति होती है, 
| 


उत्तर--जिस प्रकार सस्वेकान्तवादीके मतमें कर्म आदिकी उत्पत्तिका 
विरोध है, उसी प्रकार असस्वेकास्तवादीके मसमें भी कम आदिकी उत्पत्ति- 
का विरोध है। जो वस्तु विद्यमान है उसकी उत्पत्ति नहीं होती है। घट- 
के एक बार उत्पन्न होने पर पुनः: वही घट दूसरी बार उत्पन्न नहीं 
होता । इसी प्रकार जो वस्तु असत्‌ है उसकी भी उत्पत्ति नहीं होती है । 

वन्ध्यापुत्र, आकाशपूष्य आदिकी उत्पत्ति कमी किसीने नही देखी । अस- 
स्वेकान्तवादीके यहाँ सब प्रतिभास अविद्या हेतुक होते है। संवृतिसत्‌ होनेसे 
अविया असत्‌ है, पदार्थ असत्‌ हैं और पदार्थोंका प्रतिभास भी असत्‌ 
है । इस प्रकार जब सब कुछ असत्‌ है, तो किसी वस्तुकी उत्पत्ति केसे हो 
सकती है। 

ऊपर सस्वेकान्तवादी तथा असत्त्वेकान्तवादीके मतमें जो दोष दिया 
गया है, वही दोष झ्ञानमात्रकी सत्ता माननेवाले योगाचार तथा ज्ञान और 
अर्थ दोनोंकी सत्ता माननेवाले सौत्रान्तिकके मसमें भी आता है। अर्थात्‌ 
इन भत्तोंमें भी कार्यको उत्पत्ति संभव नहीं है। योगाचारके यहाँ पूर्व 
झानक्षणका उत्तर ज्ञानक्षणके साथ कोई सम्बन्ध नही है। सौत्रान्तिकके 
यहाँ भो पूर्व ज्ञानक्षण तथा पूर्व अर्थक्षणका उत्तर ज्ञानक्षण तथा उत्तर 
अर्थक्षणके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। दोनों क्षणोंकी सत्ता स्वतंत्र है। 
जब पहिला क्षण पूर्णरूपसे समाप्त हो जाता है तब दूसरे क्षणकी उत्पत्ति 
होती है। घटके फूटनेसे कपालकी उत्पत्ति नहीं होती है, किन्तु घटका 
फूटना अन्य बात है, और कपालकी उत्पत्ति दूसरी बात है । अभिप्राय यह्‌ 
है कि योगाचार और सौत्रान्तिक मतमें दो क्षणोंमें कोई अन्वय न होनेसे 
कार्यकी उत्पत्तिका कोई हुंतु नहीं है। और हेतुके अभावमें कारयंकी 
उत्पत्ति कंसे हो सकती है। प्ृव॑क्षणके बाद ही उत्तरक्षणकी उत्पत्ति 
होनेसे पूववक्षणको उत्तरक्षणका कारण मानना ठोक नहीं है । क्योंकि पूर्व- 
क्षण :5८८::..: गै उत्पत्ति कालमें विद्यमान नहीं रहता है। कारण वही हो 
सकता है जो कार्यकालमें विद्यमान हो। उत्तरक्षणकी उत्पत्तिके 
समय विद्यमान नहीं रहता है । अतः वह पहले विनष्ट क्षणकी 
तरह उत्तरक्षणका कारण नही हो सकता | जब पृर्वक्षणके रहनेपर उत्तर- 
क्षणकी उत्पत्ति नही होठी है, ओर पृ्वक्षणके नष्ट हो जानेपर निमयसे उत्तर- 
क्षणकी उत्पत्ति हो जाती है, तो उत्तरक्षण पूर्वक्षणका कार्य कंसे भाना जा 
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सकता है | पृ्वक्षणके अनन्तर ही उत्तरक्षणकी उत्पत्तिका नियम भी नहीं 
बन सकता है। क्योकि कालान्तरमें भी उत्तरक्षणकी उस्पत्ति हो सकती 
है। जिस प्रकार उत्तरंदाणव पे काऊमे पृवंक्षणका अभाव है, वेसे काला- 
न्तरमें भी उसका अभाव है। अतः कालान्तरमें भी उत्तरक्षणकी उत्पत्ति 
संभव है| 

कशंका--कही कहीं पर कालान्तरमें भी कार्यकी उत्पत्ति देखी जाती 
है। चूहा और कुत्ताके काटने पर कुछ समय बाद विषका विकार देखा 
जाता है। तथा हाथमें राज्यसुचक रेखा जन्मके समय होती है और राज्य 
की प्राप्ति बहुत काल बाद होतो है । 


उत्तर--हम देखते हैं कि समर्थ का रणके रहने पर भी कार्यकी उर्त्पत्ति 
नही होती है और कालान्तरमें स्वयं ही कार्यकी उत्पत्ति हो जातो है। 
फिर भी उस कार्यको चिरकाल पूव॑ंवर्ती कारणसे उत्पन्न माना जाता है 
तो नित्येकान्तमें भी अर्थक्रिया क्यों नहीं होगी। जिस प्रकार क्षणिककान्त- 
में कारणका सदा अभाव है उसी प्रकार अक्षणिकंकान्तमें कारणका सदा 
सद्भाव है। यदि <।..८::5द्वामें कारणके अभावमें भी अर्थक्रिया होती है, 
तो अक्षाणकका+०» भी कारणके सदा सद्भावमें अर्थक्रिया अवष्य होना 
चाहिये । 

यदि क्षणवर्सी एक कारणसे स्वभावमेद न होने पर भी अनेक कार्यों 
की उत्पत्ति हो जाती है, तो एक स्वभाव वाले नित्य पदार्थंस भी कार्यंकी 
उस्पत्ति होनेमें कोन सा विरोध है। जेस उत्पन्न हुये घटको तरह सत्को 
उत्पत्ति होनेमें विरोध है वेसे आकाक्षपुरुषकी तरह असत्‌को उत्पत्तिमे भी 
तो बिरोध है। पदार्थ नित्य होकर भी क्रमसे अनेक पर्यायोंको धारण कर 
सकता है। ऐसा माननेमें कोई विरोध नही है। जंसे योगाचारके मतमें 
एक क्षणिक जझ्ञानम ग्राहकाकार ओर ग्राह्मयाकार आदि कई आकार पाये 
जाते हैं, उसी प्रकार नित्य पदार्थमें भी अनेक स्वभाव हो सकते है। ऐसा 
नहीं कहा जा सकता कि ज्ञानमें कोई आकार नही हैं। क्योंकि आकारके 
अभाषमें श्ञानमें शून्यता मानना पढ़ेगी। किन्तु शुन्यता ओर ज्ञानमें 
विरोध है। ज्ञान वस्तु है ओर शून्यता अभाव है। अत्त: ज्ञानमें आकार 
मानया आवश्यक है । यदि क्षणिक पदार्थ अपने कालमें ही कार्यको उत्पन्न 
करत्ए है, तो कार्योंकी उत्पत्ति क्रमसे नहीं हो सकती है । तब सब कार्यों 
की उत्पत्ति एक क्षणमें ही हो जाना चाहिमे। यदि ऐसा माना जाय कि 
क्षणिक पदार्थ कालान्तरमें कार्यको उत्कन करता है, तो यहाँ दो विकल्प 
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होते हैं--कारण जयकारुूम विश्वमान रहता है या नहीं। यदि कारण 
कार्यकासमें भी विद्यमान रहता है तो अनेक क्षणोंमें रहनेके कारण यह 
क्षणिक नहीं हो सकता । और ऐसी स्थितिमें क्षणमज़ुका भजू अनिवाय 
है। और यदि कारण कामकालमें नहीं रहता है, तो उस कारणसे कार्य- 
की उत्पत्ति मानना केवल भिथ्या कल्पना है। निस्‍य पदार्थ्में कम और 
अक्रमसे अर्थक्रिया नहीं हो सकती है। फिर भी नित्येकान्तवादी सांख्य 
आदि अर्थक्रियाकी मिथ्या कल्पना करते हैं। उसी प्रकार क्षणिक पदा्थे- 
में भी अर्थक्रिया न हो सकने पर भी क्षणिकेकान्तवादी उसमें अर्थ- 
क्रियाकोी मिथ्या कल्पना करते हैं | 

इसलिये स्वामी समन्‍्तभद्राचायेंगे ठोक ही कहा है कि एकान्तवादियो- 
के मतमे, चाहें वे क्षणककान्तवादी हों या अक्षणिकंकान्तवादी, कर्म 
कमंफल, परलोक, मोक्ष आदि कुछ भी नहीं बन सकता है। क्योकि 
एकान्तवादमे अर्थंक्रियाका होना असभव है। इसीलिये एकान्तवादी स्व- 
वर वेरी है। इसके विपरीत अनेकान्तात्मक वस्तुका प्रतिपादन करनेवाले 
अहंन्त स्व ओर परके कल्याणमे ही प्रवृत्त होते हैं, अत वही स्तुत्य है। 

प्रश्चन- पदार्थाका सद्भाव ही है या पदार्थ सत्‌ हा हैं, किसी भी 
अपेक्षास असत्‌ नहीं है, इस प्रकारका भावेकान्त माननेम कया दोष है ? 
इसके उत्तरमे आचाय॑ कहते हैं .-- 

भावेकान्ते पदार्थानामभाषानाभंपक्षषा: । 
सवात्मंकमनाधन्तमंस्वरूपभंताबक-. ॥९॥ 

पदार्थोंका सद्भाव ही है, ऐसा भावेकाम्त मानने पर परदार्थोंके अन्यो- 
न्‍्याभाव आदि चार प्रकारके अभावका निराकरण होनेसे सब पदार्थ सब 
रूप हो जायेंगे। इसी प्रकार सब पदार्थ अनादि, अनन्त और स्वरूप 


रहित भी हो जायेगे । 


अभावके चार मेद हैं---अन्योन्यामाव, प्रागमाव, प्रध्वसाभाव और 
अत्यन्ताभाव। एक पदार्थंका दूसरे पदार्थमे जो अभाव है उसका नाम अन्यो- 
न्‍्यामाव है। घटका अभाव पटमें है और पटका अभाव घटमें है। अथवा 
घट पटरूप नही है और पट घटरूप नही है। यह अन्योन्याभाव है। वस्तु- 
की उत्पत्तिके पहिले जो अभाव रहता है वह प्रामभाव है। घटकी उत्पत्ति 
के पहिले जो घटका अभाव रहा, वह घटका प्रागभाव है। पदार्भका नाश 
होनेके बादका जो अभाव है, वह भ्रध्वंसामाव है। घटके फूट जाने पर 
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घटका जो अभाव है, वही घटका फ्र्यंसाभाव है। एक वदायंका दूसरे 
पदार्थमें जो सदा अभाव रहता है यह अत्यन्ताभाव है। त्रिकासमें भी 
चैतन अचेतन नहीं हो सकता और अचेतन चेतन नहीं हो सकता | अतः 
चेसनका अचेतनमें और अचेतनका वेतनयें जो अभाव है, वह अत्यस्ताभाव 
है। घट और पटमें अत्यन्तामाव नहीं हो सकता है, क्योंकि घट ओर पट 
पर्यावके नष्ट हो जाने पर घटके परमाणु पटरूप हो सकते हैं और पटके 
4३४. के । अत: घट और पटमें अत्यन्वाम व न होकर अन्योन्या- 
भाव है। 

उकस चार प्रका रके अभावोंमेंसे यदि अन्योन्यामाव न माना जाय तो 
सब पदार्थ सबरूप हो जाँयगे । एक पदार्थका अभाव दूसरे पदार्थमें न 
रहुनेसे घट पटरूप हो जायगा और पट चटरूप हो जायगा। और यदि 
घट पटरूप है और पट घटरूप, तो घटका काम पटको भी करना चाहिये 
और पटका काम धटको भी करना चाहिये । किन्तु ऐसा कभो नहीं देखा 
गया । अतः अस्योन्याभावका सद्भाव मानना आवध्यक है | 

प्रामभावके न माननेसे सब पदार्थ अनादि हो जाँयगे । आज जो घट 
उत्पन्न हुआ वह आज ही क्यों हुआ, इसके पहिले क्यों नहीं हुआ। इसका 
उत्तर यह है कि आज तक इस घटका प्रागभाव था। यदि प्रागभाव नही 
है तो अनादिकालसे ही घटका सद्भाव होना चाहिये। प्रागभावके अभाव- 
में घटकी उत्पत्तिका कोई प्रएन ही वहीं है। इस प्रकार प्रागभावके न 
मानने पर किसी भी पदार्थकी उत्पत्ति नहीं बनेगी ओर सब पदार्थोंको 
अनादि मानना पड़ेगा । किन्तु हम देखते हैं कि पदार्थोंकी उत्पत्ति होती 
है, ओर कोई भी पदार्थ 'कान्तरूफस अनादि नहो है। अतः: प्रागभावका 
मानना आवश्यक है। 

प्रध्यसताभावके न माननेसे सब पदार्थ अनन्त हो जाँयंगे ओर किसी 
भी पदार्थका अन्त नही होगा । घटमें पत्थर मारनेसे घट नष्ट हो जाता 
है, और घटका सद्भाव नही रहता। जब प्रध्वंसाभाव ही नहीं है, तो 
फत्थर मारने पर भी घट नही फूटेया और घटका नाश नही होगा । इसी 
प्रकार अन्य पदार्थोका भी नाक्ष नही होगा। किन्तु हम देखते हैं कि 
पदायोका अन्त होता है। कोई भी पदार्थ (०८० -- अनन्त नहीं है। 
अतः प्र- जावावका मानना आवश्यक है | 

अत्यम्ताभावके न माननेसे चेतत अचेतन हो जायगा और अचेतन 
चेतन हो जानगा। पुद्यरू जेतन नहीं है, और बेतन पुद्मल नही है। 
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इसका नियामक कुछ भी नहीं रहेगा। ऐसी स्थितिमें चेतन और अचेतन- 
के स्वरूपका भी अभाव हो जायया। अत्त' सब पदार्थों अपने अपने 
स्वरूपके नियामक अन्यन्ताभावका सद्भाव सानना आवद्यक है। 
साख्यके अनुसार प्रकृति, पुरुष आदि पच्चीस तस्वोंका सद्भाव हो 
है, अभाव नही | भ्रधान और अव्यगत ये प्रकृतिके पर्वायवात्री क्षब्द हैं । 
अव्यक्ससे जिन बुद्धि आदि २३ तसस्‍्वोंकी उत्पत्ति होतो है उनको व्यक्त 
कहते हैं। यदि व्यक्त ओर अव्यक्समे अन्योन्याभाव नही है तो व्यक्त 
अव्यक्तरूप हो जायगा और अव्यक्त वज्यक्तरूप । और यदि व्यक्त तथा 
अव्यक्त दोनों एक रूप हैं तो दोनोंका पृथक पृथक्‌ लक्षण बतलाना व्यर्थ 
है। दोनोंका लक्षण इस प्रकार है--- 
पैलबलित्वलब्यापि सक्रियननेकला -: लिदुसम । 
साथययं परतम्त व्यक्त विपरो' 
“नाल्यका० १० 
व्यक्त (बुद्धि आदि) कारण सहित होता है, अनित्य होता है, अब्पा- 
पक होता है, क्रिया सहिल होता है, अनेक होता है, अपने कारणके 
आश्रित होता है, प्रलयकालमें प्रधानमे रूयको प्राप्स हो जाता है, अवब- 
यव सहित है, और प्रधानके अधीन होनेसे परतन्त्र है। यह व्यक्तका 
लक्षण है। अव्यक्तका लक्षण व्यक्तसे विपरीत है। अर्थात्‌ अव्यक्त कारण 
रहित है, नित्य है, व्यापक है, निष्किय है, एक है, अनाश्रितर है, किसीमें 
लयको प्राप्त नहीं होता है, निरवयव है और स्वतत्र है। असः अन्योन्या- 
भावके अमावमे व्यक्त ओर अव्यक्त एक हो जाँयगे ओर एक होने पर 
उनमें लक्षणमेद नही बनेगा । 
प्रागभावके न मानने पर महत्‌, अहकार आदि तस्व अनादि हो 
जाँयगे, फिर उनकी प्रकृतिसे उत्पत्ति बतलाना व्यथं है। उनकी उत्पत्ति- 
का क्रम इस प्रकार बतलाया गया है-- 
अक्तेनम ,स्तता|हुक्षारस्तस्ला- भणरण घोकजझ्क: । 
तस्मादषि -.: :.. 7: पठचम्य: पठच भृतानि ॥ 
--सांख्यका० २२ 
प्रकृतिसे बुद्धि तत्त्व उत्पन्न होता है, और बूद्धिसे अहंकारकी उत्पत्ति 
होती है | अहंका रसे सोलह ( पाँच शानेन्द्रिय, पाँच कर्मेन्द्रिय, भन और 
पाँच तन्मात्रा) तत्त्वोंकी उत्पत्ति होती है। और अन्तमें पाँच तन्मात्राओं- 
से याँच भूतोंकी उत्पत्ति होती है। 
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प्रध्यंसाभाव न मानने पर बृद्धि आदि अनन्त हो जाँयगे और उनका 
कभी नाश नहीं होगा । तब पाँच भूत पाँच तन्मात्राओंमें रूयको प्राप्त 
होते हैं, पाँच तन्मात्रा ओर ग्यारह इन्दव्रियाँ अहका रमें रूयको प्राप्त होते 
हैं। और अहृकार बुढ़्धिमें तथा बृद्धि प्रकृतिमें लीन हो जाती है, इस 
प्रकार बुद्धि आदिका ऊय बतलाना व्यर्थ हो जायगा । 

प्रकृति और पुरुषमे : >८टा:बक न माननेसे प्रकृति ओर पुरुषमे 
कोई मेद नही रहेगा। तब दोनोमे भेद बतलानेसे क्या लाभ है। दोनोमे 
भेद इस प्रकार बतलाया गया है-- 

७: चर्वाणकांक विधयः - >त्यललतन प्रसवर्धाल । 
व्यक्त तथा प्रधान त«. चरातस्सथा थ पुसान्‌ ॥ 
->-साख्यका० ११ 

व्यक्त और अव्यक्तमें सस्य, रज और तम ये तीन गण पाये जाते है, 
उनमे प्रकृति ओर पुरुषका विवेक नही रहता है, वे पुरुषके भोग्य होते ह, 
सामान्य तथा अचेतन होते है, ओर उनका स्वभाव उत्पत्ति करनेका है । 
पुरुषका लक्षण उक्त लक्षणसे नितान्‍्त भिन्‍न है। पुरुषमे तीन गुण नही 
पाये जाते हैं, भेद विज्ञान पाया जाता है, पुरुष किसीका भोग्य नही है, 
विशेष तथा चेतन है, पुरुषका स्वभाव किसीकी उत्पत्ति करनेका नही है । 
पुरुष कारण रहित, नित्य, व्यापक, निष्किय, निरवयव ओर स्वतत्र है। 
इस प्रकार अन्योन्याभाव आदिके न माननेसे साख्यमतत- किसी भी तत्त्व- 
की व्यवस्था नहीं हो सकतो है । 

यदि सांख्य व्यक्त और अव्यक्समे अन्योन्याभावकों व्यक्त ओर 
अव्यक्सस्वरूप, प्रकृति और पुरुषमे अत्यन्ताभावको प्रकृति और पुरुष- 
स्वरूप, बुद्धि आदिके प्रायभावको बुद्धि आदिके कारणरूप और पञ्च 
महाभूतोंके प्रध्वसाभावकों तन्मात्रारूप मान लेता है, तो ऐसा मानना 
ठोक है। क्योंकि अभाव कोई पृथक पदार्थ नहो है, जेसा कि नंयायिक 
मानते हैं, किन्तु एक पदार्थका अभाव दूसरे पदार्थरूप होता है, जेसे कि 
घटका अभाव भूतल स्वरूप है। किन्तु ऐसा माननेसे साख्यका भावेकान्त 
नहीं बनेगा । 

इसी प्रकार पर्याय रहित द्रव्येकान्स माननेपर एक ही वस्तु सब रूप 
हो जायगी । और ऐसा होनेपर प्रकृति और पुरुषमें भी कोई विशेषता 
नहीं रहेगी। क्योंकि प्रकृति ओर पुरुषमें सत्ताकी हृष्टिसे ऐक्य है। तब 
केवल सत्तामात्र ( ब्रह्म ) तस्य की हो सत्ता रहेगी। किन्तु सन्‍्मात्र अहम- 
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सस्यको कल्पना भी ' शक्तसंनत नहीं है। प्रत्यक्से घट, पट आदि विश्षेयों- 
का प्रतिभास होता है। ७।।८5:।०» अनुसार भी प्रत्यक्ष, अनुमान आदि 
प्रमाणोंका स्वभाव निषेष करनेका नहीं है। अत: प्रत्यक्षादिके द्वारा 
विशेषोंका निषेध नहीं किया जा सकता है। 
वेदान्तवादियोंके अनुसार ब्रह्म की ही एकमात्र ससा है। ये किसी 
प्रमाणस घट, पट आदि विशेषोंका निराकरण नहीं करते हैं। किन्तु उनका 
कहना है कि भमेदवादियों द्वारा विशेषोंको सिद्ध करमेके लिए जो साधन 
दिये जाते हैं, उन्हें सदोष होनेसे विशेषोंका निराकरण स्वयं हो जाता 
है। मेदवादियोंके अनुसार कारणोंकी अनेकता कार्यमें अनेकताकी साधक 
है। किन्तु वेदान्ती कारणोंमें अनेकताको मानते ही नहीं हैं। वे कहते 
हैं कि जो लोग प्रतिभास ( ज्ञान )के मेदसे नाना पदार्थ मानते हैं, उनका 
वेसा मानना ठीक नहीं है। क्‍योंकि वस्तुके एक होनेपर भी भ्रमवश 
उसका नानारूपसे प्रतिभास देखा जाता है। कहा भी है-- 
यथा विशुद्धमाकाहशं तिनिरोपप्लछुतो नरः। 
सात्रार्शि- 77: जिलन्यत 0७ 
बृहदा० भा० वा० २५४३ 
लबेदससल बहा मिविकल्पसबिश्ञया | 
नकल 5 राटाएउन्मं॑ भेदरूप॑ प्रन्‍त्यति ४ 
“-चुहदा० भा० वा० ३।५।४४ 
आकाशको विशुद्ध और एक होने पर भी जिसको तिमिर रोग हो 
गया है वह नर आकाझर्मे नाना प्रकारकी रेखायें देखता है। उसी प्रकार 
अज्ञानी जन निर्म और भेद रहित ब्रह्मको कलुपित और मेदरुूप 
देखता है। 
ब्रह्मके एक होने पर भी चक्षु आदि इन्द्रियजन्य ज्ञानके भेदसे उसमें 
रूप आदिका प्रतिमास होता है। जंसे कि ज्ञानाद्ेसवादीके यहाँ एक झ्ञान- 
में भी ग्राह्मकार और ग्रा _काकत रंक भेदका प्रतिभास होता है। नेया- 
यिक इतरेतरामावके द्वारा पदार्थोंमें मेद सिद्ध करते हैं। घट और पटमें 
तरेतराभाव है, इसलिये घट और पट भिन्‍न भिन्‍न हैं। किन्तु इतरेशरा- 
भावका ज्ञान भी 25:5% है। वस्तुको छोड़कर अभाव कोई 
पदार्थ नहीं है। प्रमाणोंके ढारा मावरूुष पदार्थका ही अहण होता है। 
नेयायिक मानते हैं कि प्रथत्कयके ढारा भूसरूमें घटाभावका ब्रहण होता 
है। उनका ऐसा मानना ठीक नहीं है। मदि प्रत्यक्षके ढ्ारा अभावका 
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श्रहण हो तो क्रमश: अनन्स स्वरूप अभावोके ग्रहण करनेमें ही शषित 
कीण हो जानेंसे पदार्थको देखनेंका कभी अवसर ही शआप्त न होगा। 
अर्थात्‌ यदि प्रत्यक्ष अभावका ग्रहण करता है शो अभावका ही अहणन 
करता रहेगा और भावको ग्रहण करनेका कभी अवसर ही न मिलेगा | 
इसलिये प्रत्यक्ष अभावको न जानकर केवल सन्मात्र अछ्ाको ही विषय 
करता है। 


अनुमानके द्वारा भी अभावका ज्ञान नहीं हो सकता है। अभावका कोई 
स्वभाव या कार्य नहीं है। अतः स्वभाव द्वेतु और कार्य हेतुके द्वारा अमाव- 
का अनुमान नहीं किया जा सकता । अनुपलब्धि हेंतुसे तो उसका अभाव 
ही सिद्ध होगा। इस प्रकार जब किसी प्रमाणसे अभावकोी सिद्धि नहीं 
होती है, सब उसऐेज्- 5, सिद्धि कसी होगी। अतः इतरेतराभावके 
द्वारा भी पदार्थोंमें भेद सिद्धि नहीं होती है। 

कुछ लोग बुद्धि आदि नाना कार्योंकी देखकर नाना 
सद्भावको सिद्ध करते हैं। यह भी ठीक नहीं है। क्योंकि वस्तुओंमें भेद 
म होनेपर भी बृद्धि आदि नाना कायं देखे जाते हैं। जेसे एक नतंकी है, 
और अनेक पुरुष एक ही समयमें उसके नाच को देख रहे हैं । वहाँ नतंकी- 
के एक होनेपर भी एक ही समयमें नाना पुरुषोंमें नाना प्रकारकी बुढ़ि, 
आदि अनेक कार्य देखे जाते हैं। यदि ऐसा माना जाय कि नतंकीमें नाना 
शक्तियाँ रहनेके कारण बुद्धि आदि नाना कार्य होते हैं, तो ऐसा मानना 
भी ठीक नहीं है। क्योंकि नाना शक्तियोंकी सिद्धि करनेवाला कोई 
प्रमाण भहीं है। अतः बुद्धि आदि नाना कार्योंसे नाना वस्तुओंकी सिद्धि 
नहीं हो सकती है। पदार्थों न देशभेद है, न कालमभेद है, और न स्वभाव 
भेद है, फिर भी अविद्याके द्वारा देश, काल और स्वभाव भेदका भिथ्या 
व्यवहार होता है, जिसके निमितसे बोद्ध क्षणिक और भिन्‍न-भिन्‍न 
सन्‍्तान वाले स्कनन्‍्घ मानते हैं, तथा नेयायिक आदि अक्षणिक और एक 
सम्तान वाले स्कन्ध मानते हैं। वेदान्तमें अविद्याकी सत्ता भी पारमार्थिक 
नहीं है, काल्पनिक है। अतः अवियाके माननेसे देत सिद्धिका दोष नहीं 
बह । इस प्रकार वेदान्तमतमें ब्रह्यकी ही एकमात्र सत्ता मानी 

| 


बेदान्तवादियोंका यह कथन कि शन्मात्र परभ ब्रह्म ही एक अद्वितीय 
सर है, युक्त संबत प्रतीत नहीं होता है। सब लोग प्रत्यक्षसे घट, पट 
जआादि।भिन्‍न-भिन्‍न क्दायोंकी ससाको उपलब्ध करते हैं। यदि घट, पट 
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आदि पदार्थ ब्रहासे भिन्‍न नहीं हैं, तो उनमें अभेदकी सिद्धि करंन [ला 
कोई साधन होना चाहिये। घट, पट आदि पदार्थ ब्रह्मसे अभिन्न हैं, क्योंकि 
ये बद्मास्वरूप हैं, या ब्रह्मके कार्य हैं अथवा ब्रह्मके स्वभाव हैं, दृत्यादि 
साधनोंको साध्य ( ब्रह्म )स अभिन्‍न मानना पड़ेगा, क्योंकि उनको ब्रह्म- 
से भिन्‍न माननेमें द्वेत सिद्धि होगी। और जब साध्य ओर साधन अभिन्न 
है, तब यह साध्य है, और यह साधन है, ऐसा विकल्प संभव न होनेसे, 
एकत्वकी सिद्धि संभव नही है। 'सब पदार्थ ब्रह्मके अन्तर्गत हैं, क््योंकि 
वे प्रासनासभ ८ हैं, जेसे ब्रहका स्वरूप'। इस अनुमानसे भी ग्रह्मकी 
सिद्धि नहीं हो सकती । क्योंकि पक्ष, हेतु, दृष्टान्त आदिका मेद यदि 
सत्य है, तो द्वेत सिद्धि अनिवा य॑ है, और यदि पक्ष, हेतु आदिको बरह्मसे 
पृथक सत्ता नही है तो ये ब्रह्मके साधक केसे हो सकते हैं। यही बात 
आगम प्रमाणके विषयमें भी है-- 


वेदान्ती कहते हैं--- 
ऊर्ताभ इवांशमां च्षमाकास्त इजांभसाम। 
अरा ,जल्थज प्हक्ष: स हेतु: स्वज्वस्मिनाम ५ 
जेसे मकडी अपने जालके तन्‍्तुओंका कारण है, चन्द्रकान्तमणि 
पानीका कारण है, और वटवृक्ष प्ररोहों ( जटाओं )का कारण है, उसी 
प्रकार ब्रह्म सब प्राणियोंकी उत्पत्ति का कारण है। 


इस प्रकारके आयमसे श्रह्मकी सिद्धि करने पर भी वहो प्रशन होगा 
कि यह आगम ब्रह्मसे भिन्‍न है या अभिन्‍न। भिन्‍ल पक्षमें द्वेतका प्रसंग 
आता है, और अभिन्‍न पक्षमें उनमें साध्य-साधकभाव ही नहीं हो सकता 
है। इस प्रकार ब्रह्यका साधक न प्रत्यक्ष है, न अनुमान है, और न 
आगम है। ओर प्रमाणके अभावमें किसी वस्तुकी स्वतः सिद्धिकी कल्पना 
भो नहीं की जा सकती है। यदि स्वयं ही किसी वस्तुकी सिद्धि मानलो 
जाय तो प्रत्येक मतकी सिद्धि स्वत: जो जायगी | तब श्र. 'हतका तरह 
संवेदनाद्ेतकी भी स्वतः सिद्धि मानना पढ़ेगी। ऐसी स्थितिमें अनेकान्त- 
की भी स्वत: सिद्धि होनेमें कोई बाधा नहीं हैं। अतः ब्र ह्वेतका सिद्धि 
किसी प्रमाणसे नहीं होती है। इस प्रकार भावेकान्त पक्षका सयुक्तिक 
निराकरण किया गया है। 


जो लोग प्रायभाव और प्रध्वंसाभाव नहीं मानते हैं, उनके मतमें 
कौन-कौनसे दोष आते हैं, इस वातको बतछानेके लिए आयाय॑ कहते हैं-- 
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_£८८॥८ स्थात प्राममावस्थ निह्वते । 
प्रध्यंसस्य च धर्मस्य प्रच्यवे बनन्ततां बजेद ॥१०॥ 

प्रायभावके निराकरण करनेपर धट आदि कार्यंद्रव्य अनादि हो 
जायया और प्रध्वंसाभावके निराकरण करनेपर कार्यद्रव्य अनन्ताकों 
भ्राप्त होगा । 

जो द्रव्य कारणोंस उत्पन्न होते हैं वे कार्यद्रव्य कहलाते हैं। घट 
मिट्टी आदि कारणोंसे उत्पन्न होता है, और पट तनन्‍्तु आदि कारणोंसे 
उत्पन्न होता है, इसलिये घट, पट आदि कार्यंद्रव्य हैं। घट अनादि नही 
है, किन्तु सादि है। घटकी उत्पत्तिके पहुले, घटका प्रागभाव रहता है, 
और घटके उत्पन्न होते ही वह समाप्त हो जाता है। एक घट आज 
उत्पन्न हुआ। उसके विषयमे हम कह सकते हैं कि वह घट आजसे 
पहिले नहीं था, क्योंकि आजके पहिले घटका प्रागभाव था। जब प्राग- 
भावको मत्ता ही नही है, तो ऐसा नही कहा जा सकता कि यह घट आज- 
से पहिले नही था | जिस धटको हम आज देख्व रहे हैं उस घटका सद्भाव 
अनादि कालसे मानना चाहिए। क्योंकि धटका प्रायआाव कभी रहा ही 
नहीं। इस प्रकार प्रागभावके न माननेपर “7 यंद्वब्यंका अनादि अवश्य 
मानना पड़ेगा । 

प्रध्यंसाभावके अभावमें कार्यंद्रव्यमें अनन्तताका दोष भी तर्क सगत 
है। घटके फूट जानेपर घटका अन्त हो जाता है। घटके फूटनेका नाम 
ही घटका प्रध्यंसाभाव है । जब प्रध्वंसाभाव ही नही है तो घटका अन्त 
कैसे होगा, ओर अन्तके अभावमें घट अनन्त होगा ही। घटके फूटनेपर 
भटका सदाके लिए प्रध्वंसाभाव हो जाता है, ओर वह घट कभी उपलब्ध 
नही होता है। किन्तु प्रध्वंसाभावके अभावमे जो घट आज उत्पन्न हुआ 
है, वह कभी फूटेगा ही नही और सदा उपलब्ध होता रहेगा। इस प्रकार 
प्रध्यंसाभाबके न माननेपर कार्यद्रव्योंकी अनन्त ( अविनाशी ) होनेसे 
कोई नहीं रोक सकेगा | 

चार्धाक मतके अनुसार प्र८:::/:६ग व्यवहार केवल काल्पनिक 
है। लोग केवल रूढिके कारण पृथिवी आदि भुतोंमें प्रायमभाव आदिका 
व्यवहार करते हैं। यथार्थमें अभावकी कोई सत्ता नहीं है । 

यदि चार्वाक प्रायमाव और प्रध्यंसामावको नहीं मानता है, तो कार्य- 
ब्रष्यको अनादि और अनन्त होनेसे केसे रोक सकेगा। ऐसा नही है कि 
चार्वाक कायंद्रव्यको न मानता हो। चार्याक पूृथियी आदि भूतोंसे कार्यों- 
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की उत्पत्ति तथा नाक्ष मानता है। किल्तु प्रागभावके न साननेसे कार्यों- 
की उत्पत्ति न होनेका दूषण और प्रध्यंसामावके न माचनेसे कार्योके नाश 
न होनेका दूषण चार्वाक मतमें आता ही है। चार्वाकके अनुसार पृथिवी 
आदि कायंद्रव्य न तो अनादि हैं ओर न अनन्त हैं । 

सारख्य यदि प्रागभाव नही मानते हैं तो घट आदि कार्यद्रब्य अनादि 
मानना होगे। साख्य मतके अनुसार न किसी पदार्थंकी उत्पत्ति होती है, 
और न विनाश, किन्तु पदार्थोका आविर्भाव और तिरोभाव होता है। 
अत साख्य कह सकता है कि जब हमारे यहाँ कोई कायंद्रव्य ही नही 
हैं, तो उनको अनादि होनेका दोष देने वाला केवल अपना अज्ञान ही 
व्यक्त करता है। किन्तु जब हम विचार करते हैं कि घट आदि कार्य- 
द्रव्य हैं या नही, तो प्रतीत होता है कि सांख्य द्वारा घट आदिको कार्य 
न माननेमे अज्ञानके अतिरिक्त और कोई कारण नही है। हम देखते 
हैं कि कुभकार जब चक्रपर मिट्टीका पिण्ड रखकर चक्रको चलाता है 
तभी घटकी उत्पत्ति होती है। यदि घट पहिलेसे बना हुआ रक्‍्खा हो 
तो कभकारको परिश्रम ही क्‍यों करना पडे | अत यह मानना अनिवार्य 
है कि घट आदि कायंद्रव्य हैं। 

इसी प्रकार मीमांसक यदि शब्दका प्रागभाव नहीं मानता है, तो 
गब्दको अनादि मानना पड़ेगा। मीमांसकके मतानुसार शब्द नित्य है, 
और उसकी उत्पत्ति नही होती है। मीमांसककी ऐसी कल्पना भी अज्ञान- 
के कारण ही है। शब्द यदि नित्य हो, और उत्पन्न न होता हो तो शब्द- 
की उत्पत्तिके लिए पुरुष द्वारा जो तालु आदिका व्यापार देखा जाता 
है उसकी क्या आवश्यकता है । हम देखते है कि पुरुष जब तालु आदिका 
व्यापार करता है तभी शब्दकी उपलब्धि होती है, ओर तालु आदिके 
व्यापारके अभावमे शब्दकी उपलब्धि कभी नहीं होती | अतः शब्दकों 
भी घटकी तरह कार्यद्रव्य मानना आवश्यक है। 

वस्तुके विषयमे दो प्रकारकी बातें देखी जाती हैं--एक उत्पत्ति और 
दूसरी अभिव्यक्ति । अविद्यमान वस्तुको कारणोंके द्वारा उर्त्पत्त होती है। 
और जो वस्तु पहलेसे विद्यमान तो है, किन्तु किसी आवरणसे ढकी होने- 
के कारण प्रकट नही है, उस वस्तु की अन्य किसी कारण द्वारा अभि- 
व्यक्ति होती है। _>म्भकारन जो घट बनाया उस घट की उत्पत्ति हुई । 
रातरिमें किसी कक्षमें घट रक्खा है, किन्तु अन्धका रके कारण वह भट दिख 
नहीं रहा है, वही घट दीपकके प्रकाझमें दिखने छगता है। यहाँ दोपक 
द्वारा विद्यमान घटकी अभिव्यक्ति हुई | 
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सख्यके अनुसार घटकी और मीमांसकके अनुसार शब्दकी उत्पत्ति 
नहीं होती है, किन्तु अभिव्यक्ति होती है, और अभिव्यक्तिके लिये ही 
पुरुषका व्यापार होता है। किन्तु घट और शब्दकी अभिव्यक्तिकी कल्पना 
प्रमाण सम्मत नहीं है। यदि पुरुषके व्यापारके पहिलझे घट और शब्दका 
सद्भाव किसी प्रमाणसे सिद्ध होता, तो पुरुषके व्यापारसे उनको अभि- 
व्यक्ति बतलछाना ठीक था। परन्तु पुरुषके व्यापारके पहिले घट और 
शब्दके सद्भावको सिद्ध ८:८7 ला कोई प्रमाण न होनेसे उनकी अभि- 
व्यक्तिकी कल्पना असंगत ही प्रतीत होती है । 


थोड़ी देरके लिये मान मी लिया जाय कि घट और छाब्दकी अभि- 
व्यक्सि होती है, फिर भी साख्य और मीमांसकको अभिव्यक्तिका प्राग- 
भाव तो मानना ही पड़ेगा। अर्थात्‌ घट और शब्दकी अभिव्यक्तिका 
पहिले प्रागभाव था और इस समय प्रागभावके नाश होने पर उनकी 
अभिव्यक्ति हो गयी । यदि माना जाय कि तालु आदिके व्यापारसे शब्द- 
की असत्‌ अभिव्यक्ति की जाती है, और कुम्मकारके व्यापारसे घटकी 
असत्‌ अभिव्यक्ति की जाती है, तो ऐसा माननेसे घट तथा शब्दकी उत्पत्ति 
मान लेना ही श्रेयस्कर है। और अभिव्यक्तिके प्रागभावके स्थानमें घट 
तथा क्षब्दका प्रागभाव मान लेना चाहिए | ऐसा माननेसे प्रमाण विरुद्ध 
अभिव्यक्तिकी कल्पना भी नहीं करना पड़ेगी । 


मीमांसकोंके अनुसार ाब्द अपौरुषेय है, अत: पुरुषके द्वारा शब्दको 
उत्पत्ति नहीं होती है, किन्तु अभिव्यक्ति ही होती है। और अभिव्यक्तिको 
पुरुषकुत होनेसे अविद्यमान अभिव्यक्तिके होनेमें कोई विरोध नहीं है। यह 
मत भी युक्तिसंगत नहीं है। क्योंकि अभिव्यक्ति दब्दसे अभिन्‍न है या भिन्न । 
प्रथम पक्षमें अपोरुषेय शब्दसे अभिन्न अभिव्यक्ति भी अपोस्वेय ही होगी। 
और भ्रदि अभिव्यक्तित पोरुषेय है, तो उससे अभिन्‍न शब्द भी पौरुषेय 
होगा। द्वितीय पक्षमें अभिव्यक्तिको शब्दसे भिन्‍न माननेमें भी कई 
विकल्प होते हैं। यदि श्रवणज्ञानोत्पत्तिका नाम अभिव्यक्ति है, तो श्रवण- 
जानह्त्पत्ति पहिले थी या नहीं । यदि पहिले थी तो विद्यमान अभिव्यक्ति 
पुरुषकृत केसे होगी। और यदि -ह६:८हाप्टो२८६:८ अभिव्यक्ति पहले 
नहीं थी, तो बादमें शब्दमें श्रवणज्ञानोत्पंत्तिर्प अभिव्यक्तिके आनेसे 
अनित्यताका प्रसंग प्राप्त होता है। अ्रव> सावोत्पत्तेरूप योग्यताकों अभि- 
व्यक्शि माननेमें भो पूर्वोक्स दोष आते हैं। योग्यता पहिले थी या नहीं, . 
इत्यादि विकल्पों द्वारा इस पक्षमें भी वही दोष दिये जा सकते हैं। वदि 
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आवरणके विगम ( दूर होना ) को अभिव्यक्ति माना जाय सो इस पक्ष 
में भी आवरणका विगम पहिले था या नहीं, ये दो विकल्प होते हैं। यदि 
आवरणका विगम पहिले था, सो फिर पुरुषके व्यापारकी कोई आवध्यकता 
नहीं है। और यदि आवरणका विगम पहिले नहीं था तो उसका प्रागभाव 
मानना आवश्यक है। हाब्दमें कर्णसे सुननेरूप विशेषताके होनेकों अभि- 
व्यक्ति माननेमें भी वही विकल्प होते हैं कि वह विशेषता पहिले थी या 
नहीं । अतः शब्दकी अभिव्यक्ति माननेमें अनेक दोष आनेके कारण 
शब्दकी उत्पत्ति मानना ही न्याय संगत है| 


जिस वस्तुकी अभिव्यक्ति होती है वह व्यद्भथ कहलाती है, ओर जो 
अभिव्यक्ति करता है वह व्यञ्जक कहलाता है। घट व्यद्भध है और 
दीपक व्यञजक । मीमांसक यदि अपनी हठके कारण तालु आदिको दाब्द- 
का व्य्जक मानता है, कारक ( उत्पादक ) नहीं, तो दण्ड, चक्र आदि- 
को भी घटका व्यञ्जक मानना चाहिये, क्योंकि दोनोंमें कोई विशेषता 
नहीं है। और यदि दण्ड, चक्र आदि घटके कारक हैं, तो साल आदिको 
भी शब्दके कारक मानना आवश्यक है। ऐसा नियम नहीं है कि जहाँ 
व्यञ्जक हो वहाँ व्यज्भधधको होना ही चाहिये। व्यञ्जकके होने पर 
व्यद्रय हो भी सकता है और नहीं भी । जैसे रात्रिमें दीपक (व्यञ्जक) के 
होने पर घट ( व्यड्रध ) हो भी सकता है और नहीं भी। किन्तु कारक- 
के विषयमें यह बात नहीं है। जहाँ कारक होगा वहाँ नियमसे कार्यंकी 
उत्पत्ति होगी । हम जानते हैं कि तालु आदिके व्यापार करनेपर नियमसे 
शब्दकी उपलब्धि देखी जाती है। अतः तालु आदि शब्दके व्य्जक नहीं 
हैं, किन्तु कारक हैं। जेसे कि दण्ड, चक्र आदि धटके कारक हैं । 


शंका--वर्णोंको संगत होनेसे जहाँ व्यञ्जकका व्यापार होगा वहाँ 
दाब्दकी उपलब्धि होगी ही, ऐसा माननेमें कोई दोष नहीं है । 

उत्तर--मीमांसक वर्णोकों व्यापक मानते हैं। अ, ई, क, ख आदि 
प्रत्येक वर्ण संसारमें सब जगह व्याप्त है। किन्तु वर्णोमें व्यापकताकी 
सिद्धि किसी प्रमाणसे नहीं होती है। फिर भी यदि मीमांसक वर्णोंको 
व्यापक मानते हैं तो घटको भी व्यापक मानना चाहिए | हम कह सकते 
हैं कि शब्दकी तरह. घट भी व्यापक है, इसीलिये दण्ड, चक्रादिके 
व्यापार द्वारा नियमसे धघटकी उपलब्धि होती है। इस प्रकार दण्ड, चक्र 
आदि भी घटके व्यञ्जक ही सिद्ध होंगे, कारक नहों। 
._ सांख्यके अनुसार घट भी व्यापक है। इसीलिये सांख्य कहते हैं कि 
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घटको अ्यद्य तथा दण्ड, चक्र आदिकों अय्जक माननेमें कोई दोष 
नहीं है। सांख्यका उक्त कथन भी युक्ति विरुद्ध है। यदि घट व्यापक 
है, और दण्ड, चक्र आदि उसके व्यञ्जक हैं, तो चक्र आदिको अपने 
अमण आदि व्यापारका भी व्य्जक मानिए, उत्पादक नहीं। व्यापार- 
की उत्पत्ति माननेमें अनवस्था दोष भी आता है। क्योंकि एक व्यापार- 
की उत्पत्तिके लिये दूसरे व्यापारकी आवध्यकता होगी और दूसरे व्यापार- 
की उत्पत्तिके लिये तीसरे व्यापारकी । इस प्रकार इस क्रमका कहीं अन्त 
नहीं होगा। अत: व्यापा रकी अभिव्यक्तित माननेमें अलवस्था दोषका अ्रस* 
नहीं होगा । क्योंकि चक्र आदि ( व्यंजक )के होनेपर भ्रमण आदि 
व्यापार ( व्यद्भधध ) की उपलब्धि होनेमें कोई दोष नहीं रहेगा। यहाँ 
एक प्रदइन यह भी होता है कि चक्र आदिसे चक्र आदिका व्यापार भिन्‍न 
है या अभिन्न । यदि भिन्‍न है, तो व्यापारसे ही कार्यकी सिद्धि हो 
जायगी । अतः कार्यकी सिद्धिके लिए कारणोंकी कोई आवश्यकता प्रतीत 
नहीं होती है। और यदि कारणोेंसे व्यापार अभिन्न है, तो कारणोंके 
समान उनके व्यापारको भी सदा विद्यमान मानना पड़ेगा। यदि व्यापार 
पहले नहीं था और बादमें उत्पन्न हुआ तो ब्यापारका प्रागभाव मानना 
आवध्ष्यक है। ऐसा माननेपर जिस प्रकार पहले अविद्यमान व्यापारकी 
उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार व्यापारसे अभिन्‍न चक्र आदिकी भी 
उत्पस्ति होतो है, तथा चक्र आदिसे घटकी भी उत्पत्ति होती है, ऐसा 
माननेमें कौनसा विरोध है। 

सांख्यके अनुसार घट आदि पदार्थ प्रधानके परिणाम ( पर्याय ) हैं । 
यहाँ भी प्रश्न होता है कि घट आदि प्रधानसे अभिन्‍न हैं या भिन्‍न । यदि 
अभिन्न हैं, तो सब परिण मोंको उत्पत्ति क्रसे न होकर एक साथ हो 
जाना चाहिए। जब प्रधान क्रम रहित है, तो उससे अभिन्न घट आदि 
' रिनामोंका भी क्रम रहित होना चाहिए । और यदि घट आदि परिणाम 
प्रधामसे अभिन्‍न हैं, तो प्रधान के ये परिणाम हैं, ऐसा कहना ही असंभव 
है। न तो प्रधाव परिणामोंका कोई उपकार करता है, और न परिणाम 
प्रधाभका कोई उपकार करते हैं। अतः उन दोनोंमें किसी प्रकारका 
सम्बन्ध नहीं बन सकता है, और सम्बन्धके अभावमें यह कथन भी नहीं 
हो ख़कता है कि ये परिणाम प्रधान के हैं। इसलिए सांख्यके यहाँ भी घट 
आदि व्यज़थ नहीं हो सकते हैं, किन्तु कार्य ही हैं। फिर भी यदि सांख्य 
घट आदिका प्रामभाव न मानकर घट आदिको अनादि माने, तो घट 
आदिकोी *(::. क्तका भी अनादि मानना चाहिए। और जब घट भी 
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अनादि है, ओर उसकी जा-- 5८ भी अनादि है, तो घटफी निष्पत्तिके 
लिये कूअकारका व्यापार अन्थंक ही सिद्ध होगा। यदि सांख्य प्राममाव- 
को तिरोभाव नामसे कहना चाहता है, तो इससे केवछ नाममात्रमे ही 
विवाद सिद्ध होता है, अर्थमें नही । इस प्रकार सांख्यको घटादिका प्राग- 
भाव ओर मीमांसकको शब्दका प्रागभाव अवश्य मानना चाहिए, क्योंकि 
प्रागभावको न माननेसे उनके मतमे अनेक दोष आते हैं। 


मीमासक यदि प्राग़भावकी तरह दाब्दका विनाण ( प्रध्यंसामाव ) 
नही मानते हैं, तो शब्द एक क्षणके बाद दूसरे क्षणमें भी सुनाई पड़ना 
चाहिए। यदि माना जाय कि शब्दके ऊपर आवरण हो जानेके कारण 
दूसरे क्षणमें शब्द सुनाई नहीं पडता है, तो प्रश्न होगा कि आवरणमने 
शब्दकी सुनाई पड़नेरूप शक्तिका नाश ।कया या नही। यदि आवरणने 
दब्दके स्वरूपमें कुछ भी परिवर्तन नहीं किया, तो वह आवरण ही नहीं 
हो सकता है। और यदि आवरणने दब्दमे श्रावण शक्तिका नाश कर 
दिया तो शब्दमें पूर्व स्वभावके नाशसे अनित्यताका प्रसम प्राप्स होगा । 
ओर शब्दमे दो स्वभाव मानना होगे--एक आवृत और दूसरा अनावृत। 
इन दोनो स्वभावोमे विरोधके कारण अमेद नहीं माना जा सकता है। 
फिर भी यदि अमेद माना जाय तो शब्दको या तो सदा सुनाई पढ़ता 
चाहिए या कभी नही, ऐसा नही हो सकता है कि शब्द कभी तो सुनाई 
पडे और कभी सुनाई न पडे । 

शका--अन्धकार घट आदि पदार्थोंका आवरण माना जाता है, 
क्योकि अन्घकारके होनेपर घट आदि पदार्थ दिखते नही हैं । किन्तु 
अन्धका रके द्वारा घट आदिके स्वरूपका नाश नहीं होता है। उसी 
प्रकार आवरणके द्वारा शब्दके स्वरूपका भो नाश नही होता है । 

उत्तर--यह कहना ठीक नही है कि अन्धका रके द्वारा घट आदिके 
स्वरूपका नाश नही होता है। यदि अन्धकार किसी भी रूपमें घटके 
स्वरूपका नाश नही करता है, तो जिस प्रकार अन्धकारके पहले घट 
दिखता था उसो प्रकार अन्धकारमे भी दिखना चाहिए। अतः यह 
मानना होगा कि अन्धकार भी किसी न किसी रूपमें घट आदिके स्वरूप- 
का नाश करता है। 

मीमांसक कहते हैं, कि शब्दका स्वभाव सो सदा सुनाई पढ़नेका है, 
परन्तु सहकारी कारणोंके अभावमें शब्द सुनाई नही पड़ता है। यहाँ यह 
ब्रदन होता है कि शब्द अपने शानको उत्पन्न करनेमें अर्थात्‌ सुनाई पड़नेमें 
स्वयं समर्थ है, या नहीं । यदि समर्थ है, ठो सुनाई पढ़नेमें सहकारी 
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का रणोंकी कोई आवश्यकता नहीं है। और यदि शब्द स्वयं असम है, 
तो सहकारी कारणोंके द्वारा शब्दके स्वरूपका विधात अवश्यंमावी है। 
सहकारी कारणोंके द्वारा शब्दमें अआवण स्वरूपका विधात ओर श्रावण 
स्वरूपकी उत्पत्ति होनेपर ही शब्द सुनाई पढ़ता है। यदि सहकारी कारण 
शब्दके स्वभावमें कुछ भी परिवर्सन नहीं करते हैं, लो अकिचित्कर 
सहकारी कारणोंके माननेसे लाभ ही कया है। 


मीमांसक वर्णोंको नित्य और व्यापक मानते हैं। जब वर्ण नित्य 
और व्यापक हैं, तो उनको क्रमसे सुनाई नही पड़ना चाहिए, किन्तु 
सब वर्णोंको सवंत्र एक साथ सुनाई पड़ना चाहिये। ऐसा कोई देश और 
ऐसा कोई काल नहीं है जहाँ वर्ण न हों। ऐसा कहना भी ठीक नही है 
कि जहाँ-जहाँ वर्णोंकी अभिव्यक्ति होती है वहाँ-वहाँ वर्ण सुनाई पड़ते है । 
क्योंकि वर्णोंकी अभिव्यक्तिमें ऐसा नियम नहीं हो सकता है कि इस वर्णकी 
अभिव्यक्ति यहाँ हुई और इस वर्णकी अभिव्यक्ति यहाँ नही हुई, तथा 
इस कालमें अभिव्यक्ति हुई और इस कालमें नही हुई । वर्ण नित्य और 
व्यापक हैं,इसलिये एक देश ओर एक कालमें अभिव्यक्ति होनेपर सब देशों 
और सब कालोंमें अभिव्यक्ति होना चाहिए। दूसरी बात यह है कि सब 
वर्ण एक ही इन्द्रिय ( कर्ण )के द्वारा सुने जाते है। इसलिये जहाँ एक 
वर्ण 'क' सुनाई पड़ता है, तो वही पर अन्य वर्ण 'ख' “ग! आदि भी उप- 
स्थित हैं, अत: सबको एक साथ सुनाई पड़ना चाहिए । जेसे कि आँखसे 
एक पदार्थके देखनेपर उस देशमें स्थित अन्य पदार्थ भी दिख जाते हे । 
और यदि एक वर्ण सुनने के कालमें अन्य वर्ण भी सुनाई पड़ें तो कानमें 
वर्णोंकी भर-मर आवाज ही सुनाई पड़ेगी, और किसी भी वर्णका पृथक्‌- 
पृथक ज्ञान नही हो सकेगा । और ऐसी स्थितिमें पदार्थवा बोध होना भी 
असंभव हो जायगा । 

बंणोंकी <£८-::७ पक्षमें जो युगपत्‌ श्रुतिका दोष आता है, वह 
उत्पत्ति पक्षमें नही आता । यद्यपि शब्दोंका उपादान कारण पुद्गल सर्वत्र 
पाया जाता है, और बहिरंग सहकारी कारण ताल आदिका सद्भाव भी 
भी नियमसे पाया जाता है, किन्तु अन्तरडु सहकारी कारण वक्‍ताके 
झानके क्रमकी अपेक्षासे वर्णोंकी क्रमसे उत्पत्ति होती है, एक साथ नहीं । 
यही बाल वर्णोंकी श्रुतिके सम्बन्धमें है। श्ब्दोंकी श्रुतिका मुख्य कारण 
श्रोताका क्रमिक ज्ञान है। अतः ओताके क्रमवर्ती जानकी अपेक्षासे शब्दों- 
की भी श्रुति क्रमसे होती है, युगपत्‌ नहीं। 
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मीमांसक >>» ञज्यूरे द्वारा वर्णोंमें व्यापकत्व और नित्यत्व सिद्ध 
करते हैं । यह वही 'क' है जो पहले था। परन्तु हम देखते हैं कि अनित्य 
पदार्थों भी इस प्रकारका प्रत्यभिशान होता है। दीपशिखाके स्थिर 
एवं एक न होनेपर भी 'यह वही दोपशिला है' ऐसा प्रत्यभिज्ञान होता है। 
बुद्धि और क्रियाको अनेक एवं अनित्य होनेपर भी 'यह वही बुद्धि है, वही 
क्रिया है,' ऐसा प्रत्यभिश्ञान होता है। यदि अनेक बुद्धि और क्रियाको भी 
एक माना जाय तो फिर संसारमें कोई भी पदार्थ अनेक नहीं हो सकेगा। 
तब सब वस्तुओंको भिन्‍न-भिन्‍न न मान कर एक ही मानना चाहिए। 
हम कह सकते हैं कि 'क' 'ख' आदि वर्ण अनेक नही है, किन्तु एक है, 
और अभिव्यञ्जकके मेदसे एक ही वर्णकी 'क' 'ख' आदि नाना वर्णरूपसे 
फ्रतीति होती है। जेसे कि एक ही चन्द्रमाकी अनेक जलपात्रोमें प्रति 
बिम्बके कारण नानारूपसे प्रतीत होती है। यदि वर्णको एक माननेमें 
प्रत्यक्षस विरोध आता है, तो अनेक बुद्धि और क्रियाको भी एक माननेमें 
विरोधका निवारण केसे होगा | इसलिये प्रत्यभिज्ञानसे शब्दमें व्यापकत्व 
और नित्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता है । 


तालु आदिके व्यापार करनेपर दब्दमें श्रावण स्वभाव आता है। 
तथा तालु आदिके व्यापारके पहले ओर बादमें शब्दमें श्रावण स्वभाव 
नही रहता है । इस स्वभावमेदसे यह स्पष्ट है कि शब्द नित्य नही है। 
स्वभावमेदके होनेपर भी यदि शब्दको नित्य माना जाय तो कोई भी 
वस्तु अनित्य नही होगी । इसी प्रकार 'क” आदि वर्ण एक नहों है, क्योंकि 
बह एक साथ नाना देशोमें भिन्‍न-भिन्‍न रूपसे उपलब्ध होता है। एक 
साथ नाना देथोंमें हस्ब, दीर्घ आदि भिन्‍न रूपसे सुनाई पड़ता है। फिर 
भी वर्णको एक माना जाय तो कोई भी वस्तु अनेक नहों हो सकेगी । 
अत: शब्द एक ओर नित्य न होकर अनेक और अनित्य है। शब्द पुद्गल 
द्रव्यकी पर्याय है। तालु आदि कारणोके मिलनेपर पुद्गल द्रव्य ही शब्द- 
रूपसे परिणमन करता है, जैसे कि मिट्टी घटरूपसे परिणमन करती है। 
घटादिकी तरह शब्द भी प्रयत्नजन्य है, अपौरुषेय नही । 


शंका--शब्दको पौद्गलिक माननेमें अनेक दोष आते हैं । शब्द यदि 
पोद्गलिक है तो घट आदिकी तरह चक्षुके द्वारा उसकी उपलब्धि होना 
चाहिए। पौदगलिक द्रग्यमें विस्तार और विक्षेप देखा जाता है। अतः 
शब्दमें भी विस्तार और विक्षेप होना चाहिए । मूर्तीक द्रग्यसे धब्दका 
प्रतिघात भी होना चाहिए। मूर्तीक झन्द परमाणुओंके द्वारा श्रोताका 
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कान भर जाना चाहिए। मूर्तीक झ्षब्दको एक श्रोताके कानमें घुस जाने 
पर अन्य श्रोताओंकों सुनाई नहीं पड़ना चाहिए | शब्दका कभी स्पर्श नहीं 
होता है और वह निश्िक॒द्र मवनके भीत्तरसे भी बाहर निकल जाता है। 
इत्यादि कारणोंसे शब्द पोदगलिक नहीं हो सकता है। 

उत्तर--क्षब्दको पो -भाझक माननेमें चक्षुके द्वारा उपलब्धि आदि जो 
दोष दिये गये हैं, थे युव्सिसंगत नहीं हैं। गन्धके परमाणु भी पौदूगलिक 
हैं, किन्तु उनकी चक्षुके द्वारा उपलब्धि कभी नहीं होती है। उनका 
विस्तार, विक्षेप एवं प्रतिधात भी नहीं होता है। गन्ध-परमाणुओंके द्वारा 
प्राणपुरण ( नाकका भर जाना ) नहीं होता है, तथा गन्ध-परमाणुओंको 
एक प्राता ( सूघनेवाला ) की नाकमें घुस जानेपर अन्य प्राताओंको 
उनकी :..:- नहीं होती है। यह कहना ठीक नही है कि छाब्दका 
स्पष्ध॑ नहीं होता है। जब किसी शब्दका उच्चारण जोरसे किया जाता है, 
या बादल, तोप आदिकी तेज गड़गड़ाहट होती है, तो श्रोसाके कानमें शब्द 
ऐसे लगता है जेसे कोई कानमें थप्पड़ मार रहा हो । तथा भवन आदिके 
द्वारा दाब्दका उपधघात भी देखा जाता है। हृत्यादि कारणोंस यह सिद्ध 
होता है कि शब्दमें स्पर्श पाया जाता है। शब्दका सूक्ष्म परिणमन होनेके 
कारण निदिछद्र भवनसे उसके निकलनेमें भी कोई विरोध नही है। 
ताअके धटमें जल या तेल भर कर ओर घटका मुख बन्द करके रख देने 
पर भी उसके अन्दरसे तेल या जल घटके ऊपर निकल आता है। यह 
बात घटके ऊपर स्निग्धता देखनेसे ज्ञात होती है। इसी प्रकार किसी घटके 
मुखको बन्द करके जलमें डाल देनेपर उसके अन्दर जलका प्रवेश हो 
जाता है। क्‍योंकि मुखके खोलने पर भीतर शीत स्पर्श पाया जाता है। 
यही बात शब्दके विषयमें भी है। इसलिए शब्दको पौद्गलिक माननेमें 
कोई बाधा नहीं है । 

इस प्रकार पौद्ूगलिक शब्दका स्वभाव तालु आदिके व्यापारके पहले 
और बादमें सुनाई पड़ने योग्य नहीं है, किन्तु तालु आदि व्यापार- 
के समय ही वह सुनाई पढ़ता है। इंस कारण शब्दका प्रामभाव और 
प्रष्वंसाजाव मानना आवश्यक है। यदि शब्दका प्रागमाव और प्रध्व॑ंसा- 
भाव नहीं है, तो शब्दको कू८- |८5:: होनेके कारण न तो उसमें क्रमसे 
अवक्िया हो सकती है और न युगपत्‌ । और जन»: अमावमें झनब्द 
निःस्वभाव ही सिद्ध होगा । अत: यह सिद्ध होता है कि क्षब्द अनादि और 
अनन्त नहीं है, किन्तु सादि और सान्‍्त है। 

जअग्योग्याभाव तथा अत्वन्ताक- मै न मानने वालोंके मतमें दोषोंको 


कारिका-११ | रखदा/पका १२१ 
बतलानेके लिये आचाय कहते हैं--- 

सर्वात्मकं तादेकं स्थादन्यापा न्यतिकमे । 

अन्यत्र समवाये न व्यपदिश्येत सर्वथा ॥११॥ 


अन्यापोहके व्यतिक्रम करने पर अर्थात्‌ अ-तोध्ाटाबके न मानने पर 
किसीका जो एक इृष्ट सस्‍य है यह सब रूप हो जायगा। तथा अत्यन्ता- 
भावके अभावमें किसी भी इष्ट सस्‍त्वका कसी भी प्रकारसे व्यपदेदा 
( कथन ) नहीं हो सकेगा | अर्थात्‌ यह चेतन है, ओर यह अचेतन है, 
ऐसा कथन भी नही हो सकता है । 


एक स्वभावसे दूसरे स्वभावकी व्यावृत्तिका नाम अन्योन्याभाव है। 
यद्यपि अत्यन्ताभावमें भी एक स्वभावसे दूसरे स्वभावफी व्यावृत्ति रहती 
है, किन्तु अत्यन्ताभावमें जो व्यावृत्ति है वह त्रेकालिक है, और अन्योया- 
भावरूप व्यावृत्तिका सम्बन्ध केवल वर्तमान कालसे है। घट और पट- 
का स्वभाव भिन्‍न भिन्‍न है। जीव और पुदुगलका स्वभाव भी भिन्न-भिन्न 
है। यहाँ घट और पटकी भिन्‍्नता केवल घट पर्याय और पटपर्यायमें है । 
घट और पटके नाश होने पर घटके परमाणु पटरूप हो सकते हैं, और 
पटके परमाण घटरूप हूं। सकते हैं। किन्तु जिन पदार्थोर्में अत्यन्ताभाव 
पाया जाता है उन पदार्थोमें यह बात नहीं है। त्रिकालमें भी जीव 
पुदूगल नहीं हो सकता ओर पुदूगल जीव नहीं हो सकता। इसलिये 
घट और पटमें अन्योन्याभाव है, तथा जीव और पुद्गलमें अत्यन्ताभाव 
है । जो लोग अन्योन्याभाव नही मानते हैं उनके यहाँ एक तत्त्व सब रूप 
हो जायगा । घटका अन्य पदार्थोंके साथ जो अन्योन्याभाव है उसको न 
मानने पर घटको पट आदि अन्य पदार्थ स्वरूप भी मानना पड़ेगा। और 
ऐसा मानने पर घटको पटादिका कार्य भी करना चाहिए। चार्वाकके यहाँ 
अन्योन्याभावके अभावमें पृथिवी जल आदि रूप हो जायग्री और जरूू 
पृथिवी आदि रूप हो जायगा। और ऐसा होनेसे पृथियी आदि चार 
तत्त्वोंका मानना भी व्यर्थ है। केवल एक तत्त्व माननेसे ही सब काम 
चल जायगा। सांख्यके यहाँ भी अन्योन्याभावके अभावमें बुद्धि, अहंकार 
आदि तत्त्व दूसरे तत्त्व (भूतादि) रूप हो जाँयगे। फिर उनको पृथक्‌ 
माननेसे कोई लाभ नहीं है। उन्हें भी एक ही तत्त्व मान लेना चाहिए | 

आानमात्र को मानने वाले थाग ६ ।:९- यहाँ भी शानके दो आकारों 
( आ। कार और जा .कांकार ) की परस्परमें व्यावृत्ति ( अन्योन्यामाव ) 


१२२ जा -मानांसा [ परिण्छेद-१ 


मानना आवश्यक है। यदि ज्ञानके दोनों आकारोंकी परस्परमें व्यावृत्ति 
न हो, तो दोनोंमेंसे एक ही आकार शेष रहेगा, और दूसरे आकारके 
अभावमें एक आकारका भी सद्भाव नहीं बन सकेगा । क्योंकि शेयाका रके 
विना ग्राहकाकार ओर ग्राहकाकारके विना जेयाकार नहीं हो सकता है । 
जानादइंतवादी कहता है-- 
नान्याऊ कान्यो बुद्धात्ति तसया नामुभबोपउ्पर:। 
प्राह्मश्राहकन तू स्वयं सेव प्रकाझते ॥ 
“-प्रमाजवा० २।३३७ 
ज्ानका न तो कोई ग्राहक है, और न ग्राह्म । अतः ग्राह्म-ग्राहक- 
भावसे रहित ज्ञान स्वयं प्रकाशित होता है। ऐसा कहनेका तात्पयं यह 
है कि जब ज्ञानमें दो आकार ही नही हैं तब उनकी परस्परमें व्यावृत्ति 
केसे हो सकती है। किन्तु झ्ानको ग्राह्माकार और गआ्रहकाकारसे रहित 
माननेपर भी ज्ञानमें उन दोनों आकारोंसे व्यावृत्ति तो मानना ही पड़ेगी । 
ज्ञानमें दो अकार न माननेपर भी उनकी व्यावृत्ति माननेसे मुक्ति नही मिल 
सकती है। इसी प्रकार चित्रज्ञानकों मानने वालोंके यहाँ भी ज्ञानके लोहित, 
नील, पीत आदि आकारोंको परस्परमें व्यावृत्ति मानना आवश्यक है। 
चित्रज्ञानके विषयभूत छाल, नील, पीत आदि पदार्थोंकी भी परस्परमें 
व्यायुत्ति है। यदि चित्रज्ञानके अनेक आकारोंकी परस्परमें व्याव॒ृत्ति न 
हो, तो चित्ररूपसे उसका प्रतिभास ही नहीं हो सकता है। क्योकि 
व्यवृत्तिके अभावमें चित्रश्षाका आकार एक हो जायगा। और एक 
आकारका चित्ररूपसे प्रतिभास नहीं हो सकता है। और चित्रज्ञानके 
आकारोंमें मेद न होनेके कारण चित्रज्ञानके विषयभूत पदार्थोर्में भी मेद 
सिद्ध नहीं होगा। अतः चित्रश्ञानके अनेक आकारोंकी परस्परमें तथा 
चित्रज्ञानसे व्यावृत्ति है, जेसे कि चित्र पटके नाना रंगोंकी परस्परमें तथा 
चित्र पटसे व्यावृति है। चित्रन्‍्मान एक है, और चित्रज्ञानके आकार अनेक 
हैं। चित्र पट भी एक है ओर उसके रंग अनेक हैं। ऐसा नहीं कहा जा 
सकता है कि अनेक नोलादि आकार ही हैं, एक चित्रज्ञान नहीं है, अथवा 
अनेक रक्त आदि वर्ण ही हैं, एक चित्र पट नहीं है। क्योंकि ऐसा कहनेपर 
इसके विपरीत भी कहा जा सकता है कि एक चित्रज्ञान ही है, उसके 
अनेक बा आकार नहीं हैं, अथवा एक चित्र पट हो है, उसके अनेक 
रंग नहीं हैं। 


यहाँ एक हांका हो सकती है कि यदि एक ही ज्ञान या वस्तु है तो 
उसका नानाख्यसे प्रतिभास क्यों होता है ? इसका उत्तर इस प्रकार है । 


कारिका-है१ ] तस्थंदीपिका श्ररे 


वस्तुके एक होनेपर भी इन्द्रिय आदि सामग्रीके भेदसे एक ही वस्तुका 

-भिन्‍न रूपसे प्रतिभास होता है। जेसे एक ही वृक्षको दूरसे तथा 
पाससे देखनेपर दो प्रकारका ज्ञान होता है। इसी प्रकार यह भी कहा 
जा सकता है कि वित्र पटके एक होनेपर भी चक्षु आदि सामग्रोके भेदसे 
उसका नानारूपसे प्रतिभास होता है । तथा चित्रज्ानके एक होनेपर भी 
अन्त:करणकी वासना आदि सामग्रीके मेदसे उसमे नाना आकारोंका 
प्रतिभास होता है। अथवा प्रत्येक पुरुषमे भिन्न-भिन्न सामग्रीके सम्बन्धसे 
एक ही विषयके प्रति भिन्‍न-भिन्‍न प्रकारका स्वभाव होता हैं और भिन्‍न 
भिन्‍न स्वभावके कारण एक ही विषयका नानारूपसे प्रतिमास होता है। 
अत. जब इन्द्रिय आदि सामग्रीमे ओर पुरुषम स्वभावभेद मानना पड़ता 
है, तो विषयम भी स्वभावभेद मानना आवद्यक है। 


प्रतिभास मेदके होनेपर भी याद बस्तुको एक माना जाय तो केवल 
घटादि बहिरग तत्त्व ही एक नही होगा, किन्तु अन्तरग तत्त्व ( आत्मा ) 
भी सवंदा एक रूप ही रहेगा। उसमे क्रमण सुख, दुख आदिके 
कारणोके मिलनेपर भी कोई स्वभावभेद नही होगा। अल' यह मानना 
आवश्यक है कि जितने प्रकारके कारणोके साथ वस्तुका सम्बन्ध होता है 
उतने ही प्रकारके स्वभाव वस्तुम होते है और उन स्वभावोकी परस्परमे 
व्यावृत्ति होती है। 
यहाँ बौद्ध कहते है कि सम्बन्ध की तो कोई सत्ता ही नही है-- 
पाश्तन्त्रयं हि सम्बन्ध सिद्धे का परतन्त्रत: । 
तल्सात्‌ स्वस्थ भावस्थ सम्जन्धों नास्ति तस्‍्वतः ॥॥ 
--सम्बन्धप० 


परतन्त्रताका नाम सम्बन्ध है। किन्तु जो वस्तु निष्पन्न हो गयी है 
उसमे परतन्त्रताका कोई प्रदन ही नही है। इसलिए किसी भी पदार्थमें 
कोई वास्तविक सम्बन्ध नहीं है । 

उक्त कथनमें कोई तथ्य नही है । यदि किसी पदार्थंका दूसरे पदार्थ- 
के साथ साक्षात्‌ या परम्परासे कोई सम्बन्ध न हो, तो सब पदार्थ नि:- 
स्वभाव हो जाँयगे । यदि गुण और गुणीमे कोई सम्बन्ध न हो, तो न 
गुणका ही स्वतंत्र सद्भाव हो सकता है, ओर न गुणीका ही। चक्षु और 
रूपमें किसी प्रकारका सम्बन्ध न हो, तो चक्षुके द्वारा रूपका ज्ञान 
नही हो सकता है। कार्य और कारणमें किसी प्रकारका सम्बन्ध न हो 
तो कारणसे कार्यकी उत्पत्ति नही हो सकती है। इसलिए पदा्थोमें 
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वास्तविक सम्बन्ध मानना आवश्यक है सम्बन्धके अभावमें ससारका 
काम ही नही नर सकता है। 

नाना सम्बाल्गन ७ मेदसे प्रत्येक पदार्थ अनेक स्वभाव वाला है, 
और वह अनेक क्षण तक ठहरता है। बौढ़ोंके द्वारा माने मये निरन्यय 
क्षणिक पदार्थ द्वारा कुछ भी अरथंक्रिया नही हो सकती है। जो क्षण पूर्ण- 
रूपसे नथ्ट हो गया वह क्‍या अधंक्रिया करेगा । अर्थक्रिया वही कर सकता 
है जिसका सम्बन्ध आगे की पर्यायसे हो । मिट्टीके पिष्डसे घट बनता है। 
मिट्टीका पिण्ड नष्ट होकर स्वयं धटरूपसे परिणत हो जाता है। ऐसा 
नही है कि मिट्टीके पिण्डके पूर्णरूपसे नष्ट हो जाने पर घट किसी कारण- 
के विना अपने आप बन जाता हो। इस बातको सभी जानते हैं कि 
कारण ( मृत्पिण्ड ) ही कार्य ( घट ) रूपसे परिणत हो जाता है। 


कहनेका तात्ययं यह है कि एक ही पदार्थमें उत्पत्ति, बिनाश ओर 
स्थिति ये तीन अवस्थायें होती हैं। जो पदार्थ उत्पन्न होता है वही कुछ 
काल तक स्थित रहता है, और बादमे वही नष्ट हो जाता है। उत्पत्ति 
और नाझमे भी द्रव्यका अन्यय बना रहता है। ऐसा नही है कि उत्पन्न 
तो कोई होता हो, नाश किसी दूसरेका होता हो, और स्थिति किसी 
अन्यको ही होती हो । मिट्टीके पिण्डके नादासे घटकी उत्पत्ति होती है, 
उत्पन्न घट कुछ काल तक स्थित रहता है, और अन्तमें वही घट फूट- 
कर मिट्टीमें मिल जाता है। इन सब पर्यायोमें मिट्टी ज्योकी त्यो बनी 
रहती है। जितने पदार्थ हैं उन सबमे उत्पाद, विनाश और स्थिति ये 
सोन अवस्थायें नियमसे पायी जाती हैं। इन तोनोके बिना वस्तुकी सत्ता 
ही नहीं हो सकती है। इन तीनोका नाम ही सत्ता है। कहा भी है--- 

“उत्पादण्ययज्रौष्ययुक्तं सत्‌ ।' “लू ब्यलकाजम्‌' ॥ 
--तत्त्वार्थसुत्र ५।२९,३० 

जिसमे उत्पाद, व्यय और श्रौव्य पाया जाता है वह सत्‌ है। ओर 
सत्‌ ही व्रव्यका लक्षण है। 

शका--उत्पाद आदि तीन यदि बस्तुसे अभिन्‍न हैं तो तोनमेंसे कोई 
एक ही रहेगा, क्योंकि एक वस्तुसे अभिन्‍न धर्मों मेद नहीं हो सकता 
है। और यदि उत्पाद आदि वस्तुसे भिन्‍न हैं तो उन तीनमे भी अन्य 
उत्पाद आदि सोन होंगे, और उनमें भी अन्य उत्पादादि होगे। इस 
प्रकार अनवस्थादोषका प्रसग होगा । 

उत्तर--उपस दोष “ज्वादंम ही हो सकते हैं। अनकान्तका भे 
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कोई दोष संभव नहीं है। उत्पाद आदि वस्तुसे कथंचित्‌ अभिन्‍न हैं और 
क्थाचित्‌ भिन्‍न | अभिन्‍न इसलिये हैं कि उनको दव्यसे पृथक्‌ नहीं किया 
जा सकता है। और भिन्‍न इसलिये हैं कि ये तीनों पृथक पृथक्‌ पर्यायें हैं । 
उत्पादका ही नाश और स्थिति होती है, नाशकी ही उत्पत्ति और 
स्थिति होती है तथा स्थितिका ही नाश और उत्पाद होता है। इसलिये 
एक होकर भी ये सीन रूप हैं। जीव, पुद्गल आदि जिसने द्रव्य हैं उन 
सबमें अनन्त पर्यायें पायी जाती हैं। शुद्ध +िश्चयनंथका हृष्टिसे केवल 
सत्तामात्र एक ही द्रव्य है। सत्ताका ही द्रव्य, क्षेत्र काल और भाव इन 
चार रूपसे व्यवहार होता है। सत्तामें ही परस्परमें व्यावत स्वभाव 
वाले अनन्त गुण ओर पर्यायें पायी जाती हैं। इस प्रकार पर्यायाथिक- 
नयकी दृष्टिसे सब वस्तुओंकी दूसरी वस्तुओंसे व्यावृत्ति सिद्ध होती है। 
इसी व्यावृत्तिका नाम अः5-।६:5 है, जिसका मानना अत्यन्त आवदयक 
है। क्योंकि इसके न माननेसे अनेक दोष आते हैं। इसी प्रकार अत्यन्ता- 
भावके न माननेसे किसी भी तत्त्वकी व्यवस्था नहीं हो सकती है। 
अत्यन्ताभावके अभावमें जड़ चेतन हो जायगा और चेतन जड़ हो 
जायगा। आत्माके गुण ज्ञान आदिकी घटादि पदार्थोंमे भी उपलब्धि 
होगी, और पुद्गलके गुण रूप आदिकी आत्मामे भी उपलब्धि होगी। 
किन्तु ऐसा त्रिकालमें भी संभव नही है। इसलिए अत्यन्ताभावका सद्भाव 
अवश्य है, जिसके कारण जड़ सदा जड़ ही रहता है, और चेतन सदा 
चेतन ही रहता है । 

बौद्ध कहते हैं कि अभावको ग्रहण करनेवाला कोई प्रमाण न होनेसे 
अभावकी सत्ता सिद्ध नही होती है। जो प्रमाणकी उत्पत्तिका कारण 
नही होता है, वह प्रमाणका विषय भी नही होता है। प्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
स्वलक्षणसे होती है, इसलिए वह स्वलक्षण को ही जानता है। अभाव 
प्रत्यक्षको उत्पत्तिका कारण नही है तो प्रत्यक्षका विषय केसे हो सकता 
है । अनुमानकी उत्पत्ति भी सामान्यसे होती है, और वहू ले मान्यक। ही 
जानता है, अभाव को नहीं । अभाव न सो किसीका कारण है, और न 
स्‍्वमाव। अत: कार्यहेतुजन्य और स्वभावहेतुजन्य अनुमानसे अभाव- 
की सिद्धि नहीं हो सकती है। “अन्न घटोनास्त्यनुपलब्धे:' यहाँ अनुपलरून्धि 
हेतुसे अमावका ज्ञान नही होता है, किन्तु घट रहित पृथिवीका शान होता 
है। ओर घट रहित पृथिवीका नाम अभाव नही हो सकता है, क्योकि 
पृथिवी भावरूप पदार्थ है। इस प्रकार अभावका ग्राहक न प्रत्यक्ष है, 
ओर न अनुमान, फिर अभावको सत्ता केसे मानी जा सकती है| 
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बौद्धोंका उक्त कथन अयुक्त तो है ही, साथ ही बोड़ आगमसे भी 
विरुद्ध है| स्वयं बौद्ध ग्न्थोंमें अमावकों भी एक धर्म माना नया है--- 
भाषाभावोभपयाधित 


आं_ इलस्‍ल्जॉजलणलो अर्मो 
प्रमाणवा० २२६ 


यहाँ घमंको तीन प्रकारका बतलहाया गया है--भावरूप, अभावरूप 
और उभयरूप | जिसने भी पदार्थ हैं, वे सब भाव और अमाव इन दो रूपों- 
से इस प्रकार बंधे हुए हैं, जेसे नसेनीके पाये दोनों ओरसे दो काष्ठोंसे 
जकड़े रहते हैं। न तो कोई पदार्थ भावरूप ही है, और न अभावरूप ही 
किन्तु प्रत्येक पदार्थ दोनों रूप है। स्वद्रव्य, क्षेत्र, काछ और भावकी 
अपेक्षासे भावरूप है। तथा परद्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे अ- 
भावरूप है। कोई भी प्रमाण न तो सर्वथा भावको ही ग्रहण करता है, और 
न सर्वथा अभावको ही । बौढ्ोंके यहाँ प्रमाण केवल भावको ही जाचता 
है, अभावको नहीं, क्योंकि पदार्थ भावरूप ही है, अभावरूप नही । किन्तु 
यदि पदार्थ अभावरूप नही है, तो वह भावरूप भी नही हो सकता है । 
भाव और अभाव ये दोनों परस्परमें सापेक्ष हैं । एकके विना दूसरा नही हो 
सकता है। इस दोपको दूर करनेके लिए यदि बौद्ध अभावका भी प्रमाण- 
का विषय मानना चाहे तो उनको प्रत्यक्ष ओर अनुमानसे अतिरिक्त एक 
तीसरा प्रमाण मानना पड़ेगा। क्योंकि प्रत्यक्ष और अनुमान केवल भाव- 
को ही जानते हैं। और यदि बौद्धोंको तृतीय प्रमाण मानना अनिष्ट है ' 
तो अभावको वस्तुका ही धर्म मानना चाहिए | वस्तु उभयात्मक ( भावा- 
भावात्मक ) है, ओर ऐसी वस्तु ही प्रमाणका विषय होती है । इस प्रकार 
जो केवल भावकी ही सत्ता मानते हैं, ऐसे भावेकान्तवादियोंके मसमें 
किसी भी इष्ट तत्वकी सिद्धि नहीं हो सकती है । 

अब अभावकान्तवादन जो-जो दोष आते हैं, उनको बतलानेके लिए 
आचार्य कहते हैं--- 

अना फान्तपक्षेषपि. भावापहुतंबांदना- | 
बोधवाक्यं प्रमाणं न केन साधनद्षणम्‌ ॥१२॥ 

भावको नहीं माननेवाले अमावेकान्तवादियोंके मतमें भी इष्ट तत्त्वकी 
सिद्धि नहीं हो सकती है। वहाँ न बोध प्रमाण है, ओर न वाक्य । और 
प्रमाणके अभावमें स्वमतकी सिद्धि तथा परमतका खण्डन किसी भी 
प्रकार संभव नहीं है। 

अमावकान्तवाद अथवा शुन्येकान्तवादी कहते हैं कि केवल अभाव 
ही तत्व है, ओर भावकों सत्ता किसी भी प्रकार नहीं है। उनके मतमें 


कारिका-१२ ] तत्वदीपिका १२७ 


अभाव ही सत्य है, और भाव स्वप्नज्ञानकी तरह मिथ्या है। स्वप्नमें 
नाना पदार्थोका ज्ञान होता है, ओर स्वप्नज्ञानके विषयभमत पदायें 
पूर्णरूपसे सत्य प्रतीत होते हैं। किन्तु स्वप्नके बाद उन पदार्थोका कोई 
अस्तित्व नही रहता है। यही बात जागृत अवस्थामे जाने गये पदार्थोंके 
विषयमे है । अन्तर केवल इतना है कि स्वप्नमे प्रतीत पदार्थ कुछ क्षण ही 
ठहरते है, तथा स्वप्नको देखने वाले व्यक्तिको ही प्रत्यक्ष होते है। और 
जागृत अवस्थाके विषयमृत पदार्थ अधिक काल तक ठहरते हैं, तथा अनेक 
व्यक्तियोके प्रत्यक्ष होते हैं। किन्तु इतने मात्रसे उनकी पारमार्थिक सत्ता 
सिद्ध नहीं हो सकती। अत स्वप्नज्ञानके विषयभूत पदार्थोंकी तरह 
जागृतज्ञानके विषयभूत पदार्थ भो मिथ्या हैं। केवल अभाव ही सत्य है। 
इस प्रकार ये लोग भावका निराकरण करके अभावको ही तत्त्व मानते 
है। इनके मतमे अभाव ही एक इष्ट तत्त्य है । 

सर्वथा अभावेकान्तको माननेवाले इन वादियोंके यहाँ स्वमल सिद्धि 
और परमतका खण्डन किसी भी प्रकार सभव नही है। स्वपक्षसिद्धि 
और परपक्षदूषणके लिए प्रमाणकी आवश्यकता होती है। जब अभावे- 
कान्त पक्षमे किसी भी तत्त्वका सद्भाव नही है, तो प्रमाणका भी अभाव 
होगा, और प्रमाणके अभावमे स्वपक्षसिद्धि और परपक्षदूषण नितान्त 
असभव हैं। अभावेकान्तवादमे न बोध प्रमाण है, ओर न वाक्य । यहाँ 
बोधका अर्थ है स्वार्थानुमान और वाक्यका अथ्थ है परार्थानुमान । स्वार्थानु- 
मान केवल अपने लिए होता है, उसमे वचनके प्रयोगकी आवश्यकता नही 
होती । अत. उसको 'बोध' वब्द द्वारा कहा गया है। परार्थानुमान दूसरेके 
लिए होता है, उसमे बचनोका प्रयोग किया जाता है। इसलिये परार्थानु- 
मानको “वाक्य' शब्द द्वारा कहा गया है। 

>0»४:-१७०, कहना है कि-- 

भाषा येन निरूप्यन्ते तद्॒प॑ नास्सि तस्‍्वतः | 
यस्सादेकसनेक॑ थे रूप॑ तेथां ग जिश्यते ॥ 
“--अमाणवा ० २३३६० 

पदार्थोंका जो स्वरूप बतलाया जाता है, वास्तवमे उनका वह स्वरूप 
नहीं है। जब हम इस बातपर विचार करते हैं कि पदार्थ एक है या 
अनेक, तो न पदार्थ एक सिद्ध होता है, ओर न अनेक | पदार्थ एक नहीं 
है, क्योंकि अनेक पदार्थ देखनेमे आते हैं। वे अनेक भी नही हो सकते, 
क्योंकि अनेक पदार्थोंके सद्धावको सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण नहीं है। 
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अतः पदार्थोंका कोई स्वरूप सिंध न हो सकनेके कारण अ-[:८2च्त 
मानना हो अयस्कर है । 

इस प्रकार कहने वाले मवध्यमिकोंक यहाँ जब कोई भी तत्त्व नहीं 
है तो, न तो अभावेकान्तवादियोंकी सत्ता हो सकती है, ओर न कोई 
प्रभाण ही हो सकता है। तब माध्यमिक न तो अपने पक्षकी सिद्धि कर 
सकते हैं, और न भावकी सत्ता मानने वालोंके मत्तमें दूषण दे सकते हैं । 
यदि माध्यमिक स्वपक्षसिद्धि करते हैं, और परपक्षमें टूषण देते हैं, तो 
उनको बहिरंग और अन्तरंग तस्‍्वका सद्भाव अवध्य मानना पड़ेगा। 
हम कह सकते हैं कि बहिरंग और अन्तरंग तत्त्वकी सत्ता वास्तविक है, 
क्योंकि दोनों तत्त्वोंमेंस एकके अभावमें न तो स्वपक्षकी सिद्धि हो सकती 
है, और न परपक्षमें दोष दिया सकता है। यदि अन्तरंग और बहिरंग 
तत्त्व माननेके डरसे माध्यमिक स्वपक्षसिद्धि और परपक्ष दूषण भी काल्प- 
निक मानें, सो ऐसा माननेसे न तो वास्तवमें नेरात्म्य (अभाव)की सिद्धि 
होगी, और न अनेरात्म्यमें दोष दिया जा सकेगा । कल्पनासे साध्य-साधन- 
की व्यवस्था मानना भी ठोक नहीं है। क्योंकि साधनके काल्पनिक होनेसे 
साध्यकी सिद्धि भी काल्पनिक होगी। काल्पनिक साधनसे साध्यकी पार- 
मारथिक सिद्धि संभव नहीं है। और जब शून्यकोी सिद्धि अपारमाथिक 
है, तो ऐसी स्थितिमें भावका निराकरण नहीं किया जा सकेगा, और 
सब तस्वोंकी पारमार्थिक सत्ता स्वयमेव सिद्ध हो जायगी। इस प्रकार 
माध्यमिक इृष्ट तत््यकी सिद्धि करनेमें समय नहीं है। वह हेंय और 
उपादेय तत्त्वके शानसे रहित होनेके कारण केवल निरथ्ंक वचनोंका हो 
प्रयोग करता है । 


माध्यमिक कहता है कि हेय तत्व सदवादको, और उपादेय तत्त्व 
९८०८८ संवृति / कल्पना )से माननेमें कोई दोष नहीं है। यहाँ 
माध्यमिकसे यह पूछा जा सकता है कि संवृतिसे किसी पदार्थका अस्तित्व 
माननेका अर्थ क्या है। यदि इसका अथ यह है कि पदार्थोका सदभाव 
स्वरूपकी अपेक्षासे है, तो यह कथन ल्‍्थ/७४४<नोफ अनुकूल ही है। यदि 
संवृतिसे सदभावका अर्थ यह माना जाय कि पदार्थोंका सद्भाव पररूपकी 
अपेक्षासे नहों है, तो यह अं भी स्था ।दियोंके अनुकूल है। केवल नाममें 
ही विवाद रहा, अथंमें नहीं। पदार्थोंका अस्तित्व संवृति से है, यहाँ संवृत्ि- 
का अथ यदि वा रा. पपरत्ति किया जाय अर्थात्‌ पदार्थोंके विषममें किसी 
प्रकारका विचार नहीं किया जा सकता है, ऐसा माना जाय तो भी ठोक 
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नही है। क्योंकि माध्यमिकके यहाँ जब वियचारका अस्तित्व ही गहीं है 
तब “विचार नहीं किया जा सकता है' ऐसा कहना असगत्त है। 
माध्यमिकके मतमे किसी बातका विचार नहीं हो सकता है। क्योंकि 
किसी निर्णीत वस्तुके होनेपर अन्य बस्तुके विधयमे विचार किया जाता 
है। जब स्यत्र ही वियाद है, तो किसी भी तस्‍्वके विषयसे विचार केसे 
किया जा सकता है। कहा भी है--- 
पजाॉन्नजातमाणित्य जिजारोप्ज्यज् यर्तते । 
सबंत्र रूआलिपता तु क्वलिस्नास्ति विधारणा ॥ 
( एझआ किये आ008७, ) 

जब माध्यमिकके मसमे कोई विचार ही नहीं है, तो विदार द्वारा 
दूसरोको समझानेके लिए शास्त्रोका निर्माण, उपदेश देनेवाले आचायोंका 
सद्भाव इत्यादि बातोका वर्णन करना 757एःजुह. सौभाग्यके समान ही 
होगा । यदि कहा जाय कि बुद्धने ऐसा हो उपदेश दिया है कि जितने 
पदार्थ है वे सब स्वप्नकी तरह मिथ्या हैं, तो यह्‌ आएचयं की ही बात 
होगी कि बुद्धने लोकमा्गंका उललघन कर ऐसा उपदेश केसे दिया। 
ओर सबसे बडे आदचायंका बात यह है कि लोग उस मार्गका अनुसरण 
आज भी कर रह हैं। इसमे अज्ञानके अतिरिक्त ओर क्‍या कारण हो 
सकता है। यदि सभी पदार्थ विश्वम हैं, तो विश्रमकों तो सत्य मानना 
आवश्यक है। क्योकि विश्रमके असत्य होनेपर सब पदार्थ स्वय सत्य हो 
जाँयगे । इसलिये अभावेकान्त भानना श्रेयस्कर नही है | 

जो लोग भावको भी मानते हैं ओर अभावको भी मानते हैं, किन्तु 
दोनोको सर्वेथा निरपेक्ष मानते हैं, उनका मत भी ठीक नही है, इस बाल- 
को बतलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 

विरेषाभयकात्म्य स्याह्वाद॑न्यायंविद्धिका: । 
अंबाच्यत पन्‍्ते5ः क्तिनावाच्यमात  युज्यते ॥११३॥ 

जो रथा दल्यायस द्ेष रखनेवाले हैं उनके यहाँ भाव और अभावका 
निरपेक्ष अस्तित्व नहीं बन सकता है। क्योंकि दोनोंके सर्वंधा एकात्म्य 
माननेमें विरोध आता है। अब च्यतकान्त भरी नहीं बन सकता है| क्यों- 
कि जवाचय -: 2 न्‍तम भी यह अवाच्य है' ऐसे वाक्यका प्रयोग नहीं किया 
जा सकता है। 

कुछ छोग भावको भी मानते हैं, और अमावको भी, किन्तु दोनोंको 
सर्वेधा निरपेक मानते हैं। (सब पदार्थ सर्वंधा सत्‌ और असतछूप हैं. 
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मान्यताका नाम उभयेकात्म्य अथवा उमयेकान्त है। इस प्रकारका 
उभयेकान्त .क्‍्तसंगत नहीं है। क्योंकि कोई भी पदार्थ न तो स्ंथा 
सत्‌ है, और न सर्वथा असत्‌। प्रत्येक पदार्थ किसी अपेक्षासे सत्‌ है, और 
किसी अपेक्षासे असत्‌ है। स्वद्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे सत्त्य 
और परद्रव्य, क्षेत्र काऊड और भावकी अपेक्षासे असत्य माननेमें कोई 
विरोध नहीं है। किसी परदार्थथों सवंधा सतू, और स्वंथा असत्‌ नहीं 
माना जा सकता। क्‍योंकि एककी विधिसे दूसरेका प्रसिषेध हो जाता 
है । कोई भी पदार्थ जिस रूपसे सत्‌ है उसी रूपसे असत्‌ नहीं हो सकता, 
और जिस रूपसे असत्‌ है, उसी रूपसे सत्‌ नही हो सकता । इस प्रकार 
उभवेकान्त भी ऋष++<७ है। अतः स्याद्ादन्‍्यायको न माननेवालोंके 
मसमें भावाभावैकात्म्य नही बन सकता है। 


कुछ लोग कहते हैं कि तत्त्व सवंथा अवाच्य है, तत्त्वका प्रतिपादन 
किसी भी प्रकार समव नही है। यह मत भी युक्तिसगत नही है। यदि 
तत्त्व सर्वथा अवाच्य है, और किसी भी प्रकार वाच्य नहीं हूँ, तो “तत्त्व 
अवाच्य है' ऐसा कहना भी सभव नहीं है, क्योकि ऐसा कहनेसे तत्त्व 
अवाच्य न रहकर 'अवाच्य' शब्दका वाच्य हो जाता है। अर्थात्‌ जब 
तत्त्व अवाच्य है तो उसके विपयमें हम किसो शब्दका प्रयोग नहीं कर 
सकते हैं। यदि हम उसको अवाच्य शब्दसे कहते है तो इसका अथं यह 
हुआ कि तत्त्व अवाच्य न रहकर वाच्य हो गया। क्योकि उसके विययमे 
हमसे कुछ-न-कुछ कथन किया। उक्त दोष भी स्याद्वादन्‍्याय को न 
माननेवालोंके मतमें ही आता है। स्याद्वादन्‍्यायके अनुसार तत्त्व कथचित्‌ 
अवाच्य है और कथंचित्‌ वाच्य है । 

भाट्ट कहते हैं कि भावेकान्त या अभावेकान्त माननेमे जो दोष आते 
हैं, वे दोष हमारे मत्तमें नही आ सकते, क्योंकि हमारे मततमें त्तत्त्व दोनो 
( भावाभावात्मक ) रूप है। भाट्ट का यह कथन युक्‍क्ति विरुद्ध है। कोई 
पदार्थ सर्वथा सत्रूप और स्वंधा असत्रूप नहीं हो सकता है। जेसे 
एस्वेकान्तवादा यदि किसी प्रमाणसे शून्याद्वेतकी सिद्धि करता है तो 
उसको स्वमतकी हानि और परमतकी सिद्धि स्वत्त: हो जाती है। क्योंकि 
प्रमाण मान लेनेसे शन्याद्ेतकी असिद्धि और प्रमाण आदि तत्त्वोंकी 
सिद्धि होती है। उसो प्रकार भावाभावेकात्म्यवादीको भो स्वमतकी हानि 
और परमतका प्रसंग अनिवाय है। क्योंकि यदि भाव और अभाव दोनों 
एक खूपसे हैं तो, या तो भाव ही रहेगा या अभाव ही । और ऐसा होनेसे 
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उभयेकात्म्यकी असिद्धि और भावेकान्त या अभावेकान्तकी सिद्धि नियम- 
से होगी। 

सांख्य भी व्यक्त और अय्यक्तमें तादात्म्य मानते हैं। मह॒त्‌ आदि तस्य 
नित्य नही हैं, क्योंकि प्रकृतिमे इनका तिरोभाव हो जाता है। तिरोभाव हो 
जानेपर भी इन तस्‍्वोका सद्भाव बना रहता है, क्योकि इनके विनाशका 
निषेध किया गया है। इस प्रकार कहने वाला साख्य स्याद्वादरूपी अमेश्व 
किलाके द्वार पर तो पहेंच गया है, लेकिन उसमे प्रवेश नहीं कर था रहा 
है। जेसे अन्धा सपं बिलके चारो ओर चक्‍कर लगाता रहता है, परन्तु 
टृष्टि न होनेसे उसमे प्रवेश नहीं कर पाता है। यदि महदादि तत्त्व व्यक्त 
रूपसे नही हैं, और अव्यक्तरूपसे हैं, तो ऐसी व्यवस्था स्याद्गादमतमे ही 
बन सकती है। यदि व्यक्त और अव्यक्त सवंथा एक हैं, तो उन दोनोमे 
कोई एक ही शेप रहेगा । अत. कथचित्‌ ऐक्य मानना ही श्रेयस्कर है, 
और ऐसा माननेसे स्याद्ादमतका अनुसरण अनिवायं है। इसलिये सवंथा 
उभयेकात्म्यवाद ठीक नही है । 

बौद्ध तत्त्वको अवाच्य मानते हैं| +४७&<सनके प्रकरणमे यह बतलाया 
जा चका है कि बौद्ध मतमे पदार्थको स्वऊक्षण कहते हैं। स्वलक्षण शब्द- 
का वाच्य नहीं होता है। इस प्रकार जा तत्त्वको अवाच्य कहता है, 
वह अवाच्य दब्दका प्रयोग भो नही कर सकता है। और णब्द-प्रयोगके 
अभावसे दूसरोको पदार्थका बोध नही कराया जा सकता है । इसी प्रकार 
स्वलक्षणको अनिर्देश्य और प्रत्यक्षको कल्पनापोढ कहना भी उचित नही 
है। बोद्ध स्वलक्षणको अनिर्देश्य कहते हैं। अर्थात्‌ स्वलक्षणका किसी शब्दके 
द्वारा निर्देश (प्रतिपादन) नही किया जा सकता है। यदि स्वलक्षण अनिर्देश्य 
है, तो अनिर्देश्य जब्दके द्वारा भी उसका कथन नही हो सकता है। तथा 
स्वलक्षणको अनिर्देश्य मानने पर उसे अज्ञेय भी मानना पडेगा। क्योकि 
जो स्वंधा अनिर्देश्य है उसका ज्ञान किसी प्रकार सभव नही है। और 
यदि प्रत्यक्ष कल्पनापोढ ( कल्पनासे रहित अर्थात्‌ निविकल्पक / है, तो 
'कल्पनापोढ़ प्रत्यक्ष' इस प्रकारकी कल्पना भी उसमे नही हो सकती है । 

बौद्ध कहते हैं कि जब्दके द्वारा स्वलक्षणका कथन नहीं होता है 
किन्तु अन्यापोहका कथन होता है। शब्द न तो पदाथ्ंमे रहते हैं, और न 
पदार्थंके आकार हैं, जिससे अर्थका प्रतिभास होने पर शब्दका भी प्रतिभास 
हो। यदि ऐसा है तो, जिस प्रकार अरथंमे शब्द नही है, उसी प्रकार इन्द्रिय- 
ज्ञानमे विषय भी नही है। इसलिये इन्द्रियशानके होनेपर भी विषयका 
ज्ञान नही होगा। यदि मान जाय कि विषयसे ज्ञानकी उत्पत्ति होती है, इस- 
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लिये शानके होने पर विषयका प्रतिमास अवश्य होगा, तो इन्द्रियसे शानको 
भी उत्पत्ति होती है, अतः इन्द्रियका भी प्रतिभास होना चाहिये। बौढ़ोंके 
यहाँ शानकी उत्पत्तिमें जार कारण माने गये हैं--अधिपतिप्रत्यय, आल- 
म्बनप्रत्यय, समननन्‍्तरप्रत्यय और सं ,काराजत्यव । इन्दियोंकों अधिपति 
प्रत्यय कहते हैं। विधयका नाम आलम्बन प्रत्यय है। पूव॑वर्सी शान सम- 
मनन्‍्तर प्रत्यय है, और आऊकोक आदि सहकारी प्रत्यय होते हैं। जिस 
प्रकार जानकी उत्पत्तिमें विषय कारण होता है, उसी प्रकार इन्द्रियाँ भी 
कारण होती हैं। इसलिये यदि ज्ञानके होनेपर श्ञानकी उत्पत्तिका हेतु 
होनेसे विषयका प्रतिभास होता है, तो इन्द्रियका प्रतिभास होता भी 
आवदध्यक है। क्योंकि विषयकी तरह इन्द्रिय भी ज्ञानको उत्पत्तिका 
कारण है। 


यहाँ यह कहा जा सकता है कि ज्ञानको विषयाकार होनेसे ज्ञानमें 
विषयका ही प्रतिभास होता है, इन्द्रियका नहीं, क्योंकि ज्ञान इन्द्रियके 
आकार नहीं होता है। इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार ज्ञान विपयके 
आकार द्ोता है उसी प्रकार इन्द्रियके आकार भी होना चाहिए। यदि 
कहां जाय कि जेसे बालककी उत्पत्तिमें माता और पिता दोनों ही कारण 
होते हैं, किन्तु बालक दोनोंमें से किसी एकके ही आकारको धारण करता 
है, उसी प्रकार इन्द्रिय और विषय दोनोंको ज्ञानकी उत्पत्तिका कारण 
होने पर भी जान विषयके आकार ही होता है इन्द्रियके नहीं। तो ऐसा 
कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि बालकके दुष्टान्तके अनुसार ज्ञानको 
केवरू उपादान कारणके आकार होना चाहिए, विषयके आकार नहीं । 
विषय ज्ञानका आलम्बन प्रत्यय होता है, ओर उपादान समनन्‍्तर प्रत्यय 
होता है। इसलिए दोनोंमें निकट सम्बन्ध होनेसे ज्ञान दोनोंके आकार 
होता है, ऐसा मानने पर जिस प्रकार ज्ञान विषयको जानता है उसी 
प्रकार उसे पृव॑वर्ती ज्ञानकगो भी जानना चाहिये। अथवा जिस प्रकार वह 
पूर्यथर्ती आतको नहीं जानता है उसी प्रकार विषयको भी नहीं जानना 
चाहिये। यद्यपि जञानको उत्पत्ति विषय और पू्वंवर्ती ज्ञान दोनोंसे होती 
है तथा ज्ञान दोनोंके आकार भी होता है, किन्तु 'यह रूप है' 'यह रस है' 
इस प्रकारका अध्यवसाय (निएयय) विषयमें होनेके कारण शान विषयको 
ही जानता है, ऐसा माना जाय तो यहाँ प्रश्न होगा कि जिस प्रकार विषय- 
में अध्यवसाय होता है उसी प्रकार पूवंक्‍र्ती शाममें भी अध्यवसाय होना 
चहिये। दूसरो बात यह भी है कि बोटोंके अनुसार विषयमें अध्यवसाय 
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हो भी नहीं सकता है, क्योंकि विधयको जानने वाला प्रत्यक्ष ६ (वकल्वक 
भाना गया है। 


बौद्ध कहते हैं कि :।:-५.5-:.. प्रत्यक्ष व्यवसायात्मक (सविकल्पक) 
प्रत्यक्षकी उत्पत्तिमें हेतु होता है। अतः विषयमें अध्यवसायके होनेमें कोई 
विरोध नही है। ऐसा कहना ठोक नही है, क्योंकि व्यवसाय कराना दब्द- 
का काम है और निविकल्पक प्रत्यक्षको 7८।४: होनेसे धाब्द- 
संसगंका अभाव है। यदि दाब्दसंसर्ग रहित होने पर भी निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्तिका हेतु होता है, तो निर्विकल्पक 
प्रत्यक्षको स्वलक्षण (विषय) का अध्यवसाय भी करना चाहिए। बोद़ 
कहते हैं कि शब्दर्ससर्ग रहित निरविंकल्पक प्रत्यक्षते सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति होनेमें कोई विरोध नही है, क्योंकि विजातीय कारणसे भी विजा- 
तीय कार्यंकी उत्पत्ति होती है। जैसे दीपकसे कज्जलकी उत्पत्ति होती है। 
यदि ऐसा है तो शब्दसंसर्ग रहित अथंसे ही सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
क्‍यों नही हो जाती है। यदि जाति, द्रव्य, गुण, क्रिया और नाम इन पाँच 
प्रका रकी कल्पनाओसे रहित अर्थसे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति संभव 
नही है, तो शब्दससर्ग रहित निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे भी सविकल्पक प्रत्यक्ष 
की उत्पत्ति संभव नही हो सकती है। सविकल्पक प्रत्यक्ष जाति आदिको 
विषय करता है, ऐसा कहना भी ठीक नही है। क्योंकि लिविकल्थ ; 
प्रत्यक्षकी तरह सविकल्पक प्रत्यक्ष भी जाति आदिकों विषय नही कर 
सकता है। जब निरविकल्पक प्रत्यक्ष शब्दससर्ग रहित है तो निर्विकल्पक 
प्रत्यक्षसे उत्पन्न होने वाला सविकल्पक प्रत्यक्ष भी शन्दससर्ग रहित होगा। 
सविकल्पक प्रत्यक्ष जाति आदिका ग्रहण कर भी नही सकता है। क्योकि 
यह वस्तु इस जाति विशिष्ट है (गौ गोत्व जाति विशिष्ट है) इस बातकों 
जाननेके लिए विशेषण, विशेष्य ओर उन दोनोंके सम्बन्धका ज्ञान आव- 
ध्यक है। किन्तु सविकल्पक प्रत्यक्षमे इतनी सामर्थ्य नही है कि वह विद्यो- 
पषण, विशेष्य और उनके सम्बन्धका ज्ञान कर सके, क्योंकि उसकी उत्पत्ति 
।सांव+ ' के प्रत्यकसे होनेके कारण वह निरविकल्पक प्रत्यक्षकी तरह ही 
अविचारक है। 


वेभाषिक कहते हैं कि सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति केवक निर्विक- 
ल्पक प्रत्यक्षसे ही नहीं होती है, किन्तु शब्दका विषय जो जाति आदि 
विशिष्ट अर्थ है उसमें जो विकल्प वासना (एक प्रकारका संस्कार) है उससे 
होतो है | ।वकल्यवासनः गे सन्‍्सान अनादि होनेसे एक आासनाके द्वारा 
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दूसरी वासना सथा दूसरी वासनाके द्वारा तोसरी वासना, इस कमसे 
अनेक वासनाओंकोी उत्पत्ति होतो रहती है। अतः सविकल्पककी उत्पत्ति 
का कारण भिन्‍न होनेसे यह कहना ठीक नही है कि सविकल्पक प्रत्यक्षको 
उत्पत्ति नि्विकल्पक प्रत्यक्षते होती है, और निरबिकल्पककी तरह सवि- 
कल्पक भी अविचारक है| 

उक्त कथन भी अविचारितरम्य है। बौद्धोंके अनुसार सविकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वारा निविकल्पक प्रत्यक्षमें रूपादि विधयका नियम होता है। 
अर्थात्‌ जब सविकस्पक प्रत्यक्षके द्वारा यह रूप है' यह रस है' इस प्रकार- 
का अध्यवसाय (निश्चय, हो जाता है तभी यह समझना चाहिये कि यह्‌ 
रूप अथवा रस निर्विकल्पक प्रत्यक्षका विषय हो चुका है। जिस विपयमें 
अध्यवसाय नही होता है वह निरविकल्पकका विषय नहीं होता है । इस 
प्रकार यह नियम है कि सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निविंकल्पक प्रत्यक्षमें 
रूपादि विषयका नियम होता है। किन्तु यह नियम तभी बन सकता है 
जब सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति निविकल्पक प्रत्यक्षसे हो । सविकल्पक 
प्रत्यक्षकी उर्त्पत्ति शब्दा्थंविकल्पवासनासे मानने पर वासनाजन्य सवि- 
कल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निर्विकल्पक प्रत्यक्षमे रूपादि विषयका नियम नही 
हो सकता है। यदि वासनाजन्य सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निविकल्पक 
प्रत्यक्षमे रूपादि विषयका नियम माना जाय, तो 'मे राजा हूँ! इस 
प्रकार मनोराज्य विकल्पसे भी उक्त नियम मानना चाहिये । यदि निविं 
कल्पक प्रत्यक्ष सहित वासना द्वारा रूपादिका अध्यवसाय करनेवाले 
सबिकल्पक प्रत्यक्षकी उर्त्पत्ति होनेसे सबिकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा निविं- 
कल्पक प्रत्यक्षमे रूपादि विषयका नियम मानना ठाक है, तो जिस प्रकार 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष रूपादिको विषय करता है, उसी प्रकार अपने उपादान 
कारण पूर्व ज्ञानको भी विषय करना चाहिये, क्योंकि उसकी उत्पत्ति 
समानरूपसे दोनोंसे होती है। सविकल्पक प्रत्यक्षमें 'यहू रूप है! इस 
प्रकारका उल्लेख होता है, इसलिये निरविकल्पक प्रत्यक्ष रूपादिको विषय 
करता है, ऐसा माननेपर निविंकल्पक प्रत्यक्षके साथ दाब्दका संसर्ग भी 
मानना चाहिये। क्योकि सविकल्पक प्रत्यक्षके साथ शब्दका ससगं है। 
और निर्विकल्पक प्रत्यक्षके साथ शब्दका संसर्ग माननेपर रूपादि विषयके 
साथ भी शब्दका संसर्भ मानना होगा । 

ओट न तो निविकल्पक प्रत्यक्षके साथ दाब्दका संसर्ग मानते हैं ओर 
न अर्थके साध । अतः बौद्धमसके अनुसार कोई व्यक्ति किसी वस्तुको देख- 
कर उसीके के पहिले देखी हुई वस्तुको स्मरण नहीं कर सकता है । 
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क्योंकि उस समय उसके नाम विशेषका स्मरण नही होता है। और जब 
तक नामविशेषका स्मरण नहीं होगा तब तक उसके दाब्दका भी जान 
नही हो सकेगा । शब्दज्ञानके बिना न तो शब्द और अथंमें सम्बन्धका 
ज्ञान हो सकता है, और न अर्थका अध्यवसाय हो सकता है। इस प्रकार 
विकल्प और दब्दको प्रवृत्ति कही न हो सकनेके कारण सारा ससार धाब्द 
ओर विकल्पसे शून्य हो जायगा । 


यहाँ बौद्ध कह सकते हैं कि विकल्पका अनुभव सबको होता है तथा 
श्रोत्र द्वारा शब्दका प्रतिभास भी सबको होता ही है। ऐसी स्थितिमे ससार 
दब्द और विकल्पसे शून्य केसे हो सकता है। इसके उत्तरम हम कह सकते 
हैं कि जब ।नविकल्प प्रत्यक्ष ढवरा विकल्प और दब्दका ग्रहण नहीं 
होता है, तो दोनोकी सत्ताका निव्चय करना कांठन है। यांद निविकल्पक 
विकल्पका ग्रहण करने लगे तो स्थिर, स्थूछठ आदि भाकारका ग्रहण भा 
उसके द्वारा होना चाहिए। दूसरी बात यह है कि किसाों वस्तुका ज्ञान 
निविंकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा हा जानेपर भी यदि उसकी पुष्टि सवकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वार नही होती है अर्थात्‌ निविकल्पकके बाद स्विकल्पक प्रत्यक्ष 
के द्वारा उसका ज्ञान नही होता है तो वह पदार्थ, चाहे अन्तरड्ध हो या 
बहिरड्र, अगृहीतके समान ही होता है। बोडमतके अनुसार रूप आदि 
परमाणुओमे क्षणिकत्वका ज्ञान निर्विकल्पक प्रत्यक्षसे ही हो जाता है। बाद- 
में सविकल्पक प्रत्यक्षके हारा भी उस पदार्थंका ग्रहण होता है, किन्तु क्षणिक 
पदार्थका ज्ञान न होकर स्थिर पदार्थका ज्ञान होता है। अत निरविकल्पक 
प्रत्यक्षके द्वारा गृहीत क्षणकत्व भी सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा गृहीत न 
होनेसे अगृहीतके समान ही है। यही कारण है कि पदार्थोंमे क्षाणकत्व- 
की सिद्धि करनेके लिए 'सर्व क्षणिक सत्त्वात्‌” 'सब पदाय॑ क्षाणक है, सत्‌ 
होनेसे' इस अनुमानकी आवश्यकता पडती है। इस प्रकार धब्द और 
विकल्पके अभावमे गृहीत पदार्थ भी अगृहीतके समान ही होगे, और ऐसा 
होनेसे जगत्‌ अचेतन हो जायगा। क्योकि जब सब पदार्थ अगुहीत है, 
कोई किसीका ग्राहक नहीं है, तो जगत्‌का अचेतन होना स्वाभाविक 
ही है। 

बौद्ध कहते हैं कि परूव॑मे देखी हुई वस्तु तथा उसके नामविशेषका 
स्मरण क्रमण: नही होता है, किन्तु युगपत्‌ होता है। इसलिए किसी वस्तु- 
को देखने वाला व्यक्ति पूर्वमें देखी हुई तत्सह॒श वस्तुका स्मरण कर सकता 
है, क्योंकि उस समय उसके नामविशेषका स्मरण हो जाता है। और 


१३१६ जाप्तमीमांसा [ परिच्छेद-१ 


थे मविल्ियका स्मरण होनेसे यह उसका नाम है' ऐसी शब्द प्रतिपत्ति हो 
जाती है। पुनः हृश्यकी शब्दके साथ योजना होनेसे “यह घट है' ऐसा 
व्यवसाय भी बन जाता है। अतः हमारे मसमें कोई दोष नहीं है । 

उक्त कथन केवल प्रलापमात्र है। स्वयं बोढ्ोंके अनुसार दो विकल्प 
एक साथ नहीं हो सकते हैं। पृव॑ंहष्ट वस्तुका स्मरण और उसके नाम- 
विशेषका स्मरण ये दोनों विकल्प हैं, फिर ये दोनों एक साथ केसे हो 
सकते हैं। -।समाजक। स्मृति भी एक साथ नहीं हो सकती है। क्योंकि 
एक नाममें जितने स्वर और व्यञ्जन हैं उन सबका अध्यवसाय क्रमसे ही 
होता है। यदि ऐसा न हो तो 'गौ:' इस नाममें गू, औ ओर विसगोाँका 
मिश्रित ज्ञान होगा, तथा ग्‌ आदि वर्णोंकी प्रतिपत्ति पुथक्‌-पृथक नहीं होगी। 

यहाँ प्रषनत होता है कि पद ओर वर्णोंका व्यवसाय नामविशेषकी 
स्मृति होने पर होता है, या स्मृतिके बिना मी। यदि पद और वर्णोंका 
व्यक्षसाय नामविध्षेषकी स्मृतिके विना भी हो जाता है, सो विना शब्दके 
अर्व्यवसाय भी हो जाना चाहिये । फिर यह कहना कि “श- विशेष॑कों 
अपेक्षासे ही अथंका व्यवसाय होता है' ठीक नही है। यदि पद और वर्णों 
का व्यवसाय नहीं होता है तो अथंका व्यवसाय किसी भी प्रकार संभव 
नहीं है। निर्बिकल्पक प्रत्यक्ष तो अव्यवसायात्मक है, और उसके द्वारा देखा 
गया पदार्थ बिना देखेके समान है, ऐसी स्थितिमें प्रत्यक्ष प्रमाणको सिद्धि 
नहीं हो सकती है, और प्रत्यक्ष प्रमाणके अमावमें अनुमान प्रमाण भी सिद्ध 
नहीं हो सकता है। अतः सम्पूर्ण प्रमाणोंका अभाव मानना पड़ेगा । ओर 
प्रमाणके अभावमें प्रमेयका अभाव स्वतः हो जायमा | इस प्रकार सम्पूर्ण 
जगतको प्रमाण और प्रमेय रहित मानना होगा । यदि पद ओर वर्णोंका 
व्यवसाय नामविशेषकी स्मृति होने पर होता है, तो नामविशेषके पद और 
ब्णोंका व्यवसाय भी अन्य नामविश्लेषको स्मृति होने पर होगा। इस 
प्रकार अनवस्था दोषका आना अनिवाय॑ है। इस दोषके भयसे बोद्ध यदि 
शब्दके विना ही सामान्यका व्यवसाय मानें तो स्वलक्षणका व्यवसाय भी 
दाब्दके बिना होनेमें कोनसी आपत्ति है। सामान्य ओर “जलूक्षयम सर्वथा 
कोई मेद भी नहीं है| 

बोड़ सामाभ्य ओर स्वरूक्षणमें मेद मानते हैं। उनके अनुसार स्व- 
लक्षणका लक्षण या कार्य अवंक्रिया करना है। इसके विपरीत सामान्य 
कोई भी अवंकिया नहीं करता है। स्वरृक्षण चरना-5- है और सासान्य 
संबृत्रिसत्‌ । स्वलक्षण वास्तविक है ओर सामान्‍य कास्पनिक। यथाद्थमें 
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केवल <::-:3 ही सत्ता है। सामान्य कोई वास्तविक पदार्थ नहीं है| 
विजातायब्या त्त पदार्थोमें केवल व्यवहारके लिए सामान्यकी कल्पना 
करली गयी है। जितनी गो हैं वे सब अगो (घोड़ा आदि) से भिन्‍न हैं । 
और सब दोहन आदि एकसी अर्थक्रिया करती हैं। इसलिए उत्तमें एक 
गोत्य नामके सामान्यकी कल्पना की गयी है। यही बात मनुष्यत्व आदि 
सामान्‍्यके विषयमें है। कहा भी है-- 
बदयाजाक्रमाका' लेदेश परभाचज- ॥ 
अम्यत्‌ संबुतिसत्‌ प्रोक्‍्ते ते स्वसासास्यछृक्षणे ५ 
“-प्रमाणवा० २॥३ 
उक्त प्रकारसे स्वलक्षण और सामान्यमें मेद करना ठीक नहीं है। 
यदि स्वलक्षण शब्दकी 5'[<।८८) जाय तो 'स्वं असाधारण लक्षण यस्येति 
स्वलक्षणम्‌' यह अ्युत्पत्ति होगी। इस व्युत्पत्तिके अनुसार जिस प्रकार 
विशेष विसहश परिणामरूप अपने असाधारण लक्षणसे युक्त है, उसीप्रकार 
सामान्य भी सदुशपरिणामरूप अपने असाधारण लक्षणसे युक्त है। इस 
हृष्टिसे अर्थात्‌ असाधारण लक्षणसे युक्त होनेके कारण दोनोमें कोई मेद 
नही है। जिस प्रकार विशेष व्यावृत्तिशानरूप अर्थक्रिया करता है, उसी 
प्रकार सामान्य भी अनुवृत्तिज्ञानरूष अर्थक्रिया करता है। भारवहन, 
दोहन आदि अर्थक्रिया करनेमें जिस प्रकार केवल सामान्य समर्थ नहीं है, 
उसी प्रकार केवल विशेष भी समर्थ नही है, किन्तु सामान्यावशणष त्मक 
गौ ही उक्त अर्थक्रिया करती है। इसलिए अर्थक्रियाकी दृष्टिसे भी दोनों- 
में कोई भेद नही है। इसके अतिरिक्त ऐसा भी नही है कि सामान्य और 
विशेष दोनों पृथक्‌ पृथक्‌ हों, जैसा कि नेयायिक-वेशेषिक मानते हैं । 
विदेष रहित सामान्य आकाशपुष्पके समान अवस्तु ही है। कहा भी है-- 
नि्विधेयं हि सासान्य मंवण्छशंबियांजन- १ 
इसी प्रकार विना सामान्यके विशेष भी नहीं हो सकता है। जिसमें 
गोत्य नहीं है वह गो यथार्थमें गो नहीं हो सकती है | अतः पदार्थ न केवल 
सामान्यरूप है, न केवल विशेषरूप है, और न पृथक पृथक सामान्य-विशेष- 
रूप है, किन्तु ८०६२८ ८ होनेसे सामान्यविशेषात्मक है। कहा भी है--- 
सामान्यविदेवात्मा तदर्था विषय. । 
--परीक्षामुख ४१ 
सामान्य और विशेष ये दोनों पदार्थकी आत्मा (स्वरूप) हैं। सामान्य 
और विज्वेषको छोडकर पदार्थमें ऐसा कोई सत्य नहीं बचता है जिसे पदार्थ 
कहाजाय | इस प्रकारके :।लान्‍्यविशषांत्मक पदार्थमें शब्दके भी 
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निश्चयात्मक ज्ञान होता है। में पुस्तकको देख रहा हूँ' ऐसा वाक्य उच्चा- 
रण न करने पर भी सामने रक्‍्खी हुई पुस्तकका चाक्षप ज्ञान होता ही 
है । जब सामान्य और विशेष अभिन्‍न हैं, तो जिस प्रकार सामान्यका 
व्यवसाय होता है, उसी प्रकार विशेषका भी व्यवसाय होता है। जिस 
प्रकार सामान्यकी शब्दके साथ योजना होती है, उसी प्रकार विशेषकी भी 
हब्दके साथ योजना होती है। इस प्रकार कोई भी प्रमेथ अनभिलाप्य 
(जब्दका अविषय) नही है। किन्तु श्रुतशानके विषय होनेसे सब पदार्थ 
अभिलाप्य है । 
यहाँ निविकल्पक प्रत्यक्ष शब्दससर्ग रहित है और निविंक- 
ल्पक प्रत्यक्षसे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति होती है। किन्तु इसके साथ ही 
नामविशेषके स्मरण द्वारा शब्दयोजनाकी भी स्विकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्तिमे अपेक्षा होती है। इस प्रकार निविकल्पक प्रत्यक्षस मविकल्पक 
प्रत्यक्षकी उत्पत्ति सीघे नही हांती है, किन्तु बीचमे स्मातं शउः"ा८६८ा८5 
व्यवधान पड जाता है। शउताएाटी जब्दससुष्ट अथंको ग्रहण करने 
बाला सविकल्पक प्रत्यक्ष मानते हैं, उनके यहाँ अर्थके होने पर भी ज्ञान- 
की उत्पत्तिमे स्मार्त (स्मृतिजन्य) शब्द योजनाकी अपेक्षा होती है। इस- 
लिए अर्थ और ज्ञानके बीचमे स्मातं शब्दयोजनाका व्यवधान होनेके 
कारण अर्थसे सीधे श्ानकी उत्पत्ति नही मानी जा सकती है। इसी बात- 
को धरंकीतिने कहा है-- 
अरथोपयोगेर्पप पुनः स्मात शब्दानुयोअनम । 
अ "जोयद्धपेक्षत सोधष्यो व्यवहितों भवेत्‌ ४ 
धर्मकीतिंने उक्त प्रकारसे जो दृषण शाब्दाद्वेतवादियोकों दिया है। 
वही दूषण स्वय बौद्धोंके लिए भी प्राप्त होता है। क्योकि निर्विकल्पक 
प्रत्यक्से सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्तिमे स्मात॑ शब्दयोजनाका व्यवधान 
पड़ जाता है। इसलिए निर्विकल्प 5 प्रत्यक्षसे सोधे सविकल्पक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति नही मानी जा सकती है। ऊपर इलोकमे दिये गये दूषणको उसी- 
रूपमे इस प्रकार भी दिया जा सकता है। 
शानोपयोगेदषि पुनः स्मातें झब्दा- बाजनम्‌ । 
बिकलपो यश्चयेक्षेताध्यक्ष व्यवहित भवेत्‌ ४ 
धरंकीतिंने शब्दाद्वेतवादियोको अन्य दूषण भी दिया है। स्मातं 
दाब्दबोजनाके पहिले अर्थ जिस प्रकार इन्द्रियक्ञानका जनक नही है, स्मातं 
शब्दयोजनाके बाद भी वह उसी प्रकार ज्ञानका अजनक ही रहेगा। अत: 
यहाँ अर्थके अभावमें भी इन्द्रियज्ञान होना चाहिए। कहा भी है-- 
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यः प्रामअनको दें ल्पंबोनावक्कणत । 
स पशचादपि तेन स्थादर्थावायेपषि नेजथीः ४ 

ठीक इसी प्रकारका दूषण बौद्धोके यहाँ भी आता है। जिस प्रकार 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष स्मातं शब्दयोजनाके पढ़िले सविकल्पक प्रत्यक्षका 
जनक नही है, उसी प्रकार स्मार्त शब्दयोजनाके बाद भी वह उसका अज- 
नक ही रहेगा। अत. निर्विकल्पक प्रत्यक्षके विना ही सविकल्पक प्रत्यक्ष- 
की उत्पति हो जाना चाहिए---कहा भी हैं। 

यः -जनका  देकपंणोगाविशेषतः | 
स पद्लचादपि तेनाक्षबोधापायेईपि करपना ७ 

बौद्धोंके यहाँ एक दोष यह भी आता है कि जिस समय अनभिलाप्य 
स्वलक्षणका अनुभव हो रहा है उस समय अभिलाप्य सामसान्यका स्मरण 
सम्भव नही है । क्योकि उनके यहाँ दोनोमे अत्यन्त मेद माना गया है | 
जेसे सह्याचल और विन्ध्याचल दोनो पव॑त नितान्त भिन्‍न और दूर दूर 
स्थित हैं। अत उनमेसे एकके देखने पर दूसरेका स्मरण नही हो सकता है । 
उसी प्रकार विशेष और सामान्य जब नितान्‍्त पृथक हैं तो एकके देखने 
पर दूसरेकी स्मृति होना सम्भव नहीं है। यह कहना भी ठोक नही है कि 
विशेष और सामान्यमे एकत्वाध्यवसाय हो जानेसे विशषके देखने पर 
सामान्यकी स्मृति हो जाती है, क्योंकि विशेष और सामान्यमे एकत्वाध्य- 
वसायका ग्रहक कोई प्रमाण नहीं है। केवल विशेषकों विषय करनेके 
कारण प्रत्यक्ष दोनोके एकत्वाध्यवसायको नहीं जान सकता है, और 
केवल सामान्यको विषय करनेके कारण अनुमान भी दोनोके एकत्वाध्य- 
वसायको नही जान सकता है। 

यदि शब्द और अर्थमे स्वाभाविक सम्बन्ध नही है तो अर्थके देखने 
पर शब्दका स्मरण और शब्दके सुनने पर अथंका स्मरण नही होना 
चाहिए । बौद्ध मानते है कि शब्द और अर्थमे कोई सम्बन्ध नही है, फिर 
भो अर्थके देखने पर शब्दका स्मरण और जब्दके सुनने पर अथंका स्मरण 
होता है। इसका कारण यह है कि शब्दका सामानन्‍्यके साथ तदुत्पत्ति- 
लक्षण सम्बन्ध है, और सामान्यका विजेषके साथ एकत्वाध्यवसाय हो 
जाता है। अर्थात्‌ शब्दका साक्षात्‌ सम्बन्ध विशेषके साथ न होकर 
सामान्यके साथ है। किन्तु विशेष और सामान्यमे एकत्वाध्यवसाय हो 
जानेसे शब्दका विशेषके साथ भी परम्परा सम्बन्ध है। अत' अरथके देखने 
पर दान्‍्दका स्मरण और दाब्दके सुनने पर अर्थका स्मरण होनेमे कोई 
बाधा नहीं है। 
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योद्धोंका उतत कथन युक्ति संगत नहीं है। क्योंकि सामान्य और 
विशेषमें “कत्वाप्यावसायंका निश्चय किसी प्रमाणसे नही होता है। चक्षु 
आदि इन्द्रियोंसे जन्य प्रत्यक्क्षान यदि किसी भी प्रकार व्यवसायात्मक 
नहीं है तो किसी पदार्थंके देखने पर उसीके समान पहले देखे हुए पदार्थ- 
का स्मरण नही होना चाहिए, जिस प्रकार कि दानशील तथा अहिसक 
व्यक्तिको स्वर्यादि फल उत्पन्न करनेकी शक्तिका अनुभव होने पर भी 
उसकी स्मृति नहीं होती है, और पदायंमें क्षणिकत्वका अनुभव होने 
पर भी उसकी स्मृति नहीं होती है। व्यवसायात्मक मानस प्रत्यक्षसे 
दुष्ट पदार्थके सआतीय पदार्थकी स्मृति मानना भी ठीक नही है, क्योकि 
अव्यवसायात्मक  ्द्रियंशानंस व्यवसायात्मक मानस प्रत्यक्षकी उत्पत्ति 
नही हो सकती है। और यदि अदुष्ट आदि किसी सहकारी कारणकी 
अपेक्षासे व्यवसायात्मक मानस प्रत्यक्षकी उत्पत्ति होती है, तो स्वय व्यव- 
सायात्मक इन्द्रियज्चानकी उत्पत्ति भी उसी प्रकार होनेमे क्या आपत्ति है। 

शका-- ्यूयज्ञांनस नील, पीत आदिका व्यवसाय मानने पर क्षण- 
क्षय, स्वगंप्रापणशक्सि आदिका भी व्यवसाय मानना पडेगा। इसलिए 
इन्द्रियज्ञान व्यवसायात्मक नही है। 

उत्तर--मानस प्रत्यक्षोको भी उक्त कारणसे व्यंवसाबात्म ; नही 
मानना चाहिए । 

शका--मानसप्रत्यक्ष क्षणक्षय आदिको विषय नही करता है, इसलिए 
क्षणक्षय भादिके व्यवसाय करनेका प्रएन ही नहीं है । 

उत्तर--यदि यही बात है सो इन्द्रियज्ञान भी क्षणक्षय आदिको विषय 
नही करता है। अतः इन्द्रियज्ञानमे भी क्षणक्षय आदिके व्यवसायका 
प्रसदझ्भु प्राप्त नही होगा । 

हधका--ऐसा मानने पर नोलादिसे क्षणक्षय आदिको भिन्‍न मानना 
पड़ेगा । क्योंकि सीलादिका व्यवसाय होने पर भी क्षणक्षय आदिका व्यव- 
साय नहीं हुआ | जेसे कि जिस खंमे पर पिशाच बेठा हुआ है उसका ज्ञान 
होने पर भी पिशायका शान नही होता है तो पिशाच खमेसे भिन्‍न है। 

उत्तर--यही बात मानसप्रत्यक्षके विषयमें भी है। यदि मानसप्रत्यक्ष- 
से नीलादिका व्यवसाय होने पर भी क्षणक्षय आदिका व्यवसाय नही 
होता है तो नीलादिसे क्षणक्षय आदियें भेद प्राप्त होगा ही । 
कि हे इन्द्रियनानको अव्यवसायात्मक मानना किसी भी प्रकार ठीक 

|| 
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बौट्धाचार्य प्रशाकर कहते हैं कि निविकल्पक प्रत्यकषसे भी अभ्यास, 
प्रकरण, बुद्धिपाटव, अथित्व आदिके कारण 5्टसंजाताब पदार्जमें स्मृति 
हो जाती है। जिस पदार्थका अभ्यास होता है या जिस पदार्थका प्रकरण 
चल रहा हो, उसके समान पदा्थंको स्मृति होना असंगत नहीं है। बुद्धि- 
की पटुताके कारण सथा अर्थंकी प्राप्सिकी इच्छाके कारण भी दृष्टसजा- 
तीय पदार्थंकी स्मृति होना सम्भव है। जो लोग प्रत्यक्षको व्यवसायात्मक 
मानते हैं उनके यहाँ भी अभ्यास आदिके अभावमे दृष्टसजातोय पदार्थकी 
स्मृति नहीं होती है। जेसे कि प्रतिवादीके द्वारा कथित वर्ण, पद आदिकी 
स्मृति नहीं होती है, अथवा अपने दवासोच्छवासकी स्मृति नही होती है। 

उक्त कथन भी असगत है । बोडोंके अनुसार प्रत्यक्षका स्वभाव एक 
तथा निरंञ है। ऐसे प्रत्यक्षमें नीलादि विषयक अभ्यास आदि हो और 
क्षणक्षयादि विधयक अभ्यास आदि न हो, ऐसा नही हो सकता है। यदि 
प्रत्यक्षका स्वभाव अभ्यास आदि रूप नहीं है और अनभ्यास आदिकी 
व्यावृत्तिसे प्रत्यक्ष अभ्यास आदि रूप हो जाता है, तो पावकमे भी अशीतत्व 
की व्यावृत्ति मानना चाहिए, क्योंकि पावकका स्वभाव शीत नही है। अतः 
उसमें शीतसे अन्य अशीतत्व की व्यावृत्ति सभव है। और प्रत्यक्षका स्वभाव 
अभ्यास आदि रूप है तो अन्य व्यावृत्ति भो माननेकी कोई आवश्यकता 
नही है। सविकल्पक प्रत्यक्षश्षानवादी जेनोके मतमें अनभ्यासात्मक 
अवग्रह, ईहा और अवाय से भिन्‍न अभ्यासात्मक धारणा ज्ञानका सद्भाव 
पाया जाता है। अत" घारणा ज्ञानके अभावमे प्रतिवादी द्वारा कथित 
वर्ण, पद आदिकी स्मृति नही होती है। ओर जहाँ धारणा ज्ञान रहता है 
वहाँ स्मृति होती ही है । 

बोढोंके अनुसार प्रत्यक्ष शब्दससगंसे रहित है। छाब्दका सम्बन्ध न 
तो प्रत्यक्षेक साथ है ओर न स्वलक्षणके साथ । शब्दका विषय केवल 
सामान्य है। वास्तवमें यदि प्रत्यक्ष शब्दससर्ग रहित है, तो उसके द्वारा 
सामान्य और शब्दका सयोजन ( सम्बन्ध ) केसे हो सकता है। जब स्वयं 
प्रत्यक्षमें गब्दका ससर्य नहीं है तो वह सामान्य और शब्दका संसर्ग किसी 
भी प्रकार नहीं करा सकता है। पहले बतलाया जा चुका है कि 
स्वलक्षण और सामान्य पृथक पृथक नहीं है। अतः साधारणरुपसे प्रति- 
भासित होनेवाला विशेष ही सामान्‍य है, और उसीके साथ शब्दका सम्बन्ध 
होता है । ऐसा मानना ठोक नही है कि प्रत्यक्ष और स्मृत्तिके द्वारा पदा्थ॑- 
का भिन्‍न भिन्‍न प्रकारसे ग्रहण होनेके कारण विषय एक नहीं है। क्योंकि 
विषयके एक होने पर भी भिन्‍न भिन्‍न प्रतिभास होता है। अथवा 
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भासमेद होने पर भी विवयमें भेद होना आवश्यक नहीं है। एक ही वृक्ष 
को एक पुरुष निकटसे देखता है, और दूसरा दूर से । निकटसे देखनेवाले 
पुरुषको वुक्षका स्पष्ट प्रतिमास होता है, और दूरसे देखनेवाले पुरुषको 
अस्पष्ट प्रतिभास होता है । परन्तु प्रतिभासमें मेद होनेसे वृक्षमें भद नहीं 
होता । इसी प्रकार प्रत्यक्ष और स्मृतिके द्वारा भिन्‍न भिन्‍न प्रतिभास होने 
पर भी स्वलक्षणरूप विषयमें कोई मेद नहीं होता है। अत: मन्दरूपसे 
प्रतिमासित होनेवाला घट सामान्य यदि जब्दका विषय होता है एवं 
उसमें संकेत भी किया जाता है, तो इससे यही सिद्ध होता है कि वस्तु 
कृथंचित्‌ अभिधेय है। यदि स्वलक्षणमें शब्द न होनेसे स्वलक्षण अवाच्य 
है, तो प्रत्यक्षमें अर्थ न होनेसे अर्थ अज्ञेय भी होगा। इसलिए प्रत्यक्षको 
कल्पनापोढ मानना किसी भी प्रकार सगत नही है। यदि प्रत्यक्ष निवि- 
कल्पक है तो उससे सविकल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति कदापि नहीं हो 
सकती है। 

इस प्रकार अवाच्यनैकान्त पक्षमें जो दूषण आते हैं उनको संक्षेपमे 
यहाँ बललाया गया है। अवाच्यतैकान्त पक्षमें वस्तुको अवाच्य' शब्द 
द्वारा नही कह सकते हैं। क्योकि अवाच्य शब्दके द्वारा कहने पर बस्तु 
अवाच्य क्षब्दका वाच्य हो जाती है। इसी प्रकार अवाच्यतैकान्त पक्षमे 
स्वलक्षण “'अनिर्देश्य है', यह कथन भी ठीक नही है। क्योंकि अनिर्देश्य 
शन्दके द्वारा स्वलक्षण निर्देश्य हो जाता है। 

इस प्रकार भावेकान्त, अभावेकान्त, उभयेकान्त ओर अवाच्यतैकान्त 
का संक्षपमें निराकरण किया गया | 

यहाँ यह प्रएदन होना स्वाभाविक है कि यदि वस्तु न सत्त है, न असत्‌ 
है, न उभय है, और न अवाच्य है, तो वास्तवमें वस्तु केसी है। और उस 
जनशासनका क्या स्वरूप है जिसमें किसी प्रमाणसे बाधा नही आती है। 
इस प्रश्नका उत्तर देनेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 


कर्थंचित्‌ ते सरदेवेष्ट कर्थांचिद्सदेव तत। 
तथोमयमवाच्यं च नययोगात्न सवेथा ॥१४॥ 


जेन शासनमें वस्तु कथंचित्‌ सत्‌ हो है, कर्थंचित्‌ असत्‌ ही है। इसी 
प्रकार अपेक्षामेदसे वस्तु उभयात्मक ओर अवाच्य भी है । नयकी अपेक्षासे 


वस्तु सत्‌ आदि रूप है, सर्वथा नहीं । 
पहुरे सत्वेकान्त, असस्वेकान्त आदि एकान्तोंका निराकरण किया 
गया है । क्योंकि वस्तु न तो सर्वथा सत्रूप ही है, और न असत्रूप ही है। 
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किन्तु किसी अपेक्षासे वस्तु सत्‌ है, और किसी अपेक्षासे वही वस्तु असत्‌ 
है। ऐसा नही है कि एक वस्तु सत्‌ है, और दूसरी असत्‌ है। किसी 
अपेक्षासे जो वस्तु सत्‌ है, वही वस्तु अन्य अपेक्षासे असत्‌ भी है। यही बात 

उमयात्मक तथा अवाच्य होनेमे है। वस्तु सवंथा न तो उभयात्मक 
ही है, और न अवाच्य ही । किन्तु किसी अपेक्षासे वस्तु उभयात्मक है, 
और किसी अपेक्षासे अवाच्य है। तात्पयं यह है कि जेनशासनमे सव्ंत्र 
नयकी हृष्टिसे विचार किया गया है। “वकक्‍तुरभिप्रायो नय '। बकताके 
अभिप्रायका नाम नय है। वक्ता जिस अभिप्रायसे किसी वस्तुको कहना 
चाहता है, उस वस्तुका उसी हृष्टिसे विचार किया जाता है। यदि वबता- 
के अभिप्रायके अनुसार विचार न कर, सदा एक रूपसे ही किसी बाल 
पर विचार किया जायगा, तो बडी अव्यवस्था हो जायगी। सेन्धबका 
अथं है घोडा और नमक | कोई पुरुष भोजन करते समय दूसरे पुरुषसे 
कहता है--सेन्धवमानय', सेैन्धव लाओ । यदि दूसरा पुरुष कहने वालेके 
अभिप्रायकोी न ममझकर उस समय घोड़ा लाकर खड़ा कर दे, तो यह 
हँसीका पात्र होगा । अत प्रत्येक बात्त पर विचार करते समय वक्‍षताके 
अभिप्राय पर ध्यान देना आवध्यक है। घट सत्‌ भी है, और असत्‌ भी । 
द्रव्यार्थिकनयकी हदृष्टिसे घटरूपसे परिणत जो मिट्टी अथवा पुद्गल है, 
उसका कभी नाग नही होता है। अत इस नयकी हृ्टिसे घट सत्‌ है । 
पर्यायार्थिक नयकी दृष्टिसे घट पर्यायका नाश होनेके कारण घट असत्‌ 
है। अथवा घट अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षासे सत्‌ है 
ओर परद्रव्य, क्षत्र, काल और भावकी अपेक्षासे असत्‌ है। घट घटरूपसे 
है, पटरूपस नही है । अपने क्षेत्र और कालमे है, पटके क्षेत्र और कालम 
नही है । अत घट सत्‌ भी है, और असत्‌ भी । जब दोनो नयाकी दष्टिसे 
क्रमश विचार किया जाता है, तब घट उभयात्मक सिद्ध होता है। और 
दोनो नयोकी दष्टिसे युगपन्‌ विचार करने पर घट अवाच्य भी हा जाता 
है। यही व्यवस्था प्रत्येक बस्तुके विषयमे समझना चाहिये। इस प्रकार 
जेनशासनमे कोई भी वस्तु सवंथा एकरूप नहीं है। ओर यही कारण 
है कि जेनशासनमे किसी प्रमाणसे बाधा नही आती है। 


प्रत्येक वस्‍्तुमे अनन्त धर्म होते है, और प्रत्येक धर्मका कथन अपने 
विरोधो धमंकी अपेक्षासे सात प्रकारसे किया जाता है। प्रत्येक धमंका 
सात प्रकारसे कथन करनेको शेलोका नाम ही सप्तभगी है। कहा भी है- 


ऋ >बशादकज वस्तुन्यविरोधेन विधिप्रतियेघकल्पना सप्तभंगी । 
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अर्थात्‌ सात प्रकारके प्रदनके बदसे वस्तुमें आजिरोज' कक विधि 
और प्रतियेधकी कल्पना करना सप्सभंगी है। सात भंग इस प्रकार होते 
हैं-१. वस्तु कथ्थंचित्‌ सत्‌ है, २. कथंचित्‌ असत्‌ है, ३. कर्थचित्‌ 
उमयात्मक ४ कथंचित्‌ अवाज्य है, ५. कथ॑ंचित्‌ सत्‌ और 
अवाच्य है, ६ कथंचित्‌ असत्‌ और अवाच्य है, ७ कथंचित्‌ सत्‌-असत्‌ 
और अवाच्य है। 

यहाँ यह शंका होना स्वाभाविक है कि वस्तुमें सात ही भंग क्यों 
होते हैं। इसका उत्तर यह है कि वस्तुमें सात प्रकारके प्रधन होते हैं । 
इसीलिये 'प्रश्नवशात्‌” ऐसा कहा है। सात प्रकारके प्रदन होनेका कारण 
यह है कि वस्तुमें सात प्रकारकी जिज्ञासा होती है। सात प्रकारको 
जिज्ञासा होनेका कारण सात प्रकारका संदय है। और सात प्रकारका 
संशय इसलिये होता है कि संशयका विषयभूत धर्म सात प्रकारका है। 
प्रत्येक वस्तुमें नयकी अपेक्षासे सात भंग होते हैं। सातसे कम या अधिक 
भंग नही हो सकते । क्योंकि नयवाक्य सात ही होते हैं । 

सातभंग निम्न प्रकारसे भी होते हैं--- 

१. विधिकल्पना, २. प्रतिषेघकल्पना, ३. क्रमसे विधिप्रतिषेधकल्पना, 
४. एक साथ विधिप्रतिषेधकल्पना, ५. विधिकल्पनाके साथ विधिप्रतिषेष- 
कल्पना, ६. प्रतिषेध कल्पनाके साथ टि:।:5०८४८८-ल्पना, ७. क्रमसे तथा 
एक साथ विधिप्रतिषेषकल्पना । 

ब्रह्मादेतवादियोंका कहना है कि विधिकल्पना ही सत्य है और प्रति- 
वेधकल्पना मिथ्या है। इसलिए विधियाकय ही सम्यक वाक्य है। अन्य 
निषेघ आदि वाक्य कथनमात्र हैं। वेदान्तवादियोंका उक्त कथन नितान्त 
अयुबक्‍त है। क्योंकि इस बातको पहले बतलाया जा चुका है कि भावेकान्त 
माननेभें अनेक दोष आते हैं। यदि पदार्थ भावरूप ही है, अमावरूप नहीं, 
सो सब पदार्थ सब रूप हो जाँयगे | 'अनादि, अनन्त' और स्वरूप रहित 
भी हो जॉयगे । अतः पदार्थ विधिरूप ही नहीं है, किन्तु प्रतिषेषरूप भी 
है। इसी प्रकार यह कहना भी ठीक नही है कि प्रतियेधवाक्य ही सत्य 
है, और विधिवाक्य मिथ्या है। क्‍योंकि अभावेकान्त पकमें जो दृषण 
आते हैं, उनको पहले बसलाया जा चुका है। पदार्थंका स्वरूप एकान्त- 
रूप नहीं है, किन्तु अनेकान्तरूप है। पदार्थ न केवल मावरूप ही है, 
और न केवल अमावरूप, किन्तु उभयात्मक है। वेशेषिक मानते हैं कि 
सत्‌ तथा असतके मेदसे दो प्रकारका ही तत्त्व है'। पदार्थोका वर्गीकरण 


१. शदसदवर्गास्तत्वम्‌ । 
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दो यर्गोंमें होता है--एक सदह्ृग और दूसरा असढृर्ग | समसस्‍्स पदार्थ इन 
दो वर्गोंमें ही अन्तहिंत हो जाते हैं। इसलिये वेसेषिकोंके अनुसार केवल 
विधिवाक्य और निषेधवाकक्‍य ये दोनों वाक्य ही सत्य हैं, अन्य वाक्य ठोक 
नहीं है। वेशेषिकोका उक्त कथन असम्यक है। पदार्थ सत्‌ और असत्‌ 
उभमयरूप हैं। जिस समय सत्‌का प्रधानरूपसे कथन किया जाता है, उस 
समय पदार्थ सत्रूप सिद्ध होता है, और जिस समय पदार्थका असस- 
रूपसे कथन किया छऋत्तसा है, उस समय पदार्थ असत्रूप सिद्ध होता है । 
इसी प्रकार जिस समय पदार्थके दोनों धर्मोका क्रमश: प्र-।::.-स कथन 
किया जाता है, उस समय पदार्थ उसयात्मक सिद्ध होता है। केवल सरय- 
वचनके द्वारा या असस्‍्ववचनके द्वारा प्रधानभावापन्न दोनों धर्मोका 
कथन नही हो सकता है। अत: एक धर्मंकी प्रधानतासे वर्णित वस्तुकी 
अपेक्षासे क्रमश: दोनों धर्मोंकी :::5::7क वर्णित वस्तु कुछ विलक्षण ही 
होती है। यही कारण है कि केवल विधिवाक्य या प्रतिषेधवाक्यके द्वारा 
क्रमश: >ादृष्टा:/ पन्न दोनो धर्मोंका कथन नहीं हो सकता है। अत: 
उभयधर्मात्मक वस्तुको विषय करनेवाला तृतीय भग् मानना अत्यन्त 
आवध्यक है। जिस समय दोनों घर्मोंका एक साथ कथन करनेकी अपेक्षा 
हो, उस समय वस्तुका स्वरूप पहिलेकी अपेक्षा नितान्त विलक्षण होता 
है। उस समय वस्तु अवर्णनीय होती है, ओर ऐसी वस्तुको विषय क रते- 
वाला अवक्तव्य नामक चतुर्थ भंग भी मानना आवश्यक है। जहाँ सत्‌, 
असत्‌ ओर उम्यवर्मोंके साथ अवक्तव्यत्त्वके वर्णन करनेकी भी अपेक्षा 
होती है, वहाँ तोन भग और भी होते हैं। इस प्रकार अस्तित्त्व धमंको 
लेकर बस्तुमें सात भंग होते हैं--१. स्यथादस्ति वस्तु, २, एशप्टएउर 
वस्तु, २. स्थादस्ति च नास्ति च वस्तु, ४. स्थादवक्तव्य वस्तु, ५. स्यादस्ति 
चावक्तव्य च वस्तु, ६ स्थान्नास्ति चावक्तव्य च वस्तु, ७ स्यादस्ति च 
नास्ति चावक्‍्तव्यं च नस्तु। यहाँ प्रत्येक वाक्यके साथ स्यात्‌ शब्द लगा 
हुआ है। यह स्यात्‌' शब्द क्या है ? स्यात्‌ शब्द निपात शब्द है। वह 
इस बातको बतलाता है कि वस्तु सवंथा सत्‌ नही है, किन्तु अनेकूर्मा- 
त्मक है। कथंचित शब्द स्यथात्‌ शब्दका ही पर्यायवाची है। इसीलिए 
कारिकामें कथंचित्‌ शब्दका प्रयोग किया गया है । प्रत्यक्षादिविरुद्ध धर्मो- 
की कल्पना करना सप्तभंगी नही है, किन्तु अविरोधी धर्मोंकी कल्पना 


१. सर्वधास्तित्वनिषेधकोध्नेकान्सलोक्क' संलिदित्यपरनामक: स्याच्छव्दो 
निपात ॥ 
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करना ही सप्तभंगी है। इसीलिए <. मंगाक लक्षणमें 'अविरोधेन' यह 
विशेषण दिया गया है। इसी प्रकार एक वस्तुमें विधिकी कल्पना करना 
और दूसरी वस्तुमें प्रतिवेधकी कल्पना करना भी सप्तमंभी नहीं है। 
किन्तु जहाँ एक ही वस्तुमें विधि और प्रतियेषकी कल्पना की जाती है, 
वहीं सप्तमंगी होती है। इसीलिए सप्तमंगीके लक्षणमें 'एकत्र वस्तुनि' 
यह ॒ विश्लेषण दिया है। यह शंका भी ठोक नहीं है कि एक ही वस्तुमें 
अनन्तधर्म पाये जाते हैं, इसलिए अनन्तधमोंकी अपेकासे अनन्तभंगी 
मानना पड़ेगी । क्योंकि प्रत्येक घ्मकी अपेक्षासे एक सप्तरभंगी होती है, 
इसलिए अनन्त सप्तभंगियाँ मानना तो उचित है किन्तु अनन्तभंगी 
मानना किसी भी प्रकार उचित नहीं है। 

वस्तुमें सस्वधर्म मानना आवश्यक है, क्योंकि सस्‍यके अमभावसमें वस्तुमें 
वस्तुत्व ही नहीं बन सकता है। द्रव्यका लक्षण ही 'सत्‌' है, 'सद्‌ द्रव्यलक्ष- 
जम्‌' ऐसा आगम भी है। सत््यकी तरह असस्व भी वस्तुका धर्म है, 
क्योंकि वस्तु कथंचित्‌ सत्‌ है, सर्वथा सत्‌ नहीं है। यदि वस्तु सर्वथा सत्‌ 
हो, तो जिस प्रकार यह स्वद्रव्य आदिकी अपेक्षासे सत्‌ है, उसी प्रकार पर 
ब्रष्य आदिकी अपेक्षासे भी सत्‌ होगी। और ऐसा माननेमें सब वस्तुएँ 
सब रूप हो जाँयगी। इसी प्रकार उभय, अववक्‍्सव्य आदि भी वस्तुके धर्म 
हैं। क्योंकि उस प्रकारका विकल्प और हान्द व्यवहार देखा जाता है, 
उस रूप वस्तुकी प्रतीति, प्रवृत्ति सथा प्राप्ति भी देखी जाती है। इस 
प्रकारका जो व्यवहार देखा जाता है यह ऐसा नहीं है कि बिना विषयके 
ही हो जाता हो । यदि ऐसा हो सो प्रत्यक्षादिके द्वारा होनेवाले व्यवहार- 
को भी निविषय मानना पड़ेगा सथा किसी इष्ट तत्त्वको व्यवस्था भी 
नहीं हो सकेगी | 

शका-- जिस प्रकार प्रथम और द्वितीय धर्म पृथक्‌ हैं तथा प्रथम और 
द्वितीय धर्मको मिलाकर तुतीयधरं भी एक पृथक्‌ धर्म है, उसी प्रकार 
प्रथम और तुतीय धर्मको मिलाकर तथा द्वितीय और « तीवधंर्मकी मिला- 
कर सात धर्मोंसे अतिरिक्त दो धर्म और भी सिद्ध होंगे | 


उत्तर--अथम और तुसीय धर्मको मिलाकर एक पुथक्‌ धर्म नहीं 
हो सकता है, क्योंकि प्रथम धर्म ओर तृतीय धर्मंगत सत्व भिन्‍न-भिन्‍न 
नही है। जो सत्त्य ः्थम धर्मंगत है, वहो सत्व तुतीय धमंगत है। प्रथम 
धर्चमत सत्त्यसे तुतीय धर्मंग्रत सत्य भिन्‍न नहीं है। इसी प्रकार द्वितीय 
पर्बरगत असत््व ओर तृतीय धर्ंगत असस्व भी भिन्न-भिन्न नहीं है। 


कारिका-१४ | ससस्‍्वदीषिका १्ड७ 


जो असस्य द्वितीय धमंगत है, वही अससस्‍्य तृतीय ध्ंगत है। प्रथम 
धर्ममें प्रधानरूपसे सतकी वियक्षा है, और तृतीय धम्ममें क्रमदा: प्रधानरूप- 
से सत्‌ और असतकी विवक्षा है। यदि प्रथम और तृतीय धर्म तथा दितीय 
ओर तुतीय धर्मकों मिलाकर अन्य दो पृथक्‌ धर्म माने जावें, तो उन्तका 
रूप ऐसा होगा--ऋमणश- सत्‌, सत्‌ तथा असत्‌की विवक्षा, क्रमण्त: असत्‌, 
सत्‌ तथा असत्‌की विवक्षा । अब प्रथम और तृतीय धर्ममे जो दो बार 
सत्‌की विवक्षा है, व द्वितीय और तृतीय धर्ममें जो दो आर असत्‌की 
विवक्षा है, उसमे दो सत्‌ और दो असत्‌ भिन्न-भिन्न नहीं हैं, किन्सु 
वही सत्‌ तथा वही असत्‌ दो पुनः: विवक्षित है। इसलिए प्रथम और 
तुतीय धर्मको मिलाकर तथा द्वितोय और तुतीय धर्मको मिझाकर दो 
पृथक्‌ धर्म किसी भी प्रकार सिद्ध नहीं हो सकते हैं । 


शका-- यदि प्रथम ओर तुतीय धर्मको मिलाकर तथा ह्ितीय और 
तृतीय धर्मको मिलाकर पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म सिद्ध नही होते हैं, तो प्रथम 
ओर चतुर्थ, द्वितिय और चतुर्थ तथा तृतीय और चतुर्थ धर्मोंको मिलता 
क्र भिन्न-भिन्न धमं केसे सिद्ध हो सकते हैं । 


उत्तर--प्रथम और चतुर्थ, द्वितीय और चतुर्थ शथा तृतीय और 
चतुर्थ धर्मोंकी मिला कर अन्य तीन पृथक धर्म माननेमे कोई बाधा 
नही है। क्योंकि चतुर्थ जो अवक्तव्यत्य धर्म है, उसमें सत्व और असस्‍्तय- 
का कुछ भी परामर्श नही होता है। वहाँ तो सत्त्व और असत्त्य दोनोकी 
एक साथ भ्रधानरूपसे विवक्षा रहती है, किन्तु दोनो धर्मोंका एक साथ 
और एक ही समयमें प्रतिपादन होना असंभव है। इसीलिये अवक्तव्यस्व 
नामक एक पृथक्‌ धर्म माना गया है। जहाँ पहले सत्त्व धर्मको प्रधान- 
रूपसे कहनेकी अपेक्षा होती है, और पुन' दोनो धर्मोंको एक साथ कहने- 
की अपेक्षा होती है, वहाँ 'स्यादस्ति अवक्तव्य वस्तु' इस प्रकारके एक पृथक्‌ 
धर्मकी व्यवस्था होती है । यहाँ प्रथम धर्ममे जो अस्तित्व है, तथा चतुर्थ 
धर्म अवकक्‍्सव्यत्यमे जो अस्तित्व है, वह एक ही है, ऐसा मानना ठीक नही 
है। क्योंकि :८८८०्यत्वभ ":-<7१ कोई विचार ही नही है। जिस 
प्रकार प्रथम मंगमें अस्तित्वका पृथक्‌ सत््व है, उस प्रकार चतुर्थभंगमें 
गस्तित्वका कोई पृथक्‌ सत्य नहीं है। इसशिए प्रथम और चतुर्थ मंगको 
के कम आम दो 
तथा तुतीय और पर्मोको मिलाकर भी पुथक-पृथक्‌ भर्म 
दोते हैं। क्योंकि अवक्‍्तव्य शब्दके द्वारा न तो अस्तित्वका ही प्रतिपादन 
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होता है, और न नास्तित्व का ही। इसलिए नास्तित्वके साथ अवक्‍त- 
व्यत्व तथा अस्तित्व और नास्तित्वके साथ अ क्लव्यत्वका भिरलानेमें 

पृथक-पृथक धर्म अवश्य ही सिद्ध ॥ कहनेका लात्पये कि 
परणन मेभमे सस्वका प्रधानख्पसे का होल है। दितीय पे जज 
का प्रधानरूपसे कथन होता है। तृतीय भंगमें क्रमसे प्रधानभावापन्न 
सस्‍्य और असत्त्यका प्रतिपादन होता है। चतुर्थ मंगमें दोनों धर्मोंकी 
युगपत्‌ विवक्षा होनेसे अवक्तव्यत्व धर्मका प्रतिपादन होता है। पञ्चम 
मंगमें स्व सहिल अवकक्‍्सव्यत्य का, छठवें मंगमें असस्य सहित अवक्‍्त- 
व्यत्व का, और सातवें भ गमें क्रमसे सत्व और असत्त्य सहित अवक्त- 
व्यत्थका प्रतिपादन होता है। 


हंका--जिस प्रकार वस्तुमें एक अवक्सव्यत्व धर्म माना गया है, 
उसी प्रकार एक वक्‍तव्यत्व धर्म भी मानना चाहिए। इसलिए वक्‍तव्यत्व 
धर्मकी अपेक्षासे आठ धर्म होनेसे सात धर्मोंकी सिद्धि नही हो सकती है । 


उत्तर--एक पृथक वक्‍तब्यत्व धर्मकी कल्पना करना ठीक नही है। 
सत्त्यादि धर्मोंके द्वारा बस्तुका जो प्रतिपादन होता है, वही वक्‍तव्यत्व है, 
उसको छोड़कर अन्य कोई वक्‍तव्यत्व धर्म नहीं है। फिर भी यदि अवक्त- 
व्यत्थकी तरह वकक्‍तव्यत्वको भी एक पुथक्‌ धर्म माननेका आग्रह हो, तो 
वक्‍्तव्यत्व और अबक्तव्यत्वकी अपेक्षासे एक पृथक्‌ सप्तभद्भी सिद्ध हो 
सकती है, किन्तु सत््वादि घ्मोंकी तरह एक पृथक्‌ वक्‍तव्यत्व धर्म नहीं 
माना जा सकता । 


अत' यह कहना ठीक ही है कि सत्त्यादि सात धर्मोंकी विषय करने 
वाली वाणीका नाम सप्तभज्जी है। कर्थंचित्‌ अथवा स्यात्‌ शब्द अने- 
कान्तका वाचक अथवा थोतक है। ऐसी आहझंका करना ठीक नही है 
कि कथंलित्‌ दाब्दसे ही अनेकान्सका प्रतिपादन हो जानेसे सत्‌ आदि 
वच्चनोंका प्रयोग अनर्थंक है। कर्थाचत्‌ दन्दके द्वारा सामान्यरूपसे अनेका- 
न्वका प्रतियादन होता है। किन्तु जो व्यक्ति विशेष जाननेका इच्छुक है, 
उसके लिए सत्‌ आदि विशेष वचनोंका प्रयोग करना आवश्यक है | जेंसे 
जो वृक्षको नहीं जानता है उसको “यह वृक्ष है' इस बाक्यके द्वारा सामान्य- 
रूपसे वुक्षका आन हो जाता है। फिर भी उसको वृक्ष विशेषकी जिज्ञासा 
कोने पर 'यह आमका वृक्ष है' जबवा “'नीमका वुक्ष है! इत्यादि वाक्योंका 
प्रयोग करना आवश्यक है। क्ंचित्‌ झब्दको अवका- का योतक मानने 
में सो सत्‌ आदि बचनोंका प्रयोग करना युक्तिसंगत ही है। सत्‌ आदि 
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वचनोंके द्वारा अतिया त अनेकास्त कथंचित्‌ शब्दके हारा योतित होता 
है। यदि कथंचित्‌ शब्दके द्वारा अनेकान्तका शोतन न किया जाय सो 
तत्त्वमें स्वभेकान्तकी छांका रह सकतो है। अतः तत्वमें सबंथेकान्तकी 
आशंकाको दूर करके अनेकान्तात्मक वस्तुके ज्ञानके लिए कथंचित्‌ क्षब्द- 
का प्रयोग अवश्य करना चाहिए। ऐसो क्षका भी की जा सकती है कि 
कर्थंचित्‌ शब्दका अर्थ अनकान्ता लक वस्तुकी सामथ्यंसे ही शात हो 
जानेसे कथंचित्‌ दाब्दका प्रयोग निरथंक है। किन्तु अनेकान्सका प्रति- 
पादन करने वाला व्यक्ति यदि स्थाह्गादन्यायके प्रयोग करनेमें कुशल 
नहीं है, तो शिष्योंको क्थंचित्‌ शाब्दके प्रयोगके बिना अनेकान्सका शान 
होना कठिन है। अतः ऐसी स्थितिमे कथचित्‌ शब्दका प्रयोग करना 
ही चाहिए। और यदि प्रतिपादक स्याद्वादन्‍्यायके प्रयोग करनेमे कुशल 
है, तो कथचित्‌ शब्दके प्रयोगके विना भी काम चर सकता है। “सर्व- 
सत्त्‌', 'सब पदार्थ सत्‌ हैं', ऐसा कहने पर भी 'सब पदार्थ कथचित्‌ सत्त्‌ 
हैं' ऐसा ज्ञान होना कठिन नही है | 

बौद्ध रूप, वेंदना, संज्ञा, संस्कार ओर विज्ञान इन पाँच स्कन्धोंको 
छोड़कर आत्माकी पृथक कोई सत्ता नही मानते है। जेन आत्माको 
शानदर्शन स्वरूप मानते हैं । मतिज्ञान, श्रुतज्ञान, अवधिज्ञान, मनःपर्यय- 
ज्ञान और केवलज्ञानके भेदसे ज्ञान पाँच प्रकार का है। चक्षु:दर्शन, 
अचक्षु:दर्ंन, अवधिदर्शन, और केवलद्शनके भेदसे दर्शन चार प्रकारका 
है । ज्ञानदर्शनका नाम उपयोग है। उपयोग ही जीवका लक्षण है! । 


अवग्रह, ईहा, अवाय और घारणाके मेदसे मतिज्ञानके चार मेद हैं। 
इसी प्रकार अन्य ज्ञानोंके भी अवान्तर भेद है। यहाँ बोद़ कह सकते हैं 
कि दर्शन, अवगग्रह आदिको छोड़कर आत्मा कोई पृथक्‌ पदार्थ नहीं है । 
किन्तु समीचीनरूपसे विचार करने पर ज्ञान, दर्शन आदि पर्यायोंमें 
रहने वाला एक नित्य आमा मानना आवश्यक प्रतीत होता है। यदि 
ज्ञान, दर्शन आदिका आत्माके साथ तथा परस्परमें कोई सम्बन्ध नहीं 
है, तो जिस प्रकार एक आत्माका जान दूसरी आत्माके शानसे भिन्‍न 
है, उसी प्रकार एक ही आत्मामें होने वाले ज्ञानोंकी एक और दर्शनोंकी 
एक संतति नहीं बन सकेगी। तथा दर्शेन और ज्ञानमें भी परस्परमें 
सम्बन्ध न होनेसे एकके विथयको दूसरा नहीं जान सकेगा | ऐसा देखा 
है कि जिसका दर्शन होता है, उसीका अवग्रह होता है, ईहा, अवाय 
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और धारणा भी उसीमें होते हैं, स्मृति, भत्यायल्ाा-. आदि भी उसीमें 
होते हैं। दर्शन, अवग्रह आदि तथा स्मृति आदि समस्त पर्वायोमिं एक हो 
आत्मा मणियोमें सन्‍्तुकी सरह विद्यमान रहता है। जो हृष्टा होता है, वही 
अवगुहीता होता है। यदि ऐसा न हो तो “यदेव हृष्ट' सदेव अवगुहीतं' 
“जिस वस्तुका दर्शन किया, अवश्नह भी उसी का किया', तथा “अहमेव 
हष्टा अहमेव अवगुहीता' “में हो दृष्टा हैं, और में ही कील हैँ,' इस 
प्रकारका प्रत्यभिज्ञान नहीं होना चाहिए । नैयायिकोंने भी माना है कि 
दर्शन ओर स्पर्शनके द्वारा एक ही अर्थका अ्रहण' होनेसे दोनों अवस्थाओं- 
में रहने वाला आत्मा एक हो है। 'यदेव मया हृष्ट' तदेव स्पृशामि' 
'जिसको मैंने प्रात: देखा था, उसीका सायं स्परशश कर रहा हूँ! इस प्रकार 
का प्रत्यभिज्ञान दोनों अवस्थाओं ( दर्शान और स्परशंन अवस्था ) में एक 
ही आत्माके विना केसे संभव है। इसलिए दछ्यन, अवग्नह, स्मृति आदि 
अवस्थाओंमें एक ही आत्माका मानना आवश्यक है। 


मैं सुखी हूँ, में दुःखी हूँ, में झ्ञानवान्‌ हूँ, में दर्शनवान्‌ हूँ, इस प्रकार 
सुख, दुःखादि पर्यायोंको अनुभव करनेवाला आत्मा अनादि निधन है, ओर 
सब लोगोंको अपने अपने अनुभवसे प्रत्यक्ष है। परस्परमें भिन्‍न सहभावी 
गुण और क्रमभावी पर्यायें आत्मासे उसी प्रकार अभिन्‍न है, जिस प्रकार 
बोढ़ोंके यहाँ चित्रज्मानसे नील, पीत आदि आकार अभिन्न है। यदि क्रम- 
से होनेवाले सुख, दुःलादि और मति, श्रुत आदि गणों और पर्यायोका 
आत्माके साथ एकत्थ नहीं है, तो अनेक पुरुषोके समान एक पुरुषमें भी 
इनकी एक सन्सान सिद्ध नहीं हो सकती है। जिस प्रकार कि नील, पीत 
आदि आकारोंका चित्र आनके साथ यदि एकत्व नही है तो उसे चित्रज्ञान 
ही नहीं कह सकते हैं। आत्मामें जो हवष॑, विधाद आदि पर्यायें होती हैं 
उनमें भी परस्परमें सत्त्व, द्रब्यत्व, चेतनत्व आदिकी अपेक्षासे अमेद है। 
यदि ऐसा न हो तो हे, विषाद आदि आलपर अत से 

नहीं । किम्तू ऐसा देखा जाता है कि मुझे । 
पहले हर 03 उसी विषयमें ह थ, भय आदि होता है। तथा जिस 
आत्मामें पहले हुए हुआ था उसीमें है थ, भय आदि होता है। इसलिये 
ऐसा नहीं है कि कोई आत्मा नामका तत्त्व ही न हो, किन्तु सुख, दुर्लाद 
पर्यावीको अनुभव करने वाल्म आत्मा नामका तत्त्व प्रत्यक्षसिद्ध है और 
_कर्षोचित्‌ सत्‌ है। 


३ दर्खागस्पर्तस्मास्यानेकांगइणात्‌ 
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जिस प्रकार आत्म-सर्वय कथंचित्‌ सत्‌ है, उसीप्रकार अन्य अजीवादि 
सत्य भी कर्चित्‌ सत्‌ हैं। जीवादि तत्व सबंधा सत्‌ नहीं हैं। यदि जीव 
तत्व सर्वधा सत्‌ हो, तो जिस प्रकार वह जोवस्वेन सत्‌ है, उसो प्रकार 
अजीवस्वेन भी सत्‌ होगा । इस प्रकार सब तस्‍्वोमें शंकर दोषका आना 
अनिवार्य है। यदि इस दोषका परिहार इष्ट है, तो जीवादि तसस्‍्वोंको 
कथंतचित्‌ सत्‌ मानना ही होगा | जिसने भी जीवादि तत्व हैं वे सब सजा- 
तीय और वजातीय ततस्वोंसे व्यावृत्त हैं। इसलिए अगत्‌ अन्योन्याभाष- 
रूप है। यदि एक पदार्थंका दूसर पदार्थमें अभाव न हो तो सब पदायोमें 
एकत्वका प्रसग अनिवार्य है। 


ऐसा मानना भी ठीक नही है कि जगत्‌ सर्वधा उभयात्मक (सदस- 
दात्मक) है। क्योंकि सवंथा सदसदात्मक माननेसे जिसरूपसे जगत्‌ सत्‌ 
है उसरूपसे असत्‌ भी होगा और जिसरूपसे असत्‌ है उसरूपसे सत्‌ भी 
होगा । ऐसा माननेमें विरोध स्पष्ट है। अतः द्रव्यनयय और पर्यायनयकी 
अपेक्षासे तत्व कथंचित्‌ सदसदात्मक है। द्रव्यनयकी अपेक्षासे सब तस्य 
सत्‌ हैं और पर्यायनयकी अपेक्षासे असल है। भावाभावस्थभाव रहिल 
जात्यन्तररूप वस्तुको मानना भी ठोक नही है। यदि वस्तु <।त्थन्तररूप है 
तो भाव और अभावरूप विशेषोका ज्ञान नही हो सकेगा और ऐसा होने- 
से वस्तुका अभाव हो जायगा । किन्तु हम देखते हैं कि विशेष प्रतिपत्तिके 
का रणभूत सत्त्वय और असत्त्य शान होता है, जेसा कि दि, गुड, 
चातुर्जालक आदि द्रव्योंके संयोगसे बनने वाले पानक (एक प्रकारका 
शबंत) में द्धि, गुड़ आदि विशेषोका ज्ञान होता है। अत' तत्त्व सबंधा 
जात्यन्त -5 (विलक्षण) नही है। तथा सर्ववा उभयरूप भी नहीं है। सर्वथा 
उमयखरूप माननेसे जात्यन्तरूपक जान नहीं होगा। लेकिन जात्यन्तरूपका 
भी ज्ञान देखा जाता है, जेसे दि, मड़, आदिसे भिन्‍न पानकका शान 
होता है । इसलिए तस्‍्य कथचित्‌ जात्यन्तरूप है और कथंचित्‌ उभया- 
त्मक हूँ । 

तत््वको सर्वथा अवाच्य मानना भी प्रमाणविरुद्ध है। यदि तत्त्व सत्‌, 
असत्‌ आदि किसी भी रूपसे अभिलाप्य नही है, तो विधि, प्रतिषेष आदि 
सब प्रकारके व्यवहारका निषेध होनेके कारण जगत मुक हो जायगा। 
जिस प्रकार गूँगा मनुष्य शब्दोंका उच्चारण नहीं कर सकता है, इसलिए 
उसको सारा जगत्‌ मूक प्रतीत होता है। उसी प्रकार सारा जगत्‌ शब्द- 
के द्वारा अवाच्य होनेसे मूक मनुष्यके समान होया। अर्थात्‌ सत्त्यको सर्वथा 
जवाज्य होनेसे शानके द्वारा उसका निवयय नहीं हो सकेगा और जो तत्व 
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अनिष्चित है वह मूज्छित अ्यक्तिके द्वारा गृहोत वस्तुके समान गृहीत 
होकरके भी अगृहीत्तके समान है । इसलिए तत्त्यको सबंधा अवाच्य मानना 
ठीक नहीं है। अवाज्यकी तरह तत्त्व सर्वथा वाच्य भी नहों है । 

हे थे मान मतानुसार तत्व सर्वथा वाच्य है। उनका कहना 


लोकमें ऐसा कोई भी प्रत्यय नहीं है जो शब्दके विना होता हो, 
सम्पूर्ण पदार्थ शब्दमें प्रतिष्ठित एवं अनुविद्ध हैं। झानमेंसे यदि वचनरू- 
पता निकल जावे तो ज्ञान अपना प्रकाश नहीं कर सकता है, क्योकि वच- 
नरूपता ही अवमर्श करने वाली है! । 

उक्त मत भी अविचारित ही है। तत्त्व यदि सवंथा वाच्य है, तो 
चक्षुरादि इन्द्रियोंस होने वाले झ्ानमें तथा शब्दजन्य ज्ञानमें कोई विशे- 
पता हो नहीं रहेगी। जिस प्रकार शब्दजन्य ज्ञानका विषय वाच्य है, 
उसी प्रकार चक्षुरादि इन्द्रियजन्य ज्ञानका विषय भी वाच्य होनेसे दोनों 
ज्ञान समान हो जावेंगे। चल्षुरादि और शब्दादि सामग्रीके मेदसे ज्ञानोंमें 
मेद मानना भो ठोक नहीं है। क्‍योंकि तब दोनों प्रकारके ज्ञानों द्वारा 
वाच्य वस्तुकी प्रतिपत्ति समानरूपसे होगी । 

इस प्रकार तत्व न तो सर्वथा अवाच्य है, ओर न सर्वथा वाच्य, 
किन्तु कथ्थंचित्‌ अवाच्य है। क्थंचित्‌ अवाच्य कहनेसे यह स्वय सिद्ध 
हो जाता है कि तत्त्व कर्थाचत्‌ वाच्य है। इसी प्रकार तत्त्व कथचित्‌ 
सदवाच्य, असदवाच्य ओर सदसदवाच्य भी है। क्योंकि स्ंथा सत्त 
अथवा असत्‌ तत्त्व अवाच्य नहीं हो सकता है। जो स्वद्र॒व्य आदिको 
अपेक्षासे सत्‌ और पर द्रव्य आदिको अपेक्षासे असत्त्‌ है, उसोमें अवाच्यत्व 
धर्म पाया जाता है। इस प्रकार सामान्यरूपसे सात भंगोंका निरूपण 
करके अग्निम कारिका द्वारा प्रथम ओर द्वितीय भंगोंमें नययोगको दिख- 
लाते हुए आचाय॑ कहते हैं-- 

सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ स्वरूपांद्वतुष्टया, । 
असदेव विपयांसान्न चेन्न ज्यवतिष्ठते॥१५॥ 


१. न सोपस्ति प्रस्थयो रोके यः शब्दानुयमादते । 
अनुविद्धसिदासाति स्य कब्दे तिब्वितम्‌ ॥ 
दागूपता चेदुस्कामेदबबोधस्य शासवती । 
गे प्रकाश: प्रकाजेत सा हि प्रत्ववमकिनों ॥ 
>“ंावयप ० १११९४-१२५ 
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स्वरूपादि चतुष्टयकी भपेक्षासे सब पदार्थोंको सत्‌ कौन नही मानेया 
हज अर चतुष्टयकी अपेक्षासे सब पदार्थोंको असत्‌ कौन नहीं 
मानेगा । 

प्रत्येक तस्‍्य स्वद्रब्य, स्वक्षेत्र, सस्‍्वकाल ओर स्वभावकी अपेक्षासे 
सत्‌ है, ओर परवव्य, परक्षेत्र, परकाल और परभावकी अपेक्षासे असत्त्‌ 
है। जितना भी चेसन या अयेतन तसथ है, वह सब स्वद्रब्य आदिकी 
अपेक्षासे सत्‌ है, ओर. पर द्रव्य आदिकी अपेक्षासे असत्‌ है। चाहे कोई 
लोकिक हो या परीक्षक, स्याद्वादी हो या सर्वथेकान्तवादी, यदि उसका 
मस्तिष्क सुस्थ है, तो उसको ऐसा मानना ही पडेगा। जिस प्रकार तस्थ 
स्वरूप आदिकी अपेक्षासे सत्‌ है, उसी प्रकार पररूप आ:दकी अपेक्षासे 
भी सत्‌ हो, तो चेतन और अचेतनमे कोई भेद हो नही रहेगा। चेतन 
और अचेतनमे ही क्या, चेतन और अचेतन तत्त्वोमे भी परस्परमे कोई 
मेद नही रहेगा । और यदि तत्त्व परद्रव्य आदिकी अपेक्षाकी तरह स्व- 
द्रव्य आदिकी अपेक्षासे भी असत्‌ हो, तो सब तत्त्व शून्य हो जाँयगे । वस्तु 
यदि स्वद्रव्यको अपेक्षाकी तरह परद्रव्यकी अपेक्षासे भी सत्‌ हो, तो द्रव्य- 
का कोई नियम नही रहेगा, घट पट हो जायगा ओर पट घट हो जायया। 
और परद्रव्यकी तरह स्वद्रव्यकी अपेक्षासे भी वस्तु असत्‌ हो, तो जगत्‌मे 
किसी तत्त्वका सद्भाव नही रहेगा। इसी प्रकार स्वक्षेत्रकी तरह परक्षेत्र- 
की अपेक्षास भी वस्तु सत्‌ हो तो किसीका कोई नियत क्षत्र नहीं होगा, 
स्वकालकी अपेक्षाकी तरह परकालकी अपेक्षासे भी सत्त हो तो किसीका 
कोई नियत काल नही होगा, ओर स्वभाववकी तरह परभावकी अपेक्षासे 
भी सत्‌ हो तो किसीका कोई नियत स्वभाव नही रहेगा। इसके विपरीत 
वस्तु यदि परकषेत्रकी तरह स्वक्षेत्रकी अपेक्षास भी असत्‌ हो, तो बस्तु 
क्षेत्र रहित हो जायगी, परकालकी तरह स्वकालको अपेक्षास भो असत्त्‌ 
हो, तो वस्तु कालरहित हो जायगो | तथा परभावको तरह स्वभावकी 
अपेक्षासे भी असत्‌ हो, तो वस्तु स्वभाव रहित हो जायगी | अत वस्तु 
न तो सर्वथा सत्‌ है, और न सवंया असत्‌, बिन्तु स्वद्रव्यादिको अपेक्षासे 
सत्‌ और परद्रव्यादिकी अपेक्षासे असत्‌ है। 

यहाँ यह शका को जा सकती है कि वस्तुमे स्वरूपसत्व ओर पर- 
रूपासत्व कोई पृथक-पृथक्‌ धर्म नहीं हैं, किन्तु स्वरूपसत्त्वका नाम ही 
पररूपासत्त्व है। अतः: स्वरूपसत््व और पररूपासल्वकों पृथक-पृथक्‌ 
धर्म न होनेसे प्रथम और हितीय भग नही बन सकते हैं। उक्त शका 
निराधार है। स्वशूपादि चतुष्टय तथा पररूपादि ५. ज्ूबथक। अपेक्षासे 
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वसतुर्में स्वरूपमेद हो जानेसे सथ «करण, जौर पर... उसत्वभ भी भेद 
होना :5..-. है। यदि स्वरूपसतव और पर पातसत्वभ भेद न हो, 
तो स्वरूपादि बच; च्टथंका तरह पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षासे भी वस्तु 
सत्‌ होगी, और पररूपादि कं, ब्टवका सरह स्वस्पादि ((ज्टबथका अपेक्षासे 
भी असत्‌ होगी। सर्वत्र अपेक्षामेदसे धर्ममेद पाया जाता है। बेरकी 
अपेक्षासे बेल स्थूल है, ओर मातुलिजुकी अपेक्षासे सूकषम है। बेलमे 
स्थूलत्य और सूधष्मस्व दोनोंके सद्भावमें कोई बाधा भी नहीं आती है। 
ये दोनों धर्म एक भी नहीं हैं, किन्तु पृथक-पृथक्‌ हैं। इसी तरह स्वरूप- 
सत्व और परख्पासस्व भो दो पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म हैं, और उनके सम्बन्धसे 
प्रथम और द्वितीय दो पृथक-पृथक भंग सिद्ध होते हैं। 

पदार्थंको क्थंलित्‌ सदसदात्मक सिद्ध करनेमें अन्य युक्‍तियाँ भी 
दो जा सकती हैं। पदार्थ कथंचित्‌ सदसदात्मक है, क्योंकि सब पदार्थ 
सब पदार्थोंके कार्यकों नहीं कर सकते हैं। शीतसे रक्षा करना, शरीरका 
आज्छादन करना आदि पटका कार्य है, और कृपसे पानी निकालना, 
पानी मरना आदि घटका कार्य है। पटका जो काये है, उसको घट 
नहीं कर सकता है, क्योंकि घट घटरूपसे सत्‌ है, पटरुपसे नही । यदि 
घट पटरूपसे भी सत्‌ होता, तो उसे पटका काम करना चाहिए था। 
यही बात सब पदार्थोंके विषयमें है। सब पदार्थ अपना-अपना काय॑ 
करते हैं, दूसरोंका नहीं । इससे सिद्ध होता है कि सब पदार्थ स्वरूपको 
अपेक्षासे सत्‌ हैं, ओर पररूपकी अपेक्षासे असत्‌ हैं। यदि स्वरूपकी 
अपेक्षासे भी असत्‌ होते सो, जिस प्रकार वे दूसरोंका कार्य नहीं 
करते हैं, उसी प्रकार अपना भी कार्य नहीं करते । किन्तु देखा यही 
जाता है कि प्रत्येक पदार्थ अपना ही कार्य करता है, ओर कोई भी पदाय 
दूसरे पदार्थंका कार्य कभी नहीं करता | इससे सिद्ध होता है कि पदार्थ 
कथंचित्‌ सत्‌ और क्षचित्‌ असत्‌ है। 


यह कहा जा सकता है कि एक ही वस्तुमें सत्व ओर असरत्य मानना 
युक्ति विरुद्ध है, क्योंकि परस्पर विरोधी धर्मोका एक ही वस्तुमें होना 
संभव नहीं है। उक्त कथन ठीक नही है । '।कतपूथक विचार करनेपर 
प्रतीस होता है कि एक ही वस्तुमें सत्य ओर असरवका सद्भाव युक्ति- 
विरद्ध नहीं है, किन्‍्सु प्रतीति सिद्ध है। विरोध तो तब होता, जब सत्त्य 
और जसरव दोनोंका सद्भाव एक ही दुष्टिसे माना जाता। स्वरूपादि 
+ व्यथक। अपेक्षासे वस्तु सत्‌ है। और यदि बस्तु स्वरूपादि न ज्टयकंत 
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अपेक्षासे ही असत्‌ होती तो विरोध स्पष्ट था। किन्तु जब भिन्‍न-भिन्‍न 
अपेक्षाओंसे वस्तु सत्‌ और असस्‌ है, तो उसमे विरोधकी कोई बात ही 
नही है। इसीप्रकार एक वस्तुको विषय करनेवाले, एक ही आत्मामें रहनेवाले 
भिन्‍न कारणोंसे उत्पन्न होनेवाले क्ाब्दशान और 5८ व 
स्वभावमेद होने पर भी आत्मद्रव्यको अपेक्षासे एकपना है दोनों 
ज्ञान आत्मासे अभिन्‍न हैं, आत्मासे उनको पृथक नही किया जा सकता है। 
तात्पय यह है कि दोनों ज्ञान कथचित्‌ भिन्‍न तथा कथचित्‌ अभिन्‍न हैं । 
भिन्न तो इसलिये हैं कि भिन्‍न कारणोंसे उनकी उत्पत्ति होती है, तथा स्पष्ट 
और अस्पष्ट प्रतिभास भेद भी पाया जाता है। और अभिन्‍न होनेका 
कारण यह है कि जिस आत्मामें वे उत्पन्न होते हैं, उससे पृथक्‌ नहीं 
किये जा सकते। शाब्दज्ञान ओर प्रत्यक्षक्षाकी उत्पत्तिका उपादान 
कारण आत्मा है तथा दोनोकी उत्पत्तिक निमित्तकारण क्रमश' दब्द 
और इन्द्रियादि हैं । 
बोौड्धोंके अनुसार न त्तो एकत्व है, और न आत्मा है । प्रत्येक पदार्थ 
क्षण क्षणमें नष्ट होता है, एक क्षणका दूसरे क्षणके साथ कोई सम्बन्ध 
नही है । यदि ऐसा है, तो कार्य और कारणमे उपादान ओर उपादेयभाव 
नही बन सकता है। घटरूप कार्यका मिट्टी उपादान कारण है। मिट्टी 
द्र्यकी अपेक्षासे नित्य है। मिट्टी नित्य है, इसीलिए 
उसका परिणमन होता है। यदि उपादान कारण नितान्‍्त क्षणिक होनेसे 
कार्यकाल तक स्थिर नही रहता है, और कार्योत्पत्तिके एक क्षण पूर्व ही 
नष्ट हो जाता है, तो जिस प्रकार दो धष्टा अथवा दो दिन पहुले नष्ट 
हुआ कारण कार्योत्पत्तिमि निमित्त नही हो सकता है, उसी प्रकार एक 
क्षण पूर्व नष्ट हुआ कारण भी कार्योत्पत्तिम निरमित्त नही हो सकता है। 
अत" यह मानना आवश्यक है कि उपादान कारण कार्यकाल तक केवल 
जाता ही नही है, किन्तु कार्यहूपसे परिणत भी होता है। उपादान और 
उपादेयमें द्रव्यकी अपेक्षासे एकत्व है, और पर्यायकी अपेक्षासे नानात्व है। 
ऐसा नही कहा जा सकता है कि पूर्व और उत्तर स्वभाव अथवा पर्यायें 
भिन्न-भिन्न हैं, एक नही हैं, पूर्व और उत्तर पर्यायोमे क्रम है, एकत्व नहीं 
है। यथा्थमे पूर्व और उत्तर पर्यायोमें क्रकल्पनाका कारण प्रतिभासविशेष 
है। एक पर्यायसे दूसरी पर्यायमें भिन्‍न प्रतिभास पाया जाता है, इसलिए 
उनमें एकत्व नही है। लेकिन सम्यग्री तिसे विचार करने पर यह भी अनु- 
भवमे आता है कि नाना पर्यायोंमें सवंधा प्रतिमास विशेष ही नहीं पाया 
जाता है, किन्तु कर्थषाणत्‌ प्रतिमास सामान्य भी पाया जाता है। इसलिए 
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प्रतिभास सामान्‍्यकी अपेक्षासे नाना वर्यायोंमें, उपादान और उपादेयमें तथा 
गूण-गणी आदियें कथंचित्‌ एकत्व भी है। प्रत्येक तस्‍्वकी व्यवस्था प्रति- 
आम या अनुभवके अनुसार होती है। अत: अपेक्षामेदसे एक हो वस्तुमें 
सश्य और असत्वका सद्भाव माननेमें किसी भी प्रकारका विरोध नहीं 
आता है । सत््व ओर असत्त्वमें शीत और उच्ण स्पश्के समान सहान- 
वस्थानलक्षण विरोध संभव नहीं है। क्योंकि एक ही वस्तुमें दोनोंका एक 
साथ सद्भाव देखा जाता है। परस्पर्पा?,रस्वातलक्षण विरोध भी 
नहीं हो सकता है। क्‍योंकि यह विरोध उन्हीं दो पदार्थों पाया जाता 
हैं, जो एक हो स्थानमें संभव हैं। जेसे एक आज्रफलमें रूप ओर ससमें 
परस्परपरिहार-स्थितिलक्षण विरोध है। असभव दो पदा्थोभें यह 
विरोध नहीं पाया जाता है, जैसे पुदूगलमे ज्ञान ओर दर्शंनका विरोध 
कभी नहीं हो सकता । एक सभव हो ओर दूसरा असम्भव हो, तो ऐसे 
पदार्थोंमे भी यह विरोध सम्भव नहीं है। जेसे पुदूगलमे रूप ओर ज्ञान- 
का विरोध सम्भव नहीं है। तात्पयं यह है कि परस्पर परिषहारस्थिति- 
लक्षण विरोध सम्मव पदार्थोमें ही होता है। यदि कोई कहता है कि सत्त्व 
ओर असत्तवमें परस्पर्षा :रस्वितिलक्षण विरोध है, तो उसके कहनेसे 
ही दोनोंका एक ही स्थानमें सद्भाव सिद्ध होता हे। बध्यघातकलक्षण 
विरोध भी एक बलवान्‌ तथा दूसरे अबलवान्‌ पदार्थों पाया जाता है, 
जैसे सपं ओर नकुलमें । सत्व और असर्व दोनोको समान बलवाला 
होनेसे उनमें यह विरोध भी सम्मव नहीं है। अतः यह निविवाद सिद्ध है 
कि सरय और असत्त्य दोनोंमें किसी प्रकारका विरोध नही है। और 
प्रत्येक पदार्थ द्रव्यकी अपेक्षासे एक, क्रमरहित, अन्ययरूप, सामान्यात्मक, 
सत्स्वकूप ओर स्थितिरूप है। तथा पर्यायको अपेक्षासे अनेक, क्रमिक, 
उ्यतिरेकरूप, विशेषात्मक, असतुस्वरूप और उत्पत्तिनविनाशरूप है। 
आत्मग्रव्प निएययनयसे स्वप्रदेशब्यापी है, व्यवहारनयसे स्वश रोरव्यापी 
है, और कालको अपेक्षासे जिकालयोचर है। आत्मा चेतन्यकी अपेक्षासे एक 
होकर भी सुखादिके भमेंदसे अनेकरूप है, तथा सजातीय ओर विजातीय 
पदार्थोंसे अत्यन्त भिन्‍न है। चाहे चेत्तन तत्त्व हो या अचेतन, प्रत्येक तत्त्व 
सत्‌-असत्‌, सामान्य-विशेष आदिरूपसे अनेकान्तात्मक है, ओर इस प्रकार- 
के तस्‍्वका प्रत्यक्ष तथा परोक्ष ज्ञान होता है। प्रत्येक तत्त्वके विपषयमें 
3०असेनके है। ऐसा न माननेसे किसी भी तत्त्वकी व्यवस्था नहीं बन 
! 
इस प्रकार प्रथम और हितोय भज़ुको बसछाकर अन्य मजोंका 


कारिका-१६ ] ऊर- सका श्र 
निर्देश करते हुए आयाय॑ कहते हैं-- 


ऋभाषतदया दस से त्वाच्यमशाक्ततः । 
अब उन्याचराः शेषास्त्रयो मज्ञाः स्वह्ठेतुतः ॥१६॥ 
दोनों धर्मोकी क्रमसे विवक्षा होनेसे वस्तु उभयात्मक है और यृगपत्‌ 
विवक्षा होनेसे कथनकी :::संच्यंक कारण अवाज्य है। इसी प्रकार 
'स्पादस्ति अवक्तव्य' आदि सीन भंग भी अपने अपने कारणोंके अनुसार 
बन जाते हैं । 
प्रत्येक वस्तुमें अनन्त धर्म पाये आते हैं। उन धर्मोमेंस जिस धमका 
प्रतिपादन किया जाता है वह धर्म अपित या मुख्य कहा जाता. है। उसको 
छोड़कर अन्य शेष धर्म अनपित या गौण हो जाते हैं। जब कमसे स्व- 
रूपादिच: ष्टयकी अपेक्षासे सत्‌ तथा '६६४।:५७.५ ब्टथंकं। अपेक्षासे असत्‌ 
अपित होते हैं उस समय वस्तु कथंचिदुभय ( सदसदात्मक ) होती है। 
और जब कोई व्यक्ति ₹5६:-::&5घ्टय शथा पररूपादि चतुष्टयके द्वारा 
वस्तुके सत्त्वादि ध्मोंका एक साथ प्रतिपादन करना चाहता है, तो ऐसा 
कोई भी शब्द नहीं मिलता है जो एक ही समयमें दोनों घर्मोंका प्रतिपादन 
कर सके । ऐसी स्थितिमें वस्तुको अवाज्य मानना पड़ता है। इसी प्रकार 
स्वरूपादिचतुष्टयकी अपेक्षाके साथ ही स्वरूपादिचतुष्टय तथा पररूपादि 
युगपत्‌ अपेक्षा होनेसे 'स्यादस्ति अवक्तव्य' भंग, पररूपादि- 
अपेक्षाके साथ ही स्वरूपादि चतुष्टय तथा पररूपादिचतुष्टय- 
की युगपत्‌ अपेक्षा होनेसे 'स्थान्नास्ति अवक्तव्य' भंग और क्रमदा: स्व- 
रूपादिचतुष्टय तथा पररूपादिचतुष्टयकी अपेक्षाके साथ ही युगपत्‌ स्व- 
रूपादिचतुष्टय और पररूपादि चतुष्टयकी अपेक्षा होनेसे 'स्थादस्तिनास्ति 
अवक्तव्य' मंग सिद्ध होते हैं । 
पहले यह बतराया जा चुका है कि वस्तु स्वरूपादिकी अपेक्षासे सत्‌ 
है तथा पररूपादिकी अपेक्षासे असत है। वस्तुके विषयमें इसी प्रकारका 
दर्घान होता है, और दर्शनके अनुसार ही प्रत्येक बस्तुकी व्यवस्था होती 
है। वस्तु पररूपादच, ज्टयक। अपेक्षासे सत्‌ तथा स्वरूपादच: ब्टयकोी 
अपेक्षासे असत्‌ कभी नहीं हो सकती है। वस्तुकी ऐसी प्रतीति या दर्शन 
भी कभी नहीं होता है । तात्पयं यह है कि जिस वस्तुका जेसा दर्शत हो 
बोद़ मानते हैं कि जो ज्ञान वस्तुसे उत्पन्न हो, वस्तुके आकार हो 
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और उसका व्यवसाय करे यह ज्ञान प्रमाण है। ऐसा मानकर भी 
उनको यह मानना ही पढ़ता है, कि जो ज्ञान अपने विषयकी उपलब्धि 
करता है, वह आन प्रमाण है। बुडद्धिमें ऐसी योग्यता तो मानना ही 
पड़ेगी जिसके कारण वह पदार्थके आकारको धारण करती है। फिर 
उसी योग्यताके द्वारा नियमसे उस अर्थकी उपलब्धि माननेमें कौन सी 
हानि है। पदार्थजन्य, पदार्थाकार और पदार्थका व्यवसाय करनेवाला 
आन भी अप्रमाण देखा जाता है, जेसे कामछा रोगवाले अ्यक्तिको 

शंखमें पीताकार आन। अतः आनकी प्रमाणताका नियामक 
सदृत्पन्ति आदि नहीं हैं, किन्तु अपने विषयकी सम्यक्‌ प्रतीति ही जानकी 
प्रमाणताका नियामक है। जो व्यक्ति यर्थार्थ प्रतीतिको प्रमाण नहीं 
मानता है, वह से तो स्वपक्षकी सिद्धि ही कर सकता हैं, और न पर- 
पक्षमें दूषण ही दे सकता है। जो प्रमाणको ही नहीं मानता है, वह 
स्कतमास  पदार्थका ज्ञान नहीं कर सकता है, दूसरोके लिए उसका 
प्रतिपादन नहीं कर सकता है, और दूसरे मतका खण्डन भी नहीं 
कर सकता है। इसलिए प्रमाणकोी मानना अत्यन्त आवश्यक है । स्व- 
विषधयकी उपलब्धि 5८:८० प्रमाण इस बातकी सिद्धि करता है, 
कि पदार्थ स्वरूपादिकी अपेक्षासे भावरूप है, तथा पररूपादिकोी अपेक्षा- 
से अमावरूप है। ओ व्यक्ति स्वविषयकी उपलब्धि करनेवाले प्रमाण- 
को नहीं मानता है, वह न किसी विषयमें प्रवृत्ति कर सकता है, और 
न निवृत्ति । जेसे कि वह दूसरेके श्ञानसे किसी विषयमें प्रव॒त्ति-निवृत्ति 
नहीं कर सकता है। प्रमाण अपने अर्थकी उपलब्धि करता है, और 
दूसरेके अर्थभी उपलब्धि नही करता है। इसलिए प्रमाण भी कथचित्‌ सद- 
सदात्मक है। इस प्रकार जितने भी पदार्थ हैं, वे सब क्रमसे उभय 
( सस्‍्य और असत्तव ) धर्मोंकी प्रधानता होनेसे उभयात्मक हैं | 


यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि अजब वस्तु उभयात्मक है, तो अवाच्य 
होना कैसे संभव है। इस प्रषनका उत्तर इस प्रकार है। वस्तु अवक्तव्य 
उस समय होती है, जब कोई व्यक्ति क्स्तुके उभय धर्मोंकी एक समयमें एक 
ही शब्दके द्वारा अरवान -पस कहना चाहता है। शब्दमें वाचक शक्ति है, 
उसका ऐसा स्वभाव है कि एक समयमें एक छब्दके द्वारा एक ही धर्मे- 
का कथन किया जा सकता है। एक समयमें एक शब्दके द्वारा दो धर्मों- 
का कथन किसी भी प्रकार संभव नहों है। जब कोई एक समयमें एक 
शब्दके द्वारा वस्तुके दो धर्मोंको कहना चाहता है, तो उसको ऐसे झब्द- 
के अआवमें उस समय चुप दी रहना पड़ेगा। अतः यह सिद्ध होता है, 
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कि वस्तु क्षाचित्‌ अवाज्य है। सत्‌ आदि जिसने भी पद हैं, थे सब 
एक हो अर्थकी विषय करते हैं। 'सत्‌' पद ससको ही विषय करता 
है असत्‌को नही, और “असत्‌ पद असत्‌को हो विषय करता है, सत्को 
नहीं । ऐसा कोई एक पद नही है, जो सत्‌ ओर अतलत्‌ दोनोंका कथन 
कर सके। प्रत्येक शब्द, पद सथा याकय एक हो अर्थका प्रतिपादन 
करते हैं। जहाँ 'गो' आदि शब्द अनेक अथोंका प्रतिपादन करते हैं, वहाँ 
अथंभेदकी अपेक्षासे कथंणित्‌ शब्दभेद भी मानना होगा । इस प्रकार यह 
निश्चित है कि कोई भी शब्द सत्‌ और असत्‌ इन दो धर्मोंका एक 
समयमें प्रतिपादन नहीं कर सकता है। ऐसी स्थितिमें वस्तुको अवाष्य 
माननेके अतिरिक्त ओर कोई उपाय नही है। पहिले स्वरुपादि चतु- 
ध्टयकी अपेक्षा हो, तदनन्तर स्वरूपादि चतुष्टय तथा पररूपादि चतु- 
ध्टयकी युगपत्‌ अपेक्षा हो, तो वस्तु क्थंचित्‌ सदवक्‍तव्य होती है। 
पहले पररूपादि ०८) अपेक्षा हो, तदनस्तर स्वरूपादिचतुष्टय 
तथा पररूपादि चतुष्टयकी युगपत्‌ अपेक्षा हो तो वस्तु कथंचित्‌ असद- 
वक्तव्य कही जाती है । पहले स्वरूपादि चतुष्टण और परवूपादि 
चतुष्टयकी क्रमसे अपेक्षा हो, तदनन्तर स्वख्पादिचतुष्ठुटय तथा पर- 
रूपादि चतुष्टयकोी युगपत्‌ विवक्षा हो, तो वस्तु कथंचित्‌ सदसदवक्‍्तव्य 
मानी जाती है। 


अकलझडूु देवका ऐसा अभिप्राय है कि वस्तु परमतकी अपेक्षासे 
सदवक्तव्त, असदवक्तव्य और सदसदवक्तव्य है। ब्रह्माद्वेतवादियोंके 
अनुसार सन्मात्र तत्त्व है। बौद्ध मानते हैं कि स्वरूक्षणमात्र तत्त्व है। 
विशेषके अतिरिक्त सामान्य तत्त्वका सद्भाव नहीं है। नेयायिक-वेशे- 
षिकोंके अनुसार तत्त्व पृथकू-पृथक्‌ रूपसे सामान्य ओर विशेषरूप है। 
अकलदू देवकी दृष्टिमें अंतमतके अनुसार तत्त्व मदवक्तव्य है। बोद़- 
मतके अनुसार असदवक्तव्य है, और न्याय-वेशेषिक मतके अनुसार 
सदसदवकक्‍्तव्य है | 

यदि ८ले:5एट्रेउ सामान्यमात्र रस्‍्य है, सो ऐसे तत्त्वका प्रति- 
पादन अशक्य होनेसे उक्त तत्व सदवक्तव्य सिद्ध होता है। अर्थात्‌ 
वेदान्तमतानुसार तत्त्व सत्‌ होकर भी अवक्तव्य है। जो तत्व सर्वधा 
सन्मात्र है, वह किसी भी शब्दका वाच्य नहीं हो सकता है। ओर ऐसे 
तस्वके द्वारा अर्थक्रिया भी नहीं हो सकती है। मनुष्य व्यकितके अभावसें 
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नात्वनानर दुस्धका दोहन नहीं हो सकता है। केवल सामान्य अपने 

ज्ञान करानेमें भी असमर्थ है। जो सामान्य सर्वथा नित्य है, 
वह न तो क्रमसे ही अर्थंकिया कर सकता है, ओर न युगपत्‌। ऐसा 
कहना ठोक नहीं है कि सामान्य साक्षात्‌ अर्थक्रिया नहीं करता है, किन्तु 
परम्परासे अर्थक्रिया करता है। ऐसा कहना तब ठोक हो सकता है, 
जब विशेषके साथ सामान्यका कोई सम्बन्ध हो। परन्तु विशेषके साथ 
सामान्‍य का न तो संयोग सम्बन्ध है, और न समवाय । फिर सामान्य 
परम्परासे कार्य कैसे कर सकता है। स्वथा नित्य, सर्वंगत, अमू्ं और 
एकरूप सामान्यकी उपलरूब्धि न होनेसे उसमें संकेश भो संभव नहीं है । 
और जिस अर्थमें संकेत नहीं होता है, वह शब्दका वाच्य भी केसे हो 
सकता है। इस प्रकार सामान्यमात्र तत्त्व ब्रह्मादेतवादियोंके अनुसार 
सत्‌ होकर भी अवाच्य है| 


बौद्ध केवल विधोष तत्त्यका सद्भाव मानते हैं, सामान्यका नही। 
उनकी हृष्टिमें टा८:0 कोई सत्ता नहीं है, सामान्य अभावरूप है, 
अभावरूप सामान्‍्यको अन्यापोह कहते हैं। ओर अन्यापोहको शब्दका 
वाच्य मानते है । किन्तु जब अन्यापोह सर्वधा असत्‌ है, तो वह शब्दका 
वाच्य भी नही हो सकता है। बौढ़ोंके अनुसार शब्द वस्तुके वाचक नही 
हैं, और न वस्तु शब्दका वाच्य है। शब्दोंके द्वारा अन्यव्यावृत्तिका कथन 
होता है। गो शब्द गायको नही कहता है, किन्तु :7ऐ४ 7७४६७ कहता 
है। गौको छोड़कर हाथो, घोड़ा आदि समस्त पदार्थ अगो हैं। यह हाथी 
नहीं है, घोड़ा नहीं है, इत्यादि रूपसे अन्य पदार्थोंकी व्यावृत्ति हो जाने 
पर गौकी प्रतीति होती है। किन्तु हम देखते हैं कि गो शब्दकों सुनकर 
साक्षात्‌ गायका ज्ञान होता है, अन्यव्यावृत्ति का नहीं। जिस शब्दको 
सुनकर जिस अर्थमें प्रतीति, प्रवृत्ति और प्राप्ति हो, वही गन्दका वाच्य 
होता है। गो शब्दको सुनकर गायमें ही प्रतीति आदि होते हैं, अतः: 
गायको ही गो शब्दका वाच्य मानना ठोक है, अग्रोव्यायुत्ति को नहीं। 
अन्यापोहमें संकेत भी संभव नहीं है, क्योंकि न तो उसका कोई स्वभाव 
है, और न वह कोई अर्थक्रिया करता है। इसलिए यह सुनिश्चित है कि 
बौड्धोके ढ्ारा माना गया असत्‌ सामान्य क्षब्दोंका वाज्य नहीं हो सकता 
है। बौद्ध स्वलूदणका सद्भाव मानते हैं, किन्सु स्वयं उनके अनुसार स्व- 
लक्षण शब्दका याज्य नहीं है। क्योंकि शब्द तथा विकल्पका स्वरूक्षणके साथ 
कोई सम्बन्ध नहीं हैं। हस हृष्टिसे बोद्धमतके अनुसार सामान्‍्यकी अपेक्षासे 
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तत्व असदवकक्‍्तव्य है, विशेषकी अपेक्षासे सदवक्तथ्य है, और दोनोंकी 
अपेक्षासे सदसदयक्‍तव्य है । 

नेयायिक-वैशेषिक मानते हैं कि सामान्य और विशेष -पृथक 
स्वतंत्र पदार्थ हैं। सामान्य विशेष निरपेक्ष है,और विशेष सामान्यनिरपेक्ष 
है। उनके अनुसार सामान्य और विशेष सत्‌ हैं ।परन्तु जब सामान्य और 
विदेष पृथक पृथक हैं, तो वे किसी भी प्रकार सत्‌ नहीं हो सकते हैं । 
कहा भी है-- 

निविशेध हि सामान्य मवेच्छ: जयाणजजत्‌ । 

अर्थात्‌ विशेष रहित सामान्य खरगोशके सींगके समान असत्‌ होता 
है, और सामान्य रहित विशेष भी ऐसा ही होता है। परस्पर निरपेक्ष 
होनेसे असत्‌ सामान्य और विशेष दब्दके वाच्य केसे हो सकते हैं | इस 
हृष्टिसे नेयायिक-वेशेषिकों के अनुसार तत्त्व सदसदवक्तव्य है। इस प्रकार 
अकलदु देवके अभिप्रायसे अन्तके तीन भंग परमतकी अपेक्षासे सिद्ध 
होते हैं । 

ब्रह्माद्ेतवादियोंका कहना है कि तत्त्व अस्तित्वरूप हो है, नास्ति- 
त्वरूप तो पर बस्तुके आश्रित है, वह वस्तुका स्वरूप केसे हो सकता 
है । उत्तरमें आचाय॑ कहते हैं-- 

अस्तित्व प्रतिषेध्येनाविनाभाव्येकधर्मिणि । 


पिश्कणत्तवा: साधम्यं यथा मेदविवक्षया ॥१७॥ 


विशेषण होनेसे अस्तित्व एक ही वस्तुमें प्रतिषेष्य (नास्तित्व) का 
अविनामाबा है, जंसे हेतुमें विशेषण होनेसे साधम्यं वेबम्यंका अविना- 
भावी होता है। 

अस्तित्व और नास्तित्व ये परस्परमें अविनाभावी धर्म हैं। अस्ति- 
त्वके विना नास्तित्व नहीं हो सकता है, और नास्तित्वके विना अस्ति- 
त्व नहीं होता है। अविनाभाव एक सम्बन्धका नाम है। यह उन 
दो पदार्थों होता है, जिनमेंसे एक परदार्थके विना दूसरा कभी नहीं 
हो सकता है। घूम और वह्िमें अविनाभाव सम्बन्ध है। बह्िके होने 
पर हो घूम होता है, ओर वह्लिके अभावमें धूम कभो नहीं होता है। 
धूमका वक्किके साथ अविनामाव है, वह्किका धूमके साथ नहीं । क्योंकि 
वह बिना धूमके भी पायी जाती है। ऐसा नहीं है कि घूमके होने पर 
ही वह्ि हो ओर घूमके अभावमें वल्लि नहो। किन्तु अस्तित्व ओर 
(८८ए समयत: अविनाभाव है। अस्तित्वके बिना नास्तित्व नहीं हो. 

११ 
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सकता है, और यार -त्वक॑ विना अस्तित्व नहीं हो सकता है। इन 
दोनों धर्मोंका अधिकरण एक हो वस्तु होती है। एक वस्तुमें अस्तित्व 
हो और दूसरी वस्तुमें नास्तित्व हो, ऐसा मानना प्रतीति विरुद्ध है। 
अस्तित्व और नास्तित्व ये एक ही वस्तुके विशेषण हैं। अस्तित्व जिस 
वस्तुका विशेषण होता है, नास्तित्व भी उसी बस्तुका,विशेषण होता है। 
साध्यके साथ अन्यय और व्यतिरेक पाया जाता है। अन्यय- 
को साधर्म्य तथा व्यतिरेकको वेघरम्य कहते हैं। हेतुके होने पर साध्यका 
होना अन्वय है और साध्यके अभावमें हेतुका नहीं होना व्यतिरेक है । 
'पव॑ंतमें यह्लि है, धूम होनेसे' । यहाँ धूम हेतु है, और वह्लि साध्य है। 
जहाँ जहाँ धूम होता है, वहाँ वहाँ वह्लि होती है, और जहाँ वह्लि नहीं 
होती है, वहाँ धूम नही होता है । 32030: 2 ए कर ह साधम्यं 
ओर वेधम्यं दिखलाया जाता है। साधम्यं और दोनों हेतुके विशे- 
बण हैं, तथा परस्परमें एक दूसरेके सापेक्ष हैं। साधम्य वेधम्यंकी अपेक्षा 
रखता है ओर वेधरम्य साधम्यंकी । जिस हेतुमें साधम्यं होगा उसमें 
वैधम्यं भी अवद्य होगा, और जिसमें वेधम्य होगा उसमें साधम्यं भी 
अवध्य होगा | 
गहाँ यह शंकाकी जा सकतो है कि कुछ हेतु केवलान्वयी होते हैं, 
ओर कुछ हेतु केवलय्यतिरेकी | जो हेतु केवल न्वंथी हैं, उनमें केवल 
अन्यय ही पाया जाता है, व्यतिरेक नहीं। और जो हेतु केवलव्यति- 
रेकी हैं, उनमें केवल व्यतिरेक ही पाया जाता है, अन्यय नहीं। अतः 
यह कैसे माना जा सकता है कि अन्वय और अ्यतिरेक परस्पर सापेक्ष हैं । 
उक्त ह्ंका क्थंणित्‌ ठीक हो सकती है। यह ठीक है कि कुछ 
हेतुओंको >वलान्यथा तथा कुछ हेतुओंको कबलन्यॉत्तरंक कहा जाता 
है। किन्तु सूक्मरीतिसे विचार करने पर यह सिद्ध होता है कि जिन 
हेतुओंको केवलान्वयी कहा जाता है, वे हेतु भी हे 9३७४-4० है, 
ओर जिन हेतुओंको केवलव्यतिरेकी कहा जाता है, कथंचित्‌ 
अन्ययी हैं । यथा--सर्वेमनित्य ८:7३, सब पदार्थ अनित्य हैं, प्रमेय 
होनेसे ।” इस अनुमानमें प्रमेयत्व हेतुको :-छांन्‍्वथा कहा गया है। जो 
प्रमेय (आनका विषम) होता है, वह अनित्य होता है, जेसे घट। इस 
प्रकार प्रमेमत्व हेतुका अन्वय तो मिल जाता है, किन्तु जो अनित्य 
नहीं होता है, वह प्रमेय नहीं होता है, ऐसा व्यतिरिक न मिलनेसे यह 
हेतु कैवलान्ययी है। परन्तु प्रमेयत्य हेतु व्यतिरेको भी है। प्रमेयत्व वस्तु- 
का वंर्म है, वह अवस्तुमें नहीं पाया जाता है। जो अनित्य नहीं होता 
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है, वह प्रमेय है, जेस 
साध्य-साधन दोगोका तक होनेसे प्रमेष शत व्यतरिकी भी हि 


गमनकुसुममें भी जो लोग प्रमेयत्वका व्यवहार करना चाहते हैं उनके 
यहाँ प्रमेय और प्रमेयामावकी कोई व्यवस्था नहीं हो सकती है। प्रमेया- 
भावको भी प्रमेय होनेसे प्रमेय क्या है, ओर प्रमेयाभाव क्‍या है, इसका 
कोई नियामक ही नही रहेगा। “ल'व्यमत्रमयम्‌' गगनकुसुम अप्रमेय है' 
ऐसा कहने पर भी गगनकुसुम प्रमेय नहीं होता है। जिस प्रकार 
बौड्ञोंके अनुसार प्रत्यक्षको कल्पनापोढ कहने पर भो वह कल्पनापोढ़ 
शब्दके द्वारा कल्पना सहित नहीं होता है। तथा उलक्षणका अनिर्देश्य 
कहने पर भी वह अनिर्दश्य शब्दके द्वारा निर्देशय नहीं होता है। उसी 
प्रकार 'गगनकुसुम अप्रमेय है' ऐसा कहने पर वह अप्रमेय छब्दके द्वारा 
भी प्रमेय नहीं होता है। गगनकुसुम प्रमंय तब हो सकता है जब 
वह प्रत्यक्ष या अनुमान प्रमाणका विषय हो । गगनकुसुम प्रत्यक्षका विषय 
नही होता है, क्योकि गगनकुसुमसे प्रत्यक्षकी उत्पत्ति नहीं होती है, 
ओर न प्रत्यक्षमे गगनकुसुमका आकार आता है। गगनकुसुमका न तो 
कोई स्वमाव है, और न कोई काय॑ भी है। अत स्वभाव तथा कार्य 
हेतुके अभावमे अनुमान प्रमाणकी उत्पत्ति भी केसे हो सकती है, जिससे 
वह अनुमान प्रमाणका विषय हो सके | फिर भी यदि गगनकुसुम 
प्रमेय है तो उसे प्रत्यक्ष और अनुमानसे अतिरिक्त किसी तीसरे प्रमाण- 
का प्रमेय मानना होगा । किन्तु तृतीय प्रमाण बौद्धोंको इष्ट नहीं है। 
ऐसा मानना भी ठीक नहीं है कि गगनको छोडकर अन्य कोई गगन- 
कुसुमका अभाव नहीं है, किन्तु गगनका नाम ही गगनकुसुमका अभाव 
है। क्योकि भाव और अभाव सर्वथा एक नहीं हो सकते हैं। एक ही 
पदार्थभों भावरूप तथा अभावरूप माननेमे तो कोई विरोध नही है, 
परन्तु वह पदार्थ जिस रूपसे भावरूप है, उसी रूपसे अभावरूप भी 
है, ऐसा माननेमे विरोध आता है। गगन और गगनकुसुमका अमाव 
ये सवंधा एक नहीं हो सकते हैं। आकाशमें आकाशका व्यवहार 
और आकाश पुृष्पके अभावका व्यवहार स्वभावमेदके विना नहीं हो 
सकता है। आकाञ अपने स्वरूपकी अपेक्षासे है और आकाशकुसुम आदि 
पररूपकी अपेक्षासे नहीं है । 


इस प्रकार जितने पर पदार्थ हैं, उनको अपेक्षासे वस्तुमें उतने ही 
स्वभावमेद होते हैं। घट पटकी अपेक्षासे नहीं है, यह घटका एक 
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भिन्‍न स्वभाव है। घट पुस्तककी अपेक्षासे नहीं है, यह भी घटका एक 
भिन्‍न स्वभाव है। इस दृष्टिसे बटमें पर पदार्थोंकी अपेक्षासे अनन्त 
उ्लएऋरन<« होते हैं। यदि पर पदार्थंके निमित्तसे स्वभावभेद न माने 
जायें तो घट पट नही है, पुस्तक नहीं है, इत्यादि रूपसे घटमें जो गब्द- 
व्यवहार देखा जाता है उसका अभाव हो जायगा। घटमे वेसा सकेत 
भी नहीं हो सकेगा। अत: यह सुनिश्चित है कि दूसरे पदार्थोंके 
निमित्तिसे पदार्थमें स्वभावमेद होता है। गगन और गगनकुसुमका 
अभाव एक ही वस्तु नही है। यदि दूसरे पदार्थोके निमित्तसे बस्तुमे 
स्वमावमेद न हो, तो बौद्धोंका यह कहना केसे ठीक हो सकता है, कि 
नित्य पदार्थ क्रमवर्ती यहकारी कारणोंकी सहायतासे कार्य नहीं कर 
सकता है, क्योंकि नित्य एक स्वभाववाला है, और नाना सहकारी 
कारणोंकी सहायतासे कार्य करनेमे उसके नाना स्वभाव हो जावेंगे। 
बौद्ध यदि पर पदार्थके निमित्तसे वस्तुमे स्वभावमेद नही मानेंगे तो नित्य 
पदार्थमें भी क्रमवर्ती सहकारी कारणोंके द्वारा कोई स्वभावभेद नही 
होगा, और नित्य पदार्थ एक स्वभावकों धारण करते हुए भी क्रमवर्ती 
सहकारी कारणोंकी सहायतासे कार्य कर सकेगा। इसलिए जब बौद्ध 
यह मानते है कि अन्य पदार्थ किसी वस्तुके स्वभावके भेदक होते हैं, तब 
स्वलक्षण और अन्यापोह ये एक केसे हो सकते हैं। स्वलक्षण भिन्‍न है, और 
अन्यापोह भिन्‍न है। गगन पृथक्‌ है, और गगमकुसुमका अभाव पृथक 
है। गगन और गगनसुमनका अभाव एक ही वस्नु है, ऐसा किसी भी 
प्रकार सम्मव नही है। जितने भी पदार्थ हैं, वे सब अस्तित्व और 
नास्तित्वसे सम्बद्ध हैं। पदार्थांमें जो विधि ओर निषेघका व्यवहार 
होता है, वह काल्पनिक नही है किन्तु पारमाथिक है। 
मानते हैं, कि तत्त्व ( स्वलक्षण ) अवाच्य है। और उसमें 
विधि-निषेध व्यवहार सवृति ( कल्पना )से होते हैं। उक्त कथन सर्वथा 
असंभव है । यदि वास्तवमें पदार्थ अस्तित्व, नास्तित्व आदिरूपसे अनेक 
धा:वबाला न हो, तो इसका अर्थ यह होया कि पदार्थमें अनेकरूपों 
की उपलब्धि असंभव है और वह सवृत्तिसे होती है । किन्तु ऐसा मानना 
तब उचित हो सकता है, जब एकरूप पदार्थकी उपलब्धि होतो हो। 
यह कहना भी ठीक नहीं है कि अनेक स्वभावोंको उपलब्धि अनादि- 
कालीन अविद्याके उदयसे होती है। क्योंकि निर्बाधि और अनुभव सिद्ध 
विधयकी ७ ६:८:ऐ अवियाके द्वारा माननेसे संसारमें किसो तत्त्वकी 
व्यवस्था हो नहीं हो सकेगी | कवि पदार्थमे अनेकत्वकी प्रतोति संवृतिके 
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कारण होती है, तो संवृतिमे भी जो विक्षेषण, विशेष्य आदि रुपसे 
अनेकत्वकी फ्रतोति होती है वह किस का रणसे होती है। अनेक आका- 
रात्मक सवृति ही स्वय इस बातकों सिद्ध करती है कि पदार्ण अनेका- 
न्तात्मक हैं। यह केसे कहा जा सकता है कि सवृति तो अनेकान्तात्मक 
है, परन्तु पदार्थ अनेकान्तात्मक नहीं है। पदार्थोकोी अनेकान्तात्मक 
सिद्ध होनेसे यह बात निश्चित हो जाती है कि गगन और गगनकुसुम- 
का अभाव ये दोनो एक हो वस्तु नही हैं, किन्तु मिन्‍न-भिन्‍न हैं । 

इस प्रकार गगनकुसुममे अनित्यत्व और प्रमेयत्व दोनोका अभाव 
होनेसे दोनोका व्यतिरेक पाया जाता है। अत प्रमेयत्व हेतु केवल अन्ययो 
ही नही है किन्‍नु व्यतिरेकी भी है। इससे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक 
हेतुमे परस्परमे अविनाभावी साधम्यं और वेधम्यं दोनो धर्म पाये जाते 
हैं। जिस प्रकार हेतुमे साधम्यं वेघम्यंका अविनाभावी है, उसी प्रकार 
वस्तुमे अस्तित्व नास्तित्वका अविनाभावी है । एक पदार्थंकी दूसरे पदार्थ- 
से जो व्यावृत्ति है, वह न तो सर्वथा भावात्मक है और न स्वंथा नि स्व- 
भाव या मिथ्या है। बौद्ध मानते हैं कि अन्यव्यावृत्ति वस्तुका स्वभाव नही 
है । यदि ऐसा है तो वस्तु केवल एकरूप होगी और अन्य वस्तुओसे उसमे 
कुछ भी भेद सिद्ध न होगा। अत अस्तित्वकी तरह अन्यब्यावृत्ति (नास्ति- 
त्व ) भी वस्तुका स्वभाव है। वस्तुमे जो विशेषण होता है वह प्रतिषेध्य- 
से अविनाभावी होता है। अत वस्तुमे अस्तित्व विशेषण अपने प्रतिषेध्य 
नास्तित्वका अविनाभावी है, जैसे कि हेतुमे साधम्य वेधम्यंका अविना- 
भावी है। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि अस्तित्वकी तरह नास्तित्व भी 
वस्तुका स्वरूप है । 

यहाँ कोई कहता है--यह ठीक है कि अस्तित्व नास्तित्वका अविना- 
भावी है। किन्तु नास्तित्व अस्तित्वका अविनाभावी केस हा सकता है। 
आकाशपुष्पमे किसी भी प्रकार अस्तित्व सभव नही है। इसके उत्तरमे 
आचाय॑ कहते हैं-- 


नास्तित्व प्रतिषेष्येनाविनामाव्येकपर्मिणि | 
विश्वेषणत्वादेघम्प यथा5मेदविवक्षया ॥१८॥ 


एक ही वस्तुमे विशेषण होनेसे नास्तित्व अपने प्रतिषेध्य अस्तित्वका 
अविनाभावी है। जैसे हेतुमे वेघम्यं साघधम्यंका अविनाभावी होता है । 


पहले बतलाया जा चुका है कि अस्तित्व और नास्तित्व ये परस्पर- 
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में अविनाभावी धर्म हैं। जिस प्रकार नास्लित्वके विना अस्तित्व नही 
हो सकता है, उसी प्रकार अस्तित्वके विना नास्तित्व भी नही हो सकता 
है । हेतुमें वेघम्यंका सद्भाव साधम्यंकी अपेक्षासे ही होता है। झब्द 
अनित्य है, क्योंकि वह कृतक है। जो अनित्य नही होता है, वह कृतक भी 
नही होता है, जेसे आकाश, यह हेतु का वेधम्य है। जो कृतक होता है 
यह अनित्य होता है, जेसे घट । यह हेतुका साधम्यं है। हेतु मे जो 
वैधम्यं पाया जाता है वह साधर्म्यके विना नहीं हो सकता है। हेतुमे 
अन्यय और व्यतिरेकका कथन साधम्य और वेधरम्य धर्मोंकी अपेक्षासे 
होता है। यदि अन्वय और व्यतिरेकका कथन वास्तविक धर्मोके आधार- 
से न हो तो विपरीतरूपसे भी अन्वय और व्यतिरेक दिखाये जा सकते 
हैं। जो इृतक होता है, वह अनित्य होता है, जेसे आकाश, और जो 
अनित्य नही होता है, वह कृतक नही है, जेसे घट। इस प्रकार पार- 
माथिक धर्मोके अभावमें विपरीत रूपसे भी अन्वय और व्यतिरेकके 
दिखानेमे कौनसी बाधा हो सकती है। तात्पयं यह है कि हेतुमे अन्वय 
और व्यतिरेक वास्तविक होते हैं, काल्पनिक नहीं। जो धर्म किसीका 
विशेषण होता है वह नियमसे अपने प्रतिपक्षी धर्मका अविनाभावी होता 
है। जिस प्रकार हेतुमे वैधम्य॑ विशेषण अपने प्रतिपक्षी साधम्यंका अविसा- 
भावी है, उसी प्रकार वस्तुम नास्तित्व विशेषण अपने प्रतिपक्षी अस्तित्व- 
का अविना भावी है। वस्तु पररूपादिकी अपेक्षासे असत्‌ है। यदि ऐसा न 
हो अर्थात्‌ पररूपादिकी अपेक्षासे भी वस्तु सत्‌ हो तो किसी वस्तुका कोई 
निश्चित स्वभाव न होनेके कारण ससारके समस्त पदार्थोमि सकर 
( मिश्रण ) हो जायगा । घटका काम घट ही करता है, पट नही, क्योकि 
घटका स्वभाव भिन्‍न है, और पटका स्वभाव भिन्‍न है। यदि घट और 
पटका स्वभाव एक हो, सो पटको घटका काम करना चाहिए और घटको 
पटका कास करना चाहिए। सब पदार्थ अपनी अपनी शक्ति और स्व- 
भावके अनुसार अपना अपना कारय करते हैं। कोई भी पदार्थ दूसरे 
पदार्थंका कार्य कभी भी नहीं करता है। इससे प्रतीत होता है कि सब 
पदार्थोंका स्वभाव पुथक पृथक है। धर्म, धर्मी, गुण, गुणी आदिको 
व्यवस्था भी कल्पित न होकर पारमाथिक है। पदार्थोंमे भेद, अभेद आदि 
व्यवस्था पदार्थोंके स्वभावके अनुसार होती है । पदार्थोमें जो नास्तित्व धर्म 
है वह अस्तिस्वका आवास 2 है, और जो अस्तित्व धर्म है वह नास्तित्व- 
का अविनाभावी है। दोनों धर्म परस्पर सापेक्ष हैं। इसी प्रकार नित्य- 
त्यादि जितने मी धर्म हैं वे सब अपने प्रतिषेध्यके अविनाभावी होते हैं। 
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वस्तुके विषयमें अनुभव तथा युक्तिसिद्ध यही पारमाथिक व्यवस्था है | 
कुछ लोग कहते हैं कि अस्तित्व ओर नास्तित्व जीवादि वस्तुओसे 
सर्वया भिन्‍न हैं, ओर वस्तु अस्तित्व-नालतत्वर' नही है। अन्य लोग 
कहते हैं कि अस्तित्व और नास्तित्व विशेषण ही हैं, विशेष्य नही । दूसरे 
लोग कहते हैं कि अस्तित्व और नास्तित्व अभिलाप्य नही हैं। इन लोगों- 
को उत्तर देते हुए आचार्य कहते हैं-- 
विधेयप्रतिषेष्यात्मा विशेष्यः श्र: भाचरः | 
साध्यप्मों यथा देतुरहेतु ८८४7 ॥१९॥ 
शब्दका विषय होनेसे विशेष्य विधेय और जतंवेध्य:२:क होता है । 
जेसे साध्यका धर्म अपेक्षाभेदसे हेतु भी होता है ओर अहेतु भी । 
अस्तित्व विधेय है और नास्तित्व प्रतिषेध्य है। अस्तित्व और 
नास्तित्व जीवादि वस्तुओंकी आत्मा ( स्वरूप ) हैं। अस्तित्व और 
नास्तित्वको जीवादि वस्तुओंके विशेषण होनेसे जीवादि बस्तुएँ विशेष्य 
कहलाती हैं। विशेष्य होनेसे जीवादि पदार्थ अस्तित्व और नास्तित्वरूप 
हैं। अत विशेष्य होने जीवादि वस्तुओमे अस्तित्व और नास्तित्य विशे- 
षणोकी सिद्धि की जाती है, और जीवादि वस्तुओको शब्द गोचर होनेसे 
उनमे विशेष्यत्वकी सिद्धि होती है। जो लोग वस्तुको शब्दगोचर नही 
मानते हैं, उनके लिए विद्येष्यत्व हेतुसे शब्दगोच रत्वकी सिद्धि की गयी है । 


तात्पर्य यह है कि जो वस्तुकों शब्दका विषय नही मानते हैं, उनके 
प्रति वस्तुमे शब्दगोचरत्व सिद्ध करनेके लिए विदोष्यत्व हेतुका प्रयोग 
किया जाता है। और जो वस्तुको विशेष्य नही मानते हैं उनके प्रति वस्तुमे 
विशेष्यत्व सिद्ध करनेके लिए शब्दगोचरत्व हेतुका प्रयोग किया जाता है । 
जो वस्तुमें न तो शब्दगोचरत्व मानते.हैं और न विशेष्यत्व मानते हैं, उनके 
लिए वस्तुत्व हेतुके द्वारा दोनों घर्मोंकी सिद्धिकी जाती है। अपेक्षामेदसे 
एक ही वस्तुमे भिन्‍न भिन्‍न धर्मोकी माननेमे कोई विरोध नही आता है 
जैसे साध्यका धर्म धूम साध्यका साधक होनेसे कही हेतु होता है और 
साध्यका साधक न होनेसे कही हेतु नही भी होता है। यदि साध्य वह्धि 
है तो वहाँ धूम हेतु होता है, और यदि साध्य जल है तो वहाँ धूम बह्वेतु 
है। इस प्रकार धममें हँतुत्व और अहेतुत्व धर्मोंकी तरह जीवादि वस्तुओं- 
में अस्तित्व और नास्तित्व दोनों धर्म रहते हैं । 

यौद्ध मानते हैं कि नावनज|+' प्रत्यक्षके द्वारा निररक्ष स्वलृक्षणकी 
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ही प्रतीति होतो है। और अस्तित्व-नास्तित्व आदि विश्लेषणोंका ज्ञान 
केवल सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा होता है । यथार्थंम ।नविकल्पक प्रत्यक्षके 
द्वारा निरंश स्वरूक्षणका जो ज्ञान होता है वह सत्य ज्ञान है। और स्वि- 
कल्पक प्रत्यलके द्वारा जो अस्तित्व आदि अञ सहित स्वलक्षणका ज्ञान 
होत है वह मिथ्या है । 

बौद्धोंका उक्त कथन नितान्‍्त अयुक्त है। यदि वस्तु यथार्थमें निरंण 
है, तो निवकल ८८: बादमें होनेवाले सावक७ ':- प्रत्यक्षके द्वारा भी उसमें 
अंक्षोंकी कल्पना केसे की जा सकती है। निविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा पीत- 
का ज्ञान होने पर तत्पृष्ठभावी सविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा भी उसमें पोत- 
का ही ज्ञान होता है, नीलका नहीं। जब कोई वस्तु किसी विशेषणसे 
सहित ग्रहण की जातो है तो विशेषण, विशेष्य और उनके सम्बन्ध आदि- 
का ज्ञान होना आवश्यक है। और विशेषणोंका पृथक पृथक्‌ ज्ञान होना 
भी आवदयक है। यदि स्विकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा अस्तित्व, नास्तित्व 
आदि विशेषणोंकी प्रतीति होती है, तो निविकल्पकके द्वारा भी उनकी 
प्रतोति होना चाहिए । 


स्वलक्षणका ही प्रत्यक्ष होता है, अस्तित्व, नास्तित्व आदि विशेषणोका 
नही । ऐसा मानना ठोक नहीं है। अस्तित्व और नास्तित्व तो वस्तु 
को आत्मा हैं, उनके अभावमें वस्तुका अपना कुछ भी स्वरूप शब नही 
रहता है। यह अनुमव सिद्ध बात है कि बस्तुमें सत्‌ और असत्‌ दोनों 
अजोंकी प्रतोति होती हे । वस्तु न केवल सामान्यमात्र है, ओर न विशेष- 
सात्र, किन्तु उभयात्मक है। समान्य ओर विशेष पृथक्‌-पृथक्‌ भी नही 
है, दोनोंमें तदात्म्य सम्बन्ध है। सामान्यविश्वेषात्मक बस्तु प्रत्यक्ष, शब्द 
आदिके द्वारा जानी जातो है। प्रत्यक्ष ओर शब्दका विषय भिन्न-भिन्न 
नहीं है, किन्तु वहो वस्तु प्रत्यक्षका विषय होती है, और वही वस्तु 
शन्दके द्वारा जानी जाती है। इतना आवशध्य है कि दोनों ज्ञानोंमें प्रति- 
भास भेद थाया जाता है। प्रत्यक्षके द्वारा स्पष्ट प्रतिभास होता है, ओर 
शब्दके द्वारा अस्पष्ट प्रतिभास होता है । जेसे एक हो वृक्षमें दूरसे 
देखने वाले पुरुषको अस्पष्ट शान और समीपसे देखने वाले पुरुषको 
स्पष्ट ज्ञान होता है। यहाँ वृक्षके एक होनेपर भी कारणके भेदसे ज्ञान 
भिन्न-भिन्न होता है । 

तात्पयं यह है कि अपेक्षामेदसे तत्त्व व्यवस्थामें कोई विरोध नही 
आता है। धूम बह्िका हेतु होता है, ओर जलका हेतु नहीं होता है। 
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वही धूम हेतु है, और वही घूम अहेतु भी है। अपेक्षाके मेदसे उसी 
घूम को हेतु और अहेतु माननेमें कोई विरोध नहीं है। विरोध तो सब 
होता जब धूमको वंछिका हेतु और वल्ि का ही अहेतु माना जाता | 
उसी प्रकार वस्तुकों भी कर्थंचित अस्तित्व और नास्तित्वरूप माननेमें 
किड्चिन्मात्र भी विरोध नहीं है। वस्तुमें अस्तित्व दूसरी अपेक्षासे है, 
ओर नास्त्वि दुसरी अपेक्षासे है। अस्तित्व ओर नास्तित्व वस्तुके विशे- 
वषण हैं, और वस्तु विशेष्य है। वस्तु निरंग और निरभिलाप्य नहीं है, 
किन्तु सांझ ओर शब्दगोचर है। द 


शेषभंगोंका निरूपण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
दोषभद्भाइच नेतव्या यथोक्‍्तनययोगतः | 
न च कश्िचिह्िरोधो$स्ति घुनीन्द्र तव शासने ॥॥२०॥ 


यथोक्‍्त नयके अनुसार शेष भंगोंको भी लगा लेना चाहिए। है 
भगवन्‌ ! आपके शासनमें किसी प्रकारका विरोध नहीं है। 


पहले प्रथम तीन भंगोंका विस्तार पूववक वर्णन किया गया है। 
अस्तित्व नास्तित्वका अविनाभावो है, तथा नास्तित्व अस्तित्वका अवि- 
नाभावी है | अस्तित्व ओर आस्तित्व बस्तुके विशेषण हूँ । वस्तु उभयरूप 
तथा शब्दका विषय है, अर्थात्‌ अस्तित्व-नास्तित्वरूपस वक्तव्य है । वस्तु 
अवक्तव्य भी है, क्योंकि अवक्तव्यत्व वस्तुका विशेषण होता है, और 
अपने प्रतिषेध्य वक्‍तव्यत्वका अविनाभावी है, वस्तु सदवक्तव्य है, और 
अपने प्रतिषेध्य असदवक्तव्यका अविनाभावी है। वस्तु असदवक्तव्य 
भी है, क्योंकि असदवक्तब्यत्व वस्तुका विशेषण होता है, ओर अपने 
प्रतिषेध्य सदवक्तव्यत्वका अविनाभावी है । इसी प्रकार वस्तु सदसदवक्त- 
व्य भी है । सातों भंग वस्तुके विशेषण होते हैं। ओर वे अपने-अपने प्रति- 
पेघ्यके अविनाभावी हैं, जेसे कि हेतुमें साधम्यं वेधर्म्यका अविनाभावी 
होता है, और वेधम्यं साधम्यंका अविनाभावी होता है। इस प्रकार जिनेन्द्र 
भगवानुके शासनमें अनेकान्तात्मक वस्तुको सिद्धि होतो है। वस्तुममें अनन्त 
धमं पाये जाते हैं। उनमेंसे प्रत्येक धमंको अपेक्षासे सात-सात भद्भ होते 
हैं । और वस्तुगत अनन्त धर्मोंकी अपेक्षासे अनन्त सप्तभज़ियां होती हैं । 
यही वस्तु सत भी होती है ओर वही वस्तु असत्‌ भी । अपेक्षा भेदसे एक 
- ही वस्तुको सत्‌ तथा अस्त माननेमें कोई विरोध नहीं है। कारिकामें जो 
'विरोष' शब्द दिया यया है वह उपछक्षण है। जहाँ किसी वस्तु आ 
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धर्मके कहनेपर अन्य वस्तुओं और धर्मोंका भी ग्रहण होता है, वह उप- 
लक्षण कहलाता है। जेसे 'काकेम्यो दि रक्यतास्‌ ।' 'कौओंसे द्धिको 
रका करो ।' उक्त वाक्यमें कौआ छब्दसे केवर कोआका ही ग्रहण नहीं 
होता है, किन्तु दधिमक्षक बिल्ली आदि सब आाआणथा 3 ग्रहण होता है । 
कहने वाकेका तात्पर्य यह हैं कि कोआ, बिल्ली आदि समस्त दधिभक्षक 
प्राणियोंसे दधिकी रक्षा करमा है। इसी प्रकार “विरोध' क्षब्दसे संकर आदि 
अन्य दोषोंका ग्रहण किया जाता है | 

कुछ लोग वस्तुको सत्‌-असत्‌ आदि रूप माननेमें विरोध, वेयधिक रण्य, 
अनवस्था, संकर, व्यतिकर, संशय, अप्रतिपत्ति और अभाव इस प्रकार 
आठ दोष बतलाते हैं। जो लोग वस्तुमें उक्त दोषोंको बतलाते है वे 
अपनी अनभिज्ञता ही प्रकट करते हैं। यह पहले विस्तार पृवंक बतलाया 
आ चुका है कि एक ही वस्तुको अपेक्षा भेदसे सत्‌ ,असत्‌ आदिरूप 
माननेमें किसी भी प्रकारका विरोध नहीं है। और वि रोधके अभावमें अन्य 
दोषोंका परिहार भी स्वतः हो जाता है । 

इस प्रकार जिनेन्द्र भगवान्‌के शासनमें अर्थात्‌ वस्तुको अनेकान्ता- 
त्मक माननेमें कोई विरोध नहीं है | 

अनेकान्तात्मक वस्तुको अर्थ क्रियाका री बतलाते हुए आचार्य एकान्त- 
रूप वस्तुमें अबक्रिय कान षेध करते हैं-- 

एवं. विधिनिषेधास्यालनवस्वितसयंकछु । 
नेति चेन्‍न यथा कार्य था रन्तरुपाथिमिः ॥२१॥ 

इस प्रकार विधि ओर निवेषके द्वारा अनवस्थित अर्थात्‌ उभयरूप 
जो अर्थ है वही अर्थक्रियाकारी होता है । अन्यथा नहीं। जेसेकि बहि रंग 
और अन्‍न्तरंग दोनों कारणोंके बिना कार्यकी निष्पत्ति नहीं होती है | 

पदार्थ न केवल विधिरूप है, और न निषेधरूप, किन्तु दोनों रूप है । 
जो लोग पदार्थों विधिरूप ही मानते हैं, अथवा निर्षघरूप ही मानते 
हैं, उनके यहाँ पदार्थ अपना कार्य नहीं कर सकते हैं। जो पदार्थ सर्वथा 
सत्‌ है वह सदा सत्त हो रहेगा। उसमें कुछ भी परिवर्तन संभव नही 
है। जो स्वंथा सत्‌ है, किसी रूपसे भी असत्‌ नहीं है, उसकी उत्पत्ति 
और बिनाश भी संभव नहीं है। वह सो सदा अपनी उसी अवस्थामें 
रहेगा, उसमें किड्चन्मात्र भी विकार होनेकी संभावना नहीं है। इसी 
प्रकार जो पदार्थ सर्वधा असत्‌ है, वहू आकां> ज्यक समान है। उसकी 
भी उत्पत्ति, स्थिति ओर विनाश संभव नहीं है। असत्‌ पदार्थकी कभी 
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उत्पत्ति नही होती है। क्या कभी किसीने आकाक्ष ज्यका उस्पत्ति देखी 
है। जो पदार्थ सवा सत्‌ या असत्‌ है, उसको उत्पत्तिकी कल्पना भी 
नहींकी जा सकती है। आकादाको सत्‌ होनेसे तथा वस्ध्यासुतको असत्‌ 
होनेसे इनकी उत्पत्ति संभव नही है। जो पदार्थ द्रव्यकी अपेक्षासे सत्‌ 
होता है और पर्यायकी अपेक्षासे असत्‌ होता है, उसीकी उत्पत्ति और 
विनाश होता है । 


यथार्थमें द्रव्य वही है, जो उत्पाद, व्यय और भ्रोग्य सहित है । द्रव्य- 
की अपेक्षासे वह प्रौव्यरूप है, एवं पर्यायकी अपेक्षासे उत्पाद और 
व्ययर्प है, सत्‌ भी वही कहलाता है जिसमें उत्पाद, व्यय और ध्रौष्य 
पाये जावें । मिट्टी द्रव्यरूपसे सदा ध्रुव रहतो है, द्रव्यका नाव तरिकाल- 
में भी नही होता है। नाश केवल पर्यायका होता है। स्वर्ण सब 
अवस्थाओंमें स्वर्णही रहता है, केवल उसकी पर्यायें बदलती रहती 
हैं। स्वर्ण के अनेक आभूषण बनते है । कुण्डल को तुड़वाकर चूढ़ा बनवा 
लिया जाता है। किन्तु इन सब पर्यायमें स्वणणी सत्ता बराबर बनी 
रहती है। केवल कुण्डल पर्यायका नाश और चूड़ा पर्यायकी उत्पत्ति 
होती है। किसी पर्यायका जो विनाश होता है, वह निरन्वय नही होता 
है, जेसा कि बोद्ध मानते हे। निरन्वय विनाश माननेसे आगे की पर्याय- 
की उत्पत्ति नही हो सकती है। यदि कुण्डल पर्यायका स्ंधा विनादा 
हो जाय, और चूड़ा पर्यायके साथ उसका कुछ भी सम्बन्ध न हो, तो 
चुड़ाकी उत्पत्ति होना असंभव है। अत: यह मानना आवश्यक है कि 
किसी भी पर्यायका विनाश निरन्वय न होकर सान्वय होता है। कोई 
भी पर्याय सर्वथा नष्ट नहीं होती है, किन्तु एक पर्याय दूसरी पर्यायमें 
बदल जातो है। इस बातको विज्ञान भी स्वीकार करता है कि ससारमें 
जितने जड़ पदार्थ या अणु हैं, वे सदा उतने ही रहते है, कभी घटते या 
बढ़ते नही है | इसका तात्पयं यह है कि किसी पदार्थका द्रव्यरूपस कभी 
नाश नहीं होता है, द्रव्यको अपेक्षासे वह सदा स्थिर रहता है। 


अत: जो द्रव्यकी अपेक्षासे सत्‌ और पर्यायकी अपेक्षासे असत्‌ होता 
है, वही पदार्थ अर्थक्रिया कर सकता है। इसके अभावमें अर्थक्रियाका 
होना असंभव है। जो पदार्थ सवंधा सत्‌ अथवा असत्‌ है, वह सेकड़ों 
सहकारी कारणोंके मिलने पर भी कार्य नहीं कर सकता है। 

प्रथम भंगसे सत्रूप जीवादि तत्त्वोंकी प्रतीति होने पर द्वितीय 
आदि भंग्रोंके द्वारा प्रतिपाथ असस्व आदि धर्मोका ज्ञान भी प्रथम मंगरसे 
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ही हो आयगा, क्योकि सत्य, असत्त्य आदि धर्म जीवसे अभिन्‍न हैं। 
अत: एक धर्मका शान होनेसे ही अन्य धर्मोका ज्ञान हो जाना स्वाभा- 
विक है। ऐसा प्रदन होने पर आचाय॑ कहते हैं-- 
घर्मे धर्मेभय एवार्थों वर्मिणोप्न्तघर्मणः। 
अज़ित्वेप्न्यतमान्तस्य श्षेबान्ता-7 तदद्ता ॥२२॥ 
अनन्तभ्र्मवाले धर्मके प्रत्येक धर्मका अर्थ भिन्‍न-भिन्‍न होता है। 
और एक धर्मके प्रधान होने पर शेष धर्मोंकी प्रत्तीति गौणरूपसे 
होती है । 


जीवादि जितने पदार्थ है, उन सबमे अनन्ल धर्म पाये जाते है। 
उन अनन्त धर्मोमेंस प्रत्येक धर्मका अर्थ पृथक्‌ू-पृथक होता है। एक 
धर्मका जो अर्थ होता है, दूसरे धर्मका अर्थ उससे भिन्‍न होता है। यदि 
सब धर्मोंका अर्थ एक ही होता, तो प्रथम भगसे एक धर्मकी प्रत्तीति 
होनेपर शेष धर्मोंकी प्रतीति भी प्रथम मंगस हो हो जाती । और ऐसा 
होनेसे इतर भंगोकी ।+छ&ः८का भी सिद्ध होती । प्रथम भज्से सत्त्व 
धर्मकी प्रधानरूपसे प्रतीति होती है, और द्वितीय भड़ूसे असत्त्व धर्मकी 
प्रधानरूपसे प्रतोति होती है। एक भड्के द्वारा अपने धर्मको प्रतीति 
होती है, दूसरेके धर्मकी नहीं । धर्मी भी धर्मोंसे सवंधा अभिन्‍न नही है, 
जिससे एक धर्मकी प्रतीति होने पर शेष धर्मोको प्रतीति सिद्ध की जा 
सके | प्रत्येक धर्मकी अपेक्षासे धर्मीका स्वभाव भी भिन्‍न हो जाता है। 
यदि प्रत्येक धमंको अपेक्षासे धर्मीमें स्वभाव भेद न होता, तो किसी 
पदार्थभों एक प्रमाणके द्वारा जानने पर उसमें शेष प्रमाणोंकी प्रवृत्ति- 
निरर्थक होती । और गुृहोतग्राहो होनेसे पुनरुक्त दोष भी आता। इस- 
लिए प्रत्येक धमंकी अपेक्षासे धर्मीमें स्वभाव भेद होता है । 

बौद्ध यद्यपि धर्मामें स्वतः स्वभाव भेद नही मानते है, किन्तु अन्य- 
व्यावृत्तिके द्वारा स्वभावमेदकी कल्पना करते है। जेसे शब्दमें स्वत: कोई 
स्वभावभेद नहीं है, किन्तु असत्‌, अकृतक आदिसे व्यावृत्त होनेके कारण 
दाब्दको सत्‌, कृतक आदि कहते हैं। बोद्धोंका यह कहना तब ठोक 
होता, जब उनके यहाँ वस्तुमूत असत्‌, अकृतक आदि रूप कोई पदार्थ 
होता । जब वेसा कोई पदार्थ ही नहीं है, तो उससे किसोकी व्यावृरत्ति 
केसे हो सकतो है, ओर सत्‌, कृतक आदिकी कल्पना भी केसे को जा 
सकती है। वास्तविक ::: बांका सद्भाव होने १२ कोई स्वभाव प्रधान 
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तथा कोई स्वभाव गोज हो सकता है, और एक स्वमभावकी अन्य स्वभाषों- 
से व्यावृत्ति मी हो सकतो है। सब स्वभावोंके असत होनेपर स्वभावोंके 
विषयमे किसी प्रकारकी व्यवस्था होना सभव नहीं हैं। अश्यविषाण, 
खरविषाण, गगनकुसुम ये सब हो असत्‌ हैं। इनमेंसे एककी दूसरेसे 
व्यावृत्ति नही हो सकती है, तथा एकको प्रधान और दूसरोको गौण 
नहीं कहा जा सकता है। इसलिए कल्पनाकृत अन्यव्यावुत्तिके द्वारा 
वस्तुमे स्वभावमेद मानने पर वस्तुके स्वभावका ही अभाव हो जायगा। 
तब वास्तविक वस्तुके माननेकी भी कोई आवश्यकता नही रहेगी, क्योकि 
अवस्तुकी व्यावृत्तिसे वस्तु व्यवहार और वस्तुकी व्यावृत्तिस अवस्तु 
व्यवहार बन जायगा। सब व्यवस्था व्यावृत्तिके द्वारा मानने पर प्रत्यक्ष 
प्रमाण भी स्वलक्षणकों विषय न करके केवल व्यावृत्तिकों ही विषय 
करेगा । यदि व्यावृत्तिका ही मद्भाव है, तो पर्माथंभूत प्रमाण, प्रमेय 
आदि नत्त्वोंके अभावमे शुन्यके अतिरिक्त कुछ भो शेष नही रहेगा। अत 
सत्‌, असत्‌ आदि धर्म अन्यव्यावृत्तिके द्वारा काल्पनिक न होकर पार- 
मार्थिक हैं। और एक घमंकी विवक्षा होनेपर अन्य धर्म गोण हो जाते 
हैं, तथा वस्तुमे अनन्तधर्मोंके सद्भावमे अनन्त स्वमावमेद भो पाये जाते 
हैं। इस प्रकार एक भड़के द्वारा एक ही घमंका कथन होता है, शेष 
धर्मोका नही । इसलिए द्वितीय आदि भज्लोका प्रयोग सार्थक और आव- 
इ्यक है । 

ऊपर सत््व और असत्त्वको लेकर सप्तभड्ी की जो प्रक्रिया बतलायी 
गयी है, वही प्रक्रिया एक, अनेक आदि धर्मोको छकर बनने वालो सप्त- 
भज्जीमे भी होती है, इसी बातको बतछानेके लिए आचाय॑ कहते है-- 

'ानेकर्तिकल्पांदाधुत्तरत्रापि._ योजयेत्‌ । 
प्रक्रियां मा नीमेनां नरयेनेयविज्ञारदटः ॥२३॥ 

- यविजा रदोका एक, अनेक आदि धर्मोमे भी सात भज़ूवाली उक्‍स 
प्रक्रियाकी नयके अनुसार याजना करना चाहिए । 

ऊपर सत्त्व धर्मको लेकर सप्तभज्भजीका विवेचन किया गया है। 
इसी प्रकार अन्य जितने धर्म है, उनमसे प्रत्येक घमंको लुकर सप्तभज्ी 
होती है। जिस प्रक्रिया के अनुसार सत््वघर्मविषयक सप्तभद्ी सिद्ध 
होती है वही प्रक्रिया अन्यधर्मनिमित्तक सप्तभज़ीमे भी जानना चाहिए 
एकत्व धर्मको लेकर सप्तमड़़ीकी प्रक्रिया निम्न प्रकार होगी। १. स्या- 
देक द्रव्यम्‌, २. स्थादनेक द्रव्य, २. स्यादेकमनेक द्रव्यम, ४. स्यादयक्तव्य॑ 
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ब्रब्यमू, ५ ऊादक्बक्‍्तन्यं व द्रब्यमू, ६. स्थादनेकवक्सव्यं च द्रव्यम, 
७ स्थ दकंभनकभवक्‍्तन्य न द्रब्यस | 

«८४८८: का अपेक्षा सब द्रव्य समान हैं, एक द्रव्यसे दूसरे 
दरग्योंमें कोई मेद नहीं है। सबसें द्रव्यत्व, सर्व आदि धर्म समान रूपसे 
पाये जाते हैं। यद्यपि अनेक द्रव्योंमें प्रतठिभास विशेषका अनुभव होता 
है, किन्तु सर्व, द्रव्यत्व आदिकी समानताके कारण उनमे कोई मेद 
नही है। जिस प्रकार चित्रज्ञानमें अनेक आकार होनेपर भी चित्रज्ञान 
एक ही रहता है, अनेक नहीं, उसी प्रकार समस्त द्रव्योंमें द्रव्यत्य, सत्त्य 
आदिके कारण द्रव्य व्यवहार होता है। इसलिए द्रव्य कर्थंचित्‌ एक है । 
द्रव्य कर्थंचित्‌ अनेक भी है। प्रत्येक द्रव्यका कार्य, स्वभाव आदि सब 
पृथक्‌ पृथक्‌ हैं । एक द्रव्यका जो स्वभाव है वह दूसरे द्रव्यका नहीं है, 
और एक द्वव्यका जो कार्य है वह दूसरे द्रव्यका नही है। उनका प्रति- 
भास भी भिन्‍न भिन्‍न रुपसे होता है। इसलिए द्रव्य कथचित्‌ अनेक है। 
अर्थात्‌ स भान्यंका अपेक्षासे द्रव्य एक है सौर विशेषकी अपेक्षासे अनेक 
है। जब सामान्य ओर विशेषकी अपेक्षासे क्रमशः कथन किया जाता है 
तब द्रव्य कथचित्‌ एक और अनेक सिद्ध होता है। उभय दृष्टिसे युगपत्‌ 
कथनकोी विवक्षा होनेपर द्रव्य अवक्तव्य सिद्ध होता है। सामान्य और 
विशेषकी अपेक्षासे किसो वस्तुका जो प्रतिपादन किया जायगा वह क्रमश 
ही संभव है, एक साथ और एक इदाब्दके द्वारा दो धर्मोका प्रतिपादन 
किसी भी प्रकार संभव नहीं है। ऐसी स्थितिमैं द्रव्यकी अवक्तव्य ही 
कहना पड़ेगा । इसी प्रक्रियाके अनुसार आगेके तीन भगोकों भी समझ 
लेना चाहिए | 

एकत्व धर्म निमित्तक सप्तभंगी अन्य पदार्थोमें भी उक्त क्रमसे घटित 
होती है। जेसे - स्वर्ण स्यादेक, 7.77-7.., स्यादुभयम्‌, स्थादवक्त-्य- , 
स्थादेक भकषक्त०५- , स्यादनेकमबक्तव्यस्‌, स्थादेकानेकसबक्तंन्य- । 

द्रव्पाथिकनयकी सब स्वर्ण एक है। स्वर्णके जितने भी 
आभूषण हैं उनमें दुष्टिसे कोई मेद नहीं है। अतः सामान्यकी 
अपेक्षासे अथवा द्रव्याधिकनयकी अपेक्षासे स्वर्ण एक सिद्ध होता है। 
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अपेक्षासे सब पृथक पृथक हैं। क्योंकि कुष्डलका जो काम है यह कुणष्डलू 
ही कर सकता है, कटक नहीं। इससे यह सिद्ध होता है कि स्वर्ण कथ्थ॑- 
चित्‌ अनेक है। 

जब <.::८८थव और “:॥-:52८-7ऐ अपेक्षासे स्वर्णका ऋमसे 
प्रतिपादन करना विवक्षित हो तो स्वर्ण कथचिदुभय सिद्ध होता है। यदि 
दोनों नयोंकी दृष्टिसे स्वर्णंका युगपत्‌ कथन विवक्षित हो तो स्वर्णको 
अवक्तव्य ही मानना होगा। प्रधानरूपसे दो धर्मोंका कथन एक हो 
समयमे एक शब्दके द्वारा समय नही है। इसी प्रकार स्वर्ण कथचित्‌ 
एक-अवक्तव्य, कर्थंचित्‌ अनेक-अवक्सव्य और कथ्थंचित्‌ एक-अनेक- 
अवक्तव्य है। द्रव्याथिक नयके साथ दोनों नयोंकी युगपत्‌ विवक्षा 
होनेसे स्वणं कथंचित्‌ एक-अवक्तव्य है। पर्यायाथिक नयके साथ दोनों 
नयोंकी युगपत्‌ विवक्षा होनेसे स्वर्ण कथंचित्‌ अनेक-अवक्तव्य है। दोनों 
नयोकी पहले क्रमशः, और पुनः युगपत्‌ विवक्षा होनेसे स्वर्ण कथंचित्‌ 
एक-अनेक-अवक्तव्य है। एकत्व अनेकत्यका अविनाभावी है, और 
अनेकत्व एकत्वका अविनाभावी है। एकत्व और अनेकत्व दोनों एक 
द्रव्यमें विशेषण होते हैं । 

इस प्रकार सत्य, एकत्व आदि धर्मोंकोी लेकर सप्लमंगोकी जो 
प्रक्रिया है वही प्रक्रिया अन्य सप्तभंगियोंमें भी लगाना चाहिए । 


द्वितीय परिच्छेद 


सन्‌ आदि एकान्‍्तोंमें दोषोंको बतलाकर अद्वेतेकान्तमें दूषण बत- 
लानेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
ज॑ तकांस्तपक्षेपपि दृष्टो मेदो विरुष्यते । 
कारकाणां ्रयायवां नैक॑ स्वस्मात प्रजायते ॥२४॥ 
अत ऋन्+फ पक्षमें भी कारकों और क्रियाओमें जो प्रत्यक्ष सिद्ध मेद 
है उसमें विरोध आता है। क्योंकि एक वस्तु स्वय अपनेसे उत्पन्न नही 
हो सकती है । 


जहाँ केवल एक ही वस्तुका सद्भाव माना जाता है वह अद्वेतेकान्त 
पक्ष कड़लाता है। कुछ छोग केवल ब्रह्मकी ही सत्ता मानते हैं, अन्य 
लोग केवल ज्ञानकी ही सत्ता मानने हैं, दसरे लोग शब्दकी हो सत्ता 
मानते हैं। इस प्रकार ब्रह्मादेत, ज्ञानाद्वेत, गब्दाद्देत इत्यादि रूपसे 
अनेक अद्वेत माने गये हैं। यहाँ सामान्यरूपसे अद्व तेकान्त पक्षमे दूषण 
बसलाये जाँयगे । 


कारकों तथा क्रिया आदिमे जो भेद पाया जाता है वह सर्वेजन 
प्रसिद्ध है। कर्ता, कम, करण आदि कारक कहलाते हैं। गमन, आगमन, 
परिस्षन्दन आदि क्रिया है। प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति भिन्‍न-भिन्‍न कारकों- 
से होती है। और प्रत्येक पदार्थमे क्रिया भी भिन्‍न-भिन्‍न पायी जाती 
है। यह कारक इस कारकसे भिन्‍न है, यह क्रिया इस क्रियासे भिन्‍न है, 
अथवा क्रिया कारकसे भिन्‍न है, इस प्रकार क्रिया और कारकोमे जो 
मेद प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे देखा जाता है वह प्रत्येक व्यक्तिको अनुभव 
सिद्ध है। और यह भेद अद्वंतेकान्तका बाधक है। 

यहाँ अद्वंतेकान्तवादी कहता है कि अद्वंतमें भी कारक आदिका भेद 
बन जाता है। एक ही वुक्षमें युगपत्‌ या क्रमसे कर्ता आदि अनेक कारको- 
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को प्रतीति होतो है'। एक ही पुरुषमें देशादिकी अपेश्ासे गमन, अयमन 
आदि क्रियायें भी एक समयमें बन जाती हैं। उसी प्रकार एक ब्रह्ममें 
क्रिया, कारक आदिका भेद होनेपर भी कोई विरोध नहीं है। क्योंकि 
चित्रञ्मानकी तरह विचित्र प्रतिभास होने पर भी उसके एकत्वमें कोई 


व्याघात नहीं होता है। 


ऐसा कहने वालेसे हम पूँछ सकते हैं कि क्रिया, कारक आदिका भेद 
किसीसे उत्पन्न होता है या नहीं । यदि वह किसीसे उत्पन्न नहीं होता 
है, तो उसे नित्य मानना चाहिए । किन्तु क्रिया, कारक आदिके भेदको 
नित्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि उसकी प्रतीति कभी कभी 
होती है। जिसको प्रतीति कभी कभी होती है वह नित्य नहीं हो सकता 
है। उक्त भेदको अनित्य मानने पर उसकी उत्पत्तिका प्रदन उपस्थित 
होता है। यदि क्रिया, कारक आदिके भेदकी उत्पत्ति अद्वेतमात्र तस्‍्वसे 
होती है, तो यहाँ दो विकल्प होते हैं--अद्वेस और उसके कार्यंमें भेद है या 
अमेद | प्रथम पक्षमें अद्वेत और उसके कार्यमें भेद होनेसे देलकी सिद्धि 
होना अनिवायं है। द्वितीय पक्षमें अद्वेतके कार्यको अद्वेससे अभिन्‍न 
मानने पर यह अर्थ फलित होता है कि स्वकी उत्पत्ति स्वसे होती है। 
किन्तु ऐसा कभी नहीं देखा गया। यदि अट्वेत सत्य अपने कार्यसे अभिन्न 
है, तो वह नित्य केसे हो सकता है। इस दोषको दूर करनेके लिए 
क्रिया, कारक आदिके भेदकी उत्पत्ति अन्य किसी पर पदार्थसे मानने पर 
भी अद्वेत तथा परके मेदसे देतकी सिद्धिका प्रसंग पुनः: आता है। इस 
प्रकार :छ६/ए०४>, दोनों ओरसे स्वपक्ष हानि होती है। क्रिया, कारक 
आदिका भेद न स्वतः होता है और न परत: होता, किन्तु होता अवश्य 
है, ऐसा कहनेवाला अद्वंतवादी केवल अपनो अज्भता ही प्रयट करता है। 
जब कादाचित्क मेदका सद्भाव है, तो उसकी उत्पत्ति भी किसी न किसी 
हेतुसे होगी ही । जो वस्तु प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे विरुद्ध होती है उसकी 
सत्ता किसी भी प्रकार संभव नहीं है। अद्वेतमात्र तत्त्वको माननेमें क्रिया, 
कारक आदिके प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध मेद द्वारा स्पष्ट रूपसे विरोध 


१. वृक्षस्तिष्ठति कानने कुसुमिते युक्ष रूता: संखिता:, 
“ज्लेनानिहता बजो निपतितो वृक्षाय देय जलम्‌ । 
बुक्षादानय मंजरीं कुसुमितां वृक्षस्य शाखोग्नता:, 
बुक्षे भीडमियं कृत शकुनिना हे युक्ष कि कम्पते ४ 
१२ 
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३5 अं अद्देसमात्र तस्‍्वकी सतताका सद्भाव किसी भी प्रकार 
संभव । 
अद्वेतैकान्समें अन्य दूषणोंको दिखलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
कृ्मदेत फलडेत लोक्रेत थे नो भवेत्‌ । 
वि ८: ।:£' न स्पाद बन्धमोक्षद्॒यं तथा ॥२७॥ 
अद्वेत एकान्समें शुभ और अशुभ कर्म, पुण्य और पाप, इहलोक और 
परछोक, शान और अज्ञान, बन्ध और मोक्ष, इनमेंसे एक भी ढत सिद्ध 
नहीं होता है। 
लोकमें दो प्रकारके कर्म देखे जाते हैं--शुभकर्म और अशुभकर्मं । 
हिंसा करना, झठ बोलना, चोरी करना आदि अशुभकम्मं हैं। हिंसा नहीं 
करना, सत्य बोलना, चोरी नहीं करना, परोपकार करना, दान देना 
आदि शुभकम हैं। दो प्रकारके कमोंका फल भी दो प्रकारका मिलता 
है--अच्छा और बुरा । जो शुभ कर्म करता है उसे अच्छा फल मिलता 
है । इसे पुष्य कहते हैं। और जो अशुभ कर्म करता है, उसको बुरा फल 
मिलता है। इसे पाप कहते हैं। अद्वेतमात्र सत््यके सद्भावमें दो कर्मोंका 
अस्तित्व केसे हो सकता है। जब कर्म ही नहीं है, तो उसका फल भी नही 
हो सकता है। अत: दो कर्मोके अभावमें दो प्रका रके फलका अभाव स्वत: 
हो जाता है। दो प्रकारके लोकको भी प्राय: सब मानते हैं। इहलोक तो 
सबको प्रत्यक्ष ही है। इस लोकके अतिरिक्त एक परलोक भी है, जहँसे 
यह जीव इस लोकमें आता है, और मृत्युके बाद पुनः वहाँ चला जाता 
है। “रलछाकक। अर्थ है जन्मके पहले और मृत्युके बादका लोक । ऐसा भी 
माना गया है कि इस जन्ममें किये गये कर्मोंका फल अगले जन्ममें मिलता 
है। किन्तु अद्वेतवादमें न कर्म है, न कमंफल है, ओर न परलोक है। 


यह कहना भी ठीक नहीं है कि कर्मद्रेत, फलद्वेत, लोकढंत आदिकी 
कल्पना अविशाके होती है। क्योंकि विद्या और अविद्याका 
सद्भाव भी अद्ेतवादमें नहीं हो सकता है। यहाँ सक कि बन्ध और 
मोक्षकी भी व्यवस्था अद्वेतमें नहीं बन सकती है। यदि कोई व्यक्ति 
प्रभाजाव >- किसी तस्वकी कल्पना करता है, तो किसी न किसी 
फलकी अपेक्षासे ही करता है। बिना प्रयोजनके मूर्ख भी किसी कार्य 
में प्रवृत नहीं होता है। अतः कोई बृद्धिमान्‌ व्यक्ति सुख-दु:ख पुष्य-पाप 
बन्धमोद आदिसे रहित ज उवादका आश्रय केसे ले सकता है । अत्तः 


जे. हतका सत्ता <ू+ द्धिकाल्कत है। 
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श्र. हरतंवादियाका कहना है कि ब्रहका सद्भाव <- द4काल्फत नहीं 
है, किन्तु अमांणास  है। अनुमान ओर आगम प्रमाणसे ब्रह्मकी सिद्धि होती 
है। सब पदाय ब्रह्मके अन्तगंत हैं, प्रतिभासमान होनेसे' | इस अनुमानका 
तात्यय॑ यह है कि सब पदार्थ स्वतः प्रकाशित होते हैं, इसलिए ये स्वत्त 
प्रकाशमान ब्रह्मके अन्तर्गत ही हैं। इस प्रकार स्वतः प्रकाशमानत्व हेतुके 
द्वारा ब्रह्मकी सिद्धि की जाती है। आगम प्रमाणसे भी ब्रह्मकी सिद्धि होती 
है। वेदमें 'सर्वमात्मेव' 'सर्व वे सल्विदं ब्रह्म' इत्यादि वाक्य आते हैं। इन 
वाक्योंकी व्याख्या उपनिषदोमे निम्न प्रकार की गयी है। 
सरहोति >'सब्यन हत्त्म॑ बतलामिधोयते । 
मे >+रस्थातमकात्स्थथस्थ थे शब्द: स्ृतये मतः॥ 
सर्व ये सल्विदं ग्रह नेह नामास्ति किचन। 
आराम तत्य फश्यन्ति न तं प्यार कहचन॥ 


'सबवमात्मेव' इस वाक्यमें आत्मा या ब्रह्म शब्द द्वारा संसारकी 
समस्त वस्तुओंका कथन होता है। 'सर्व वे लल्विदं बह” इस वाक्य में 
वे' शब्द इस बातको बतलाता है कि सारे संसारमें या पदार्थोंमें ब्रह्मको 
ही एकमात्र सत्ता है। इस जगत्‌में सब कूछ ब्रह्म ही है, अनेक कुछ भी 
3 । लोग केवल ब्रह्मकी पर्यायोंकों ही देखते हैं, ब्रह्मको कोई नहीं 

। 


इस प्रकार ब्रह्मादतवादी अनुमान और आगम इन दो प्रमाणोंसे 
ब्रह्मकी सिद्धि करते हैं । 
उक्त मतका खष्डन करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं. 
हेतोरद्र तसिद्विश्वेद्‌ दंत स्पा: साच्ययो! । 
हेतुना चेड्िना सिहिद त॑ वः भातता न किम ॥२६॥ 
हेतुके द्वारा अद्वेतकी सिद्धि करने पर हेतु ओर साध्यके सद्भावमे 
द्ंतकी सिद्धिका प्रसम आता है। और यदि हेतुके विना अद्व तकी सिद्धि- 
की जाती है, तो वचनमात्रसे देतकी सिद्धि भी क्यों नहीं होगी। 
#द्रेतवादियोन हैतुके द्वारा सिद्धि की है। उतका 
हब कर दे जरा पदों लि कर भी पर्स लि रहो 
होगी, क्योकि हेतु ओर साध्यमे तादत्म्य सम्बन्ध है। वे पृथक्‌-पृथक्‌ 
नहीं हैं। 


< अकीय.. 
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ब्रह्माहे . वादियोंक। उक्त कथन ठीक नहीं है। हेतु और साध्यमें 
क्थंचित्‌ तादात्म्य मानना तो ठीक है, किन्तु सर्वथा तादात्म्य मानना 
ठीक नहीं है। सर्वथा तादात्म्य माननेपर उनमें साध्य-साधनभाव हो ही 
नहीं सकता है। इसी प्रकार आगमसे भी ब्रह्मकी सिद्धि करनेपर आगम- 
को अहासे अभिन्‍न नहीं माना जा सकता है। यदि अ्रह्मसाघक आगम 
अहासे अभिन्‍न है, तो अभिन्‍न आगमभसे ब्रह्मकी सिद्धि केसे हो सकती 
है। अतः हेतु और ब्रह्मका ढेत सथा आगम ओर ब्रह्मका द्वेत होनेसे 
अद् सकी सिद्धि संभव नहीं है । 


स्वसंवेदनसे भी पुरुषादेतकी सिद्धि संभव नहीं है स्वसंवेदन 
से पुरुषाहेतकी सिद्धि करनेपर पूर्वोक्त दूधणसे मुक्ति नहीं मिल सकती 
है । ब्रह्म साध्य है, और स्वसंवेदन साधक है। यहाँ साध्य-साधकके भेदसे 
दवेतकी सिद्धिका प्रसंग बना ही रहता है। और साधनके विना अद्वेतकी 
सिद्धि करनेपर द्वेतकी सिद्धि भी उसी प्रकार क्‍यों नहीं होगी। कहने 
मात्रसे अभीष्ट तस्‍्वकी सिद्धि माननेपर वादीकी तरह प्रतिवादीके अभीष्ट 
तस्वकी सिद्धि भी हो जायगी। 
“ हुंदा रन्यंकवा।तकंमें ब्रह्मके विषयमें कहा गया है-- 
आत्मा5पषि सदिय श्रह्म लोहात्पाराक्ण तन ) 
अह्यापि स तथेवात्मा सदितोयतयेक्यते ॥ 
अस्मा ्रहोलि घांराकबंसः स्ॉंबत्वलाबना- ॥ 
पुसर्थ निश्चित क्षास्त्रसिति सिद्ध समोहितम्‌ ॥ 
इसका तात्पयं यह है कि यद्यपि एक सद्रप ब्रह्म ही सत्य है, किन्तु 
मोहके कारण आत्मा या ब्रह्मको दो रूपसे प्रतीति होती है। आगम 
दवेतका बाधक एवं अद्वेतका साधक है। 
उक्त कथन भी तकंसंगत नहीं है। यदि मोहके कारण इंतकी 
प्रतीति होतो है, तो मोहका सद्भाव ब्रास्तविक है या अवास्तविक । यदि 
मोह अवास्तबिक है, तो वह द्वेतकी प्रतीतिका कारण केसे हो सकता, 
और मोहके वास्तविक होनेपर ढेतकी सिद्धि अनिवायं है। 
इस प्रकार ब्रह्मयकी सिद्धिमें उमयत: दूषण आता है ७ हेतु ओर 
आगमसे ब्रद्मकी सिद्धि करनेपर देतकी सिद्धि होती ही है। ओर वचन- 
माजसे अढ तको सिद्धि माननेपर द्वेतकी सिद्धि भी वचनमात्रसे होनेमें 
कौनसी बाधा है। 
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धन ढ़ तका अविनाभावो है, इस बातको दिखलानेके लिए आचार्य 


अदत न विना द्ेताददेतुरिव हेतुना। 
संशिनः प्रतिषेषों न प्रातपण्या ते क्वाचित्‌ ॥२७॥ 


देतके विना अत नहीं हो सकता है, जेसे कि हेतुके विना अह्देतु 
नही होता है। कही भी प्रतिषेष्यके विना सज्लोका निषेध नहीं देखा 
गया है। 

जो लोग केवल अद्वेतका सद्भाव मानते हैं उनको द्वेतका सद्भाव 
मानना भी आवश्यक है। क्योकि अद्वेत द्ेतका अभिनाभावी है। अद्वेत 
दन्द भी द्वेत शब्द पुवंक बना है। 'न द्ेत इति अद्वतम्‌' जो द्वेत नही है, 
वह अद्व त है। जब तक यह ज्ञात न हो कि द्वेत क्या है, तब तक अद्वेतका 
ज्ञान होना असभव है। अत अद्वंतको जाननेके पहले द्वेंतका ज्ञान होना 
आवश्यक है। द्वेतके बिना अद्वेत हो ही नहीं सकता है। जेसे अह्देतुके 
विना हेतु नही होता है। साध्यका जो साधक होता है, वह हेतु कहराता 
है। किसी साध्यमे एक पदार्थ हेतु होता है, और दूसरा अहेतु। वह्लिके 
सिद्ध करनेमे॑ धूम हेतु होता है, और जरू अहेतु होता है। अथवा एक 
ही पदार्थ किसी पदार्थमों सिद्ध करनेम हेतु होता है, और दूसरे पदार्थ- 
को सिद्ध करनेमे अहेतु होता है। जेसे वल्लिको सिद्ध करनेमे धूम हतु 
होता है, और जलको सिद्ध करनेने घूम अहेतु होता है। कहनेका तात्पय॑ 
केवल इतना है कि अहेतुका सद्भाव हंतुका अभिनाभावी है। विना हतु 
के अहेतु नही हो सकता है। अत अद्वेत दवेतका उसी प्रकार अविना- 
भावी है, जिस प्रकार कि अहेंतु हेतुका अविनाभावी है। 


जो लोग दवेतका निषेध करते हैं उन्हें यह ध्यान रखना चाहिए 
कि किसी सज्ञी ( नामवाले ) का निषेध निषेध्य वस्तुके अभावमे सभव 
नही है। गगनकुसुम या खरविषाणका जो निषेध किया जाता है, वह भी 
कुसुम और विषाणका सद्भाव होनेपर ही किया जाता है। यदि कुसुम 
और विषाणका सद्भाव न होता तो गगनकुसुम और खरविषाणका 
निषेघ नही किया जा सकता था। इसलिए जो लोग दुवेतका निषेध करते 
हैं। उन्हे दवेतका सद्भाव मानना ही पड़ेगा । 

गरुवादवेतवादाी कहते हैं कि परप्रसिद्ध दवेतका प्रतिषेष करके अद्वेत- 
को सिद्धि करनेमे कोई दूषण नही है । स्व और परके विभागसे भी दवेत 
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की सिद्धिका प्रसंग नहीं आ सकता है, क्योंकि स्व और परकी कल्पना 
गविद्याहुत है। अविया भी कोई वास्तविक पदार्थ नहीं है, किन्तु अब- 
स्तुमृूत है। उसमें किसी प्रमाणका व्यापार नही होता है। वह प्रमाणा- 
गोचर है। जावद्यावा- मनुष्य भी अविद्याका निरूषण नहीं कर सकता 
है। जेसे कि जन्मसे तैमिरिक मनुष्य चन्द्रदयकी आन्तिको नहीं बतला 
सकता है। इस अनिवंचनीय अविद्ञाके द्वारा स्व-पर आदिके मेदको 
के होती है। यथार्थमे तो अद्वेत तत्त्व ब्रहमका ही सद्भाव पाया 
जाता है। 


वेदान्तवादियोंके उकस कथनमें कुछ भी सार नही है। सर्वथा अनि- 
बंचनीय तथा प्रभाण भाचर अविद्याको मानकर उसके द्वारा दवेतकी 
कल्पना करना उचित प्रतीत नहीं होता है । ऐसी बात नही है कि प्रमाण 
अविद्याको विषय न कर सकता हो । जिस प्रकार प्रमाण विद्याको विषय 
करता है उसी प्रकार अविद्याको भी विषय कर सकता है। विद्याकी 
तरह अविश्ा भी वस्तु है, तथा प्रमाणका विषय है। अविद्या प्रमाणागोचर 
और अनिवंचनीय नहीं हो सकती है। अत: अविद्याके द्वारा दवेतकी 
कल्पना मानना ठीक नही है, उसके द्वारा तो दवेतकी सिद्धि ही होती है। 

इस प्रकार अद्वेतेकान्त पक्षकी सिद्धि किसी प्रमाणसे नही होती है | 
प्रत्युत युक्सिसे यहो सिद्ध होता है कि अद्वेत दवेतका अविनाभावी है। 
और बिना दवैतके अदवेतका सद्भाव किसी भी प्रकार नही हो सकता है। 

जो छोग सब पदार्थोंको नितान्त पृथक्‌ पृथक्‌ मानते हैं, उनके 
पृथक्रवेकान्तका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं--- 


7बकल्वकान्यपस्षेअपि प्यक्‍त्वादशबः तु तौ। 


पृथक्त्वे न पृथकत्वं स्पादनेकस्थो क्सों गुण: ॥ २८॥ 
पृथक्त्वेकान्त पक्षमें द्रव्य, गुण आदि यदि पृथक्त्वगणसे अपृथक हैं 
तो स्वमतविरोध होता है। ओर यदि द्रव्य आदि पृथक्त्वगुणसे पृथक हैं 
तो वह पृथक्त्व गुण ही नहीं हो सकता है, क्योंकि पृथकत्व गुण अनेक 
पदा्ो?भे रहता है। 
कुछ छोगोंका कहना है कि सब पदार्थ पृथक्‌ पृथक्‌ हैं। गुणीसे गुण 
पृथक्‌ है, क्रियासे क्रियावान्‌ पृथक्‌ है, अवयवोसे अवयवी पृथक्‌ है, सामा- 
न्यसे ज्ामान्यवा- पृथक है, ओर विधेषसे विशेषयान्‌ पृथक है। ऐसा 
मत नेबायिक-बशषिक; + है + बोडध भानते हैं कि सब परमाणु सजातीय 
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और विजातीय परमाणुओंसे पृथक पृथक हैं। इन लोगोंका पृथकर्वे- 
कान्तवाद भी अद्वेलवादकी सरह ठोक नहीं है। यदि सब 
पृथक्त्व गुणके कारण पृथक_ हा हें हे कक है कि पृथक 
पदार्थोसे या पृथक है। गुण पृथक 
पदार्थोसे के है वो अजकलेकन्लका त्याग कर बसे स्वबत विरोध 
स्पष्ट है। गुण और गुणीमे मेद माननेके कारण भी पृथक्त्व गुण 
पृथर्मूत पदार्थोंसि अपूथक_ नही माना जा सकता है। और यदि पृथवक्त्व 
गुण पृथरभूत पदा्ोसे पृथक है, तो पृथक गुणसे पृथक होनेके कारण 
पृथक भूत पदार्थ परस्परमे अपृथक हो जावेंगे। तथा पृथक्त्व गुण भी 
पृथक्त्व नामसे नही कहा जा सकेगा। क्योकि ऐसा माना गया है कि 

गुण अनेक पदार्थोंमे रहता है। इसलिए पृथक्त्व गुणके कारण सब 
पदार्थोंको पृथक पृथक मानना ठीक नही है । 


। 


यथाथंमें सब पदार्थ पृथक्‌-पृथक्‌ नही हैं। गुण, गुणी आदिको एक 
दूसरेसे सर्वथा पृथक माननेपर ज्ञान आत्माका गुण है, गन्ध पृथिवीका गुण 
है, इत्यादि प्रकारसे व्यपदेश नहीं हो सकता है। गुण, गणी आदि न तो 
सर्वथा पृथक हैं, और न सर्वथा अपृथक्‌ हैं। किन्तु कथचित्‌ पृथक हैं, ओर 
कृथचित्‌ अपृथक्‌ | पृथक्‌ तो इसलिये हैं कि उनका स्वरूप पृथक-पुथक है। 
यह गण है, यह गणी है, इत्यादि व्यवहार भी पृथक -पृथक होता है। 
अपृथक_ इसलिये हैं कि एक दूसरेको घट और पटकी सरह पृथक_ नही 
किया जा सकता है। घट और पटको सर्वथा पृथक होनेसे उनमे गण 
गणी आदि व्यवहार नही होता है। यदि गण, गृणी आदि सर्वथा पृथक 
हैं, तो समवायके द्वारा भी उनमें एकत्वकी नहीं हो सकती है। 
इसलिए गुण, गुणी आदिमें समवाय सम्बन्ध न मानकर तादात्म्य मानना 
ही श्रेयस्कर है । पृथकत्व गुण भी यदि सर्वथा एक है, सो यह अनेक पदार्थों 
में नही रह सकता है। जेसे कि एक यरभा- का सम्बन्ध दो पदार्थोके 
साथ नही हो सकता है। पृथग्भूत पदार्थोंसे अतिरिक्त कोई पृथक्त्व 
भी नही है। जिस पदार्थंकी जेसी अतीति हो उस पदार्थकों उसी रुपमें 
मानना ठीक है। जो पदार्थ पृथक -पृथक हैं उनमें पृथक्त्वकी प्रतीति 
स्वतः होती है। जेस घट और पटकी पृथक प्रतीति पृथकत्व गुणके बिना 
स्वयं ही होती है। और जो पदार्थ अपुथक हैं, उनको पृथक्त्व गुण भी 
पृथक नहीं कर सकता है। इसलिए पृथक्त्व गूणके द्वारा सब पदार्थोंको 
पृथक पृथक मानकर ' चकत्वकान्तका कल्पना करना उचित नहीं है| 
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क्षणिकेकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं--- 

संतानः सप्नदायश्च साधम्य च निरंकुशः । 
प्रेत्ममावश्च तत्सवें न स्वाद 5८६८। थे ॥२९॥ 

एकत्थके अभावमें निर्बाध संतान, समुदाय, साधम्यं और प्रेत्यमाव 
आदिका भी अभाव हो जायगा | 

बौद्ध मानते हैं कि सब पदार्थ प्रतिक्षण बिन शंशोल हैं। कोई भी 
पदार्थ उत्पन्न होते ही नष्ट हो जाता है। पदार्थंका स्थितिकाल केवल 
एक क्षण है। वे पदार्थोंमें क्षणकत्वकी सिद्धि अनुमान प्रमाणसे करते 
हैं। वह अनुमान इस प्रकार है--“सर्व॑ क्षणिक सत्त्वात्‌'। “सब पदार्थ 
क्षणिक हैं, सत्‌ होनेसे । पदार्थोंको क्षणक सिद्ध करनेमें उनकी युक्ति 
यह है कि नित्य पदार्थ न तो क्रमसे अर्थक्रिया कर सकता है और न 
युगपत्‌ अर्थक्रिया कर सकता है। अर्थक्रियाके अभावमे सत्त्वका अभाव 
होना स्वाभाविक ही है। अतः सत्त्वका सद्भाव क्षणिक पदार्थमें ही हो 
सकता है, नित्यमे नहीं। पदार्थोंके क्षणक होने पर भी अन्तिवश वें 
स्थिर मालूम पड़ते हैं। जिस प्रकार दीपककी लो भिन्‍न-भिन्‍न होने पर 
भी साहदयके कारण एक ही मालम पड़तो है, उसी प्रकार यद्यपि पदार्थ 
प्रतिक्षण नष्ट होते रहते है, किन्तु आगे-आगे उसीके सहश पदार्थोंकी 
संतान उत्पन्न होती रहती है। उस सहृश् संतानके कारण ही एकत्व 
या स्थिरत्वकी प्रतोति होती है । 

बौद्ध एकत्वको न मानकर भी सन्‍्तान, समुदाय, साधम्यं और 
प्रेयभाव आदिको मानते हे। उनके यहाँ सन्‍तान एक ऐसा साघन है, 
जिमके द्वारा सारे काम चल जाते हैं। आत्मा नामका कोई पदार्थ नही 
है, केवल ज्ञानकी सन्तानमे आत्माका व्यवहार होता है। ज्ञानकों क्षणिक 
होनेपर भी ज्ञानकी सन्‍्तान (धारा) चाल रहती है, उसी सन्‍्तानके कारण 
स्मृति आदि होती है। एक प्राणी कर्मोंका बन्ध करता है, किन्तु उसका 
फल उस प्राणीकी सनन्‍्तानको मिलता है, मुक्ति भी सन्तानकी ही होती 
है। एक प्राणी मरकर दूसरे छोकमें नहीं जाता है, केवल उसकी सन्तान- 
दूसरे छोकमें जाती है। इसलिए सन्‍्तानकी अपेक्षासे प्रेत्यभाव भी सिद्ध 
हो जाता है। सब परमाणु पृथक्‌-पृथक हैं, एक परमाणुका दूसरे परमाजु- 
के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। फिर भी बौद्ध उसमें समुदायको कल्पना 
कलह एक पदार्थका दूसरे पदार्थके साथ साधम्यं है, ऐसा भी वे 
मानते हैं। 
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किन्तु जब उक्त बातों पर युक्ति पूर्वक विचार किया जाता है तो 
यही फलित होता है कि एकत्वके अभावमें उक्त बालोंमेंसे कोई भी बात 
सिद्ध नहीं हो सकती है। मूल ( जड़ ) के अभावसें जेसे वृक्षकी स्थिति 
नहीं हो सकतो है बेसे हो एकत्वके अभावमें संतान आदि कुछ भी नहीं बन 
सकते हैं। बौद्ध कार्य ओर कारण क्षणोंकों ही सन्‍्तान कहते हैं। किन्सु 
जब कारणका निरन्वय विनाश होता है, ओर कारण कार्यकारू तक नहीं 
जाता है, तो कार्यकारणकी संतान कंसे बन सकती है। अन्यय रहित 
कार्य ओर का रणकी संतान नहीं होती है, किन्तु जिनमें अन्ययरूप अति- 
शय पाया जाता है, ओर जो पूर्वापरकालभावी हैं, ऐसे कार्य और कारण- 
के सम्बन्धका नाम सन्‍्तान है। जीवमें ज्ञान आदिको ससन्‍्तान पारमाधिक 
है, और इसके द्वारा स्मृति आदि व्यवहार होता है। एक जीव मरकर 
दूसरे लोकमें जाता है। अतः प्रेत्यमावके सद्भावरमें जोवकों एक मानना 
आवश्यक है। यदि जीव प्रतिक्षण बदलता रहता है, तो प्रेत्यभाव कदापि 
संभव नहीं है। यदि परमाणु भी सर्वथा क्षणिक और अन्य सजातीय-बिजा- 
तीय परमाणुओंसे व्यावुत्त हैं, तो उनके समुदायकी प्रतीति केसे हो सकती 
है। समुदायकी प्रतीतिको मिथ्या मानना ठीक नहीं है। सबको सर्वदा 
निर्बाधरूपसे समुदायको प्रतीति होनेसे उसको मिथ्या नहीं कहा जा 
सकता है। इसो प्रकार एकत्वके अभावमें अनेक पदार्थोमें साधम्यं भी 
नहीं बन सकता है। एक पदार्थंका दूसरे पदार्थके साथ-साधम्यं होनेका 
कारण यह है कि उन पदार्थोंका सहृषरूसे परिणमन होता है। जय 
सहश परिणामरूप एकत्व ही नहीं है, तो साधम्यं या सादुश्य केसे सिद्ध 
हो सकता है। बौद्ध सन्‍्तान, समुदाय, साधम्यं और प्रेत्यभाव आदिको 
मानते हैं, अत: उनको एकत्व मानना भो आवश्यक है। एकत्यके अभाव- 
में उनमेंसे कोई भी सिद्ध नहीं हो सकता है। 


पृथक्त्वेकान्त पक्षमें अन्य दोषोंको बतलाते हुए आचार्य कहते हैं--- 
सदात्मना च भिन्न चेज्ञानं श याद्‌ द्विपाप्यसत्‌ | 
ज्ञानामावे कर्थ जय अर रंन्तस्च ते हिवाम ॥३०।| 
यदि ज्ञान शेयसे सत्त्यको सपेक्षासे भी पृथक्‌ है, तो दोनों असत्‌ हो 
जाँयगे। हे भगवन्‌ ! आपसे द व करने वालोंके यहाँ झ्ञानके अभावमें 
बह्रिजु और अन्तरंग जय केसे हो सकता है ? 
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जपेक्षासे संसारके सब पदार्थ कथ्थंचित्‌ एक हैं । सब पदार्थों सत्‌ 
ऐसी अनुवृत्त प्रतीति होनेके कारण सबको एक कहनेमें कोई विरोध भी 
नही है। विजातीय पदार्थ भी सत्ताको अपेक्षासे सजातीय ही हैं। यद्यपि 
ज्ञान और शेय पृथक-पृथक दो स्वतंत्र पदार्थ हैं, किन्तु सत्ताकी अपेक्षा 
से उनमें मी कोई मेद नहीं है। यदि ज्ञान और शेयर सत्ताकी अपेक्षासे 
भी मेद माना जाय तो असत्‌ होनेके कारण दोनोंका अभाव ही सिद्ध 
होगा | श्ञानको शेयसे ओर शेयको शानसे सत्ताकी अपेक्षासे भी भिन्‍न 
माननेपर न ज्ञान सत्‌ हो सकता है, ओर न ज्ञेय । अत: दोनोंको असत्‌ 
होनेसे दोनोंका अभाव स्वतः सिद्ध हो जाता है। शान ओर ज्ञेय परस्पर 
सापेक्ष पदार्थ हैं। जो जानता है वह ज्ञान है, और जो जाना जाता है 
यह श्ेय है। शेयके अभावमें ज्ञान किसको श्ञानेगा और ज्ञानके अभावमें 
जैेयका शान केसे होगा ? शेय दो प्रकारका होता है--अहिरंग शेय और 
अन्तरंग झेय । घट, पट आदि बहिरंग श्ेय हैं। आत्मा और आत्मा- 
की समस्त पर्यायें तथा गुण अन्तरंग शेय हैं। जश्ञानके अभावमें किसी भी 
जेयका सद्भाव नहीं हो सकता है। शञानका शेयसे कथंचित्‌ उ&ू-« 
होनेपर भी सत्ताकी अपेक्षासे उनमें तादात्म्य है। विज्ञानाद तवादियों- 
के यहाँ एक ही झानमें शञानाकार और ज्ञेयाकार ये दो आकार होते हैं । 
आकारोंकी अपेक्षासे आनमें मेद होनेपर भी ज्ञानको अपेक्षासे उन दोनों 
आकारोमें तादात्म्य माना गया है। यदि सत्ताकी अपेक्षासे भो ज्ञानका 
ओेयसे तादात्म्य न हो तो ज्ञान आकाण्पुष्पके समान असत्‌ होगा । और 
ज्ञानके अभावमें शेयका भो अस्तित्व नहीं सिद्ध हो सकेगा । क्योंकि जेय 
जआानगी अपेक्षा रखता है। अतः ज्ञान और जेयमें सत्ताकी अपेक्षासे तादा- 
समय मानना ही श्रेयस्कर है । 

कब्दका वाच्य पदार्थ नहीं है, किन्तु सामान्य ( अन्यापोह ) है, इस 
मतका खण्डन करनेके लिए आचाये कहते हैं 

सामान्या्था गिरोष्न्येषां विश्ेष्षों -।।६८5ऐ | 

राइनालचर नाक स्तेषां सेव सकला मिरः ॥३२१॥ 

कुछ लोगोंके मतमें शब्द सामान्यका कथन करते हैं। शब्दोंके द्वारा 
विक्षेषका कथन नहीं होता है। उन लोगोंके यहाँ सामान्यके भिथ्या 
होनेसे सामान्य प्रतिपादक समस्त वचन असत्य हो हैं । 

बौद्धोंक अनुसार दाब्दोंके द्वारा अथंका कथन नहीं होता है, किन्तु 
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शब्द सामान्यका प्रतिपादन करते हैं। शब्द जिस सामान्यका प्रतिपादन 
करते हैं, वह सामान्य भी ।६::।।: क नही है, किन्तु कल्पित है। अन्य व्या- 
वृत्तिका नाम सामान्य है। मनुष्योंमे कोई मनुष्यत्व सामान्य नही रहता है, 
किन्तु सब मनुष्य अमनुष्योंसे व्यावृत्त हैं, इसलिए उनमें एक मनुष्यत्व 
सामान्यकी कल्पना करली जासी है। गही बात गोत्य आदि प्रत्येक 
सामान्यके विषयमे है। शब्दका कोई अर्थ वाच्य तब होता है जब उसमे 
सकेत ग्रहण कर लिया जाता है। इस क्षब्दमे इस अअथंको प्रतिपादन 
करनेकी शक्ति है' इस प्रकार शब्द और अ्थंमे वाच्य-वाचक सम्बन्धके 
ग्रहण करनेका नाम संकेस है। विशेष अनन्त हैं। उन अनन्त विष्ेषोंमे 
सकेत सभव नही है। इसलिए विशेष दाब्दके वाच्य नही है। क्योंकि 
सकेत कालमे देखा गया विशेष क्षणिक होनेके कारण अर्थ प्रतिपशिके 
कालमे नही रहता है। प्रत्यक्षेके द्वारा स्वलक्षणका जेसा स्पष्ट ज्ञान 
होता है, वेसा ज्ञान शब्दके द्वारा नही होता है, शब्दज्ञानमे स्वलक्षण- 
की सन्निधिकी अपेक्षा भी नही रहती है। प्रत्युत स्वलक्षणके अभावमे 
भी शब्दज्ञान उत्पन्न हो जाता है। अत स्वलक्षण शब्दका वाच्य नही 
हो सकता है। केवल सामान्य ही शब्दका वाच्य होता है। 


बौड़ोका उक्त कथन युक्तलिसगत नही है। यदि स्वलक्षण शब्दका 
वाच्य नही है, और अवस्तुमृत सामान्य शब्दका वाच्य है, तो इसका 
अर्थ यह हुआ कि शब्दका वाच्य वस्तु न होकर अवस्तु है। फिर शब्दका 
उच्चारण करने की और सकेत ग्रहण करनेकी भी कोई आवश्यकता 
प्रतीत नही होती है। जेसे अश्य शब्दके द्वारा गोका कथन नहीं होता 
है, वेसे गो शब्दके द्वारा भी गोका कथन असभव है। यदि शब्द वस्तुका 
प्रतिपादन नही करते हैं, तो मौनालम्बन ही श्रेयस्कर है। 


बोढोंका कहना है कि शब्दकी प्रवृत्तिका नियामक परमार्थभूत वस्तु 
नही है, किन्तु व सनाविशष है। जेसे ईश्वर, प्रधान आदिके वास्तविक 
न होने पर भी अपनी-अपनी वासनाके अनुसार भिन्न-भिन्न मतावलम्बी 
शभिन्‍न-भिन्‍न अथोंमे ईश्वर, प्रधान आदि शब्दोंका प्रयोग करते हैं । 


यदि शब्दकी प्रवृत्तिका नियामक वासनाविशेष है, तो प्रत्यक्षकी 
प्रवृतिका भी नियामक वासनाविशेष क्यों न होगा । हम कह सकते हैं 
कि प्रत्यक्ष वासनाविशेषके कारण ही अर्थका प्रकाशक होता है, न कि 
अर्थंका सद्भाव होनेसे। यदि प्रत्यक्ष अर्थके सद्भावके कारण अथंका 
प्रकाशक होता, तो एक चन्द्रमें दो चन्द्रकी आन्ति क्‍यों होती । ऐसा 
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कहना भी ठोक नहीं है कि प्रत्यक्ष अर्थंसनिधानको अपेक्षा रखने तथा 
विज्द होनेके कारण परमार्थभूत वस्तुको विषय करता है। क्योंकि इन्द्रिय 
जान नियमसे अर्थसन्निधिकी अपेक्षा नहीं रखता है। यदि ऐसा होता तो 
"१.0: ६. न्लांयका तरह अरे अभावमें भी ज्ञान क्‍यों होता । इन्द्रिय 
ज्ञान नियमसे विश्द भी नही होता है। निकटसे अर्थका जसा विशद ज्ञान 
होता है, वेसा दूरसे नहीं होता है। इसलिए प्रत्यक्ष *कांन्तरूपस अर्थ 

संनिषानापेक्ष और विश्ञद नहीं है, जिससे कि उसमें परमार्थभूत वस्तुको 
विषय करनेका नियम सिद्ध हो सके। जिस प्रकार शब्द अर्थवो विषय 
नहीं करते हैं, ओर वासनाविशेषके कारण शब्दोंकी प्रवृत्ति होती है, 
उसी प्रकार अर्थंभों विषय न करने पर भी वासनाविशेषसे प्रत्यक्षकी 
प्रवत्ति हो जायगी । 


बौद्धोंका एक मत यह भो है कि शब्द अर्थकों न कहकर वकक्‍तसाके 
अभिप्रायमात्रकों सूचित करते हैं। इस मतके अनुसार कोई भी वचन 
सत्य नही हो सकता है। जिस प्रकार ईश्वर, प्रधान आदिको सिद्ध करने- 
वाले वचन भिथ्या हैं, उसी प्रकार क्षणभंगके साधक वचन भी मिथ्या 
ही होंगे। क्योंकि दोनों प्रकारके वचन केवल वक्‍ताके अभिप्रायमात्र 
को सूचित करते हैं। हम कह सकते हैं कि क्षणभंगके साधक वचन 
विद्यमान अर्थके प्रतिपादक न होनेसे सत्य नहीं हैं। जेसे कि 'नद्यास्तीरे 
मोदकरादाय: सन्ति धावध्यं माणवका:', यह वाक्य सत्य नहीं है। 
इसलिए यदि वचन वक्‍ताके अभिप्रायमात्रकों सूचित करते हैं तो यह 
निश्चित है कि सम्यक और मिथ्या वचनोंमें कोई मेद नहीं किया जा 
सकता है। 


बौद्धोंके यहाँ स्वलक्षणको दृश्य कहते हैं, और सामान्यको विकल्प्य 
कहते हैं। लोग हृश्य और बिकल्प्यमें ग्कत्वाध्यकंसाय करके ( अर्थात्‌ 
दोनोंको एक समझकर ) :ल्‍रुक्षणका भी दब्दका विषय समझने लगते 
हैं, ऐसा बौदोंका मत है, जो समीचीन नहीं है। यथा्थमें न तो दृश्य 
ओर विकल्प्य पृथक्‌-पृथक्‌ हैं, और न उनमें अमवरा लोग एकत्वाध्यव- 
सायको कल्पना ही करते हैं। स्वलक्षण ओर सामान्य दोनोंका तादात्म्य 
है। यदि दक््य ओर विकल्प्यमें क्थंचित्‌ भी तसादात्म्य न हो, तो स्वल- 
कणके स्वरूपका निर्मय हो नहीं किया किया जा सकता है। क्योंकि 
४ स्वकल्पक प्रत्यक्षसे अवधारण नहीं हो सकता है। शब्द 
भी स्वरूक्षणषकों विषय नहीं करते हैं। फिर स्वरूक्षणके स्वरूपके निर्णय 
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करनेका कोई उपाय ही नहीं है। निर्विकल्प प्रत्यक्ष अर्थंकों विषय करता 
है, और सविकल्पक प्रत्यक्ष अनर्थ ( सामान्य ) को विषय करता है, इस 
बातका निर्णायक भी कोई नहीं है। क्योंकि निविकल्पफ स्विकल्पकको 
नहीं जानता है, और सावकल्प : विबंकल्प को नहीं जानता है। बौद्ध 
प्रत्यक्षकों आस शचथात्मक मानते हैं। यक्षपि विकल्पन्नान निएणयात्मक 
है, किन्तु सामान्यकों विषय करनेके कारण वह भ्रान्त है। हसलिए अर्थ- 
का निर्णयात्मक कोई ज्ञान न होने से यह जगत्‌ अस्धे आदभीके समाल 
हो जायगा। जिस प्रकार अन्धे आदमीको किसी वस्तुका चाक्षुप ज्ञान 
नही होता है, उसी प्रकार हम लोगोंको जगत्‌के किसी पदार्थका निरच- 
यात्मक ज्ञान नही होगा। और तब मीमांसकके परोक्षज्ञानवादसे बोढ़के 
अनिएचयात्मक ज्ञानमें कोई विशेषता नही रहेगी । जसे अप्रत्यक्ष ज्ञानसे 
अर्थका प्रत्यक्ष नही हो सकता है, वेसे ही अनिश्वयात्मक ज्ञानसे भी 
अर्थंका निश्चय नहीं हो सकता है। यदि अनिर्णीत ज्ञानके द्वारा अर्थकी 
व्यवस्था होने लगे तो संसारमें कोई भी तत्त्व अव्यवस्थित नहीं रहेगा। 
और सबके दृष्ट तत््वोंकी मिद्धि सरलतासे हो जायगी। 

इसलिए शब्दका वाच्य केवल सामान्य नही है, किन्तु सामान्यविशे- 
पात्मक पदार्थ शब्दका वाच्य है। न तो सामान्य अवास्तविक है, और 
न विशेषसे पृथक है। सामान्य और विशेष दोनोंके तादात्म्यका नाम 
ही पदार्थ है। ऐमा पदार्थ शब्दका भी विषय होता है, ओर प्रत्यक्षादि 
ज्ञानोंका भी। 

उभयेकान्त और अवाच्यतैकान्त में टूषण बतलाने के लिए आचाय॑ 
कहते हैं-- 


विरोधान्नोमयेकात्म्यं स्योह्मादन्यॉयापद्िया: | 
अवाज्यतंकान्ते+  क्तिनावाच्यमिति युज्यते ॥३२॥ 
स्वाद्ादन्याय से ह ५ रखने वालों के यहाँ विरोध आने के कारण 
उभयेकात्म्य नहीं बन सकता है। और अवाच्यतैकान्त पक्ष में भी 
'अवाच्य' शब्द का प्रयोग नहीं किया जा सकता है। 
पहले सवंधा अभेदेकान्त ओर सर्वथा मेदेकान्त का नंतकर: किया 
गया है। कुछ लोग उभयेकान्त (मेदेकान्स और अमेदेकान्त) की निरपेक्ष 
सत्ता स्वीकार करते है। किन्तु एकान्तवाद में उभयेकान्त किसी भी 
प्रकार संभव नहीं है। पूर्णरुप से विरोधी दो धर्म एक वस्तु में नहीं रह 
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सकते हैं। कथंचित्‌ -:::-7८- मानना तो ठीक है, परम्तु सवंधा उनये- 
कान्त मानना किसी भी प्रकार ठीक नहीं है। सर्वथा विरोधी दो धर्मों में 
से एक की विधि होने पर दूसरे का निषेध स्वत: प्राप्त होता है। वन्ध्या 
और बन्च्यापुत्र ये परस्पर विरोधी बातें हैं। इन में से वन्घ्या के सिद्ध 
होने पर वन्ध्यापुत्र का निवेश स्वतः हो जाता है और वन्ध्यापुत्र का 
निषेष होने पर वन्ध्या का सद्भाव स्वतः सिद्ध हो जाता है| इसी प्रकार 
तसव को सर्वथा मेदरूप होने पर अभेद का निषेध और सब्वबथा अमेदरूप 
होने पर भेद का निषेध स्वत: प्राप्त है। अतः दोनों का सद्भाव संभव 
ने होने से उभयेकान्स की कल्पना आकाश्ष/ज्प के समान निरथंक 
ही है। 

स्वथा भेदेकान्त, अमेदेकान्त और उभये कान्सके सिद्ध न होने पर 
जो लोग अवाज्यतेकान्त को मानते हैं, उनका मत भी ठीक नहीं है । 
तसव को सर्वथा अवाच्य होने पर अवाच्य' झब्द के द्वारा उसका प्रति- 
पादन केसे किया जा सकता है। जब तत्त्व को अवाच्य छ्षब्द के द्वारा 
कहा जाता है तब अवाच्य दाब्द का वाच्य होने से तत्व सर्वथा अवाच्य 
न | इस प्रकार उभयेकान्त और अवाच्यतेकान्त पक्ष ठीक 
नहीं हैं । 

परस्पर सापेक्ष पृथकत्व और एकत्व अ ::८:।८० री होते हैं, इस बात 
को बतलाने के लिए आचाय कहते हैं-- 


अनपेश्षे पृथक्त्वेक्ये शवस्तु इयहेतुतः । 
तदेवैक्यं पृथकत्व॑ च स्वमेदेः साघनं यथा ॥३३॥ 


परस्पर निरपेक्ष पृथकत्व और एकत्व दोनों दो हेतुओं से अवस्तु हैं । 
यही वस्सु एक भी है और पृथक्‌ भी है। जेसे कि साधन के एक होने पर 
भी अपने भेदों के द्वारा वह अनेक भी है। 

पहले मेदेकान्स और अमेदेन्त का खण्डन किया गया है। मेदेकान्त 
और अमेदेकान्त के खण्डन में जो हेतु दिये गये हैं, उनको भी पहले बस- 
लाया जा चुका है। परस्पर निरपेक्ष पृथकत्व और एकत्व दोनों अवस्तु 
हैं। पृथवत्व अवस्तु है, एकत्य निरपेक्ष होने से। एकत्य भी अव्स्तु है, 
पृथ्कत्व निरपेक्ष होने से | इस प्रकार दो हेतुओं से दोनों में अवस्तुत्व सिद्ध 
किया जाता है। वस्तु न सर्वधा भेदरूप है, और न सर्वथा अमेदरूप ! 
क्योंकि वस्तु को सर्वथा मेदरूप और सर्वया अमेदरूप मानने में प्रत्य- 


कारिका<३३ ३४] कह श्र 


क्षादि प्रमाणों से विरोध आता है। प्रत्यक्ष से जिस वस्तु को निर्बाधरूप 
से जेसी प्रतीति होती हो उसको वेसा ही मानना चाहिए। प्रत्यक्ष से 
प्रतोत होता है कि पदार्थ एक होकर के भी अनेकरूप है और अनेक 
पदार्थ भी एकरूप हैं। इसलिए पदार्थ कथंचित्‌ एकरूप है और कर्थॉचित्‌ 
अनेकरूप हक । अनुमान प्रमाण से भी परस्पर निरपेक्ष पृथवत्व और एकत्व 
अवस्तुत्व की सिद्धि होती है। यथा-- सवंथा एकत्व नहीं है, पृथक्त्य 
निरपेक्ष होने से, आवभश : ध्प के समान । इसी प्रकार सबंधा पृथक्त्व नहीं 
है, एकत्व निरपेक्ष होने से, खरविधाण के समान। अतः: पृथकत्व और 
एकत्व को निरपेक्ष न मानकर सापेक्ष ही मानना चाहिए। एकत्व और 
पृथक्त्व को सापेक्ष मानने पर एक ही वस्तु उभयात्मक ओर अर्थक्रिया- 
कारी सिद्ध होती है। धूम आदि हेतु एक होकर मी अपने धर्मोंकी अपेक्षा- 
से अनेक भी होता है। हेतु में पक्षचमंत्व, सपक्षसत्थ और विपक्षासत्व ये 
तीन परस्पर सापेक्ष धर्म पाये जाते हैं। इन धर्मों के कारण हेतु कथंचित्‌ 
अनेक रूप भी है। चित्रज्मान एक होने पर भी आकारों की अपेक्षा से 
अनेकरूप भी होता है। घट एक होकर भी परमाणुओं अथवा कपालों 
की अपेक्षा से अनेकरूप है। प्रधान एक होकर के भी सत्त्व, रज और 
तम इन तीन गुणों के कारण अनेकरूप होता है। इस प्रकार अनेक 
पदार्थ एकानेकरूप देखे जाते हैं। अतः यह सिद्ध होता है कि कोई भी 
पदार्थ न स्वथा एकरूप है, ओर न सबंथा अनेकरूप । एकत्य और अने- 
कृत्व ये परस्पर सापेक्ष धर्म हैं। और जिसवस्तु में परस्पर सापेक्ष दोनों 
धर्म पाये जाते हैं वही वस्तु अर्थक्रिया करती है । 

एप ही वस्तुमें एकत्व और पृथक्त्वको सिद्ध करनेके लिए आचार्य 


सत्सामान्यातु सर्वेक्य पुथरद्रग्यादिमेदतः । 
मेदामेदविवक्षायामंसावारण हेतुब- ॥३४॥ 
सत्ता सामान्यकी अपेक्षासे सब पदार्थ एक हैं, और द्रव्य आदिके 
मेद से अनेक हैं। जेसे असाधारण हेतु भेद की विवक्षा से अनेक और 
अभेद की विवक्षा से एक होता है। क्‍ 
. सत्ता के दो येद हैं--एक सामान्य सत्ता और दूसरी विशेष सता। 
सामान्य सत्ता वह है जिसके कारण सब पदार्थों में सत्‌, सत्‌ ऐसा प्रत्थय 
होता है। सत्ता सामान्य सब पदार्थों में समानरूप से रहता है। विश्लेष 
सत्ता सब पंदाययों की पृथक्‌ पृथक्‌ है। थट की सत्ता से पट की सत्ता 
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मिन्‍म है, ओर द्रव्य की सता से गुण की सत्ता भिन्‍न है, यही विशेष 
ससा है। सामान्य सत्ता एक है, और विशेष सता अनेक है। सामान्य 
सत्ता की दृष्टि से सब पदार्थ एक हैं। घट और पट में तथा द्रव्य और गुण 
में कोई मेद नहीं है, क्योंकि सब समान खूप से सत्‌ हैं। किन्तु जब विशेष 
सत्ता की दी मा कर लेक वर पृथक पृथक ही 
प्रतीत होते हैं। द्रष्य, गुण आदि के मेद से अनेक तस्वों का सद्भाव पाया 
जाता है। एक द्रव्य दूसरे द्रव्य से भिन्‍न तो है ही, किन्तु एक द्रव्य के 
जितने अवान्तर भेद हैं, वे भी सब भिन्‍न-भिन्‍न हैं। अत. सामान्य सत्ता 
की दृष्टि से सब पदार्थ एक हैं, और विशेष सत्ता की दृष्टि से सब पदार्थ 
पृथक-पृथक हैं। एक ही वस्तु अनेकरूप भी होती है, इस बात की सिद्धि 
के लिए हेतु का दृष्टान्त दिया गया । हेतु कारक को भो कहते हैं, और 
ज्ापक को भी | धूम वहछि का ज्ञापक (ज्ञान कराने वाला) हेतु (साधन) 
है, और मृत्पिण्ड घट का कारक (उत्पन्न करने वाला) हेतु (कारण) है। 
भेदकी विवक्षा होने पर धूम पक्षधमंत्व सपक्षसत्व और विपक्षासत्वके भेद 
से तीन रूप हो जाता है। और अभेदकी विवक्षास धूम एक ही है। भेद- 
की विवक्षा होने पर मृत्पिण्ड परमाणु, दृधणुक, वत्यणुक आदिकी अपेक्षासे 
अनेक रूप हो जाता है। ओर अभेदकी विवक्षासे मृत्पिण्डके एक होनेमे 
कोई सन्देह नही है । 

बौद्धोंके अनुसार सब पदार्थ अत्यन्त पृथक हैं, उनमें किसी भी दृष्टि- 
से एकत्य समव नही है। उनका कहना हैं कि यद्यपि पदार्थोंमि समान 
परिणमन पाया जाता है, किन्तु उनमें स्वभावसाडूुयं नही हो सकता है। 
एक पदार्थका जो स्वभाव है, वह त्रिकालमे भी दूसरे पदार्थंका नहीं हो 
सकता है। सब मनुष्योमे जो एकसी प्रतोत होती है, उसका कारण 
अतर कार्यक रणस व्यावृत्ति है। अर्थात्‌ सब मनुष्य अमनुष्योके कार्य नही 
करते हैं, और अमनुष्योके कारणोंसे उत्पन्न नही हुए हैं, इसलिए वे सब 
समान प्रतीत होते हैं। यथार्थमें एक मनुष्यका स्वभाव दूसरे मनुष्यके 
स्वभावसे सबंथा भिन्‍न है । 

उबतमत समीचीन नहीं है। जिस प्रकार एक मतुष्यमें कोई भेद नही 
हैं, क्योंकि उसका एक स्वभाव पाया जाता है, उसी प्रकार सब मनुष्योंमें 
भी एक स्वभाव ( मनुष्यत्य ) के पाये ज्शनेके कारण सब मनुष्य भी 
कृथंचित्‌ एक हैं। सब पदार्थोंमें भी एक स्वभाव ( सत्ता सामान्य ) पाया 
जाता है, इसलिए सब पदार्थ भी कथ्ंजित्‌ एक हैं। सत्ताकी अपेक्षासे 
एक पदाय॑से दूसरे पदार्थमें कोई मेद नहीं है। यदि मेद हो तो इसका 
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अर्थ यह होगा कि एक पदार्थ सत्‌ है, और दूसरा असत्‌ है। सब पदार्थों- 
के एक होनेपर भी स्वभाव सस्ुर्य नहीं होगा, क्‍योंकि उनमें एकत्ज 
सर्वथा नही है, किन्तु कथचित्‌ है। इसलिए सब पदार्थोंमें न तो सर्वथा 
कक" और न ॒संथा भेद है, किन्तु कथचित्‌ भेद ओर कर्य॑चित्‌ 
ञ | 

अनेकान्त शासनमें सब व्यवस्था विवक्षा और अविवक्षासे की जाती 
है, किन्तु विवक्षा और अविवक्षाका कोई वास्तविक विषय नही है, 
ऐसा कहने वालेके प्रति आचार्य कहते हैं--- 


विवक्षा चावपक्त च विशेष्येध्नन्तपमिणि । 
सतो विशेषणस्यात्र नासतस्तस्त-रयिंमिः ॥३९५॥ 


विवक्षा और अविवक्षा करने वाले व्यक्ति अनन्त धर्मवाली वस्तु मे 
विद्यमान विधशेषण की ही विवक्षा और अविवक्षा करते हैं, अविद्यमान 
की नही । 


यह पहले बतलाया जा चुका है कि प्रत्येक वस्तु मे अनन्त धर्म 
पाये जाते हैं । उन अनन्त धर्मों मे से जब किसी एक धर्म को विवक्षा 
होती है उस समय अन्य समस्त धर्मों की अविवक्षा रहनी है। विवक्षित 
धर्म प्रधान ओर अविवक्षित धर्म गौण हो जाते हैं। विवक्षा और अवि- 
वक्षा विद्यमान धर्मों की हो होती है, अविद्यमान धर्मों की नही। क्योकि 
अविद्यमान धर्मो की विवक्षा और अविवक्षा से कोई लाभ नही है। खर- 
विधषाण की विवक्षा और गगनकुसुम की अविवक्षा से किसी अर्थ की 
सिद्धि नही होती है। ऐसा संभव है कि किसी की विवक्षा का विषय 
असत्‌ हो, जेसे कि मतोराज्य असत्‌ है। किन्तु एक विवक्षा के विषय को 
असत्‌ होने से सब विषयोको असत्‌ नहीं माना जा सकता । अन्यथा 
केशोषण्डक विषयक एक प्रत्यक्ष के मिथ्या होने पर सब प्रत्यक्ष मिथ्या हो 
जाँयगे | यहाँ शन्दाह्वेतवादी का कहना है कि सब धर्मों के वाच्य होने 
से अविवक्षा का कुछ भी विषय नहीं है। उक्त कथन ठोक नही है। घट 
ठब्द के उच्चारण करने के समय घट शब्द की ही विवक्षा होती है, और 
अन्य शब्दों की अविवक्षा रहती है। इसलिए विवक्षा और अविवक्षा 
विद्यमान धर्मों की ही होती है, अविद्यमान को नहीं। अविद्यमान धर्मों 
की विवक्षा और अविवक्षा केवल उपचार से ही की जा सकती है। जेसे 
कि उपचार से बालक को अग्नि कह दिया जाता है। बारूक को अग्नि 
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कह देने से वह अग्नि का कार्य जलाना आदि नहीं कर सकता है। इसी 
प्रकार अविद्यमान धर्मों की विवक्षा और अविवक्षा से कोई अ्थंक्रिया 
नहीं हो सकती है। 
भेद और अमेद दोनों परमार्थ सत्‌ हैं, इस बात को बललाने के लिए 
आवचायं कहते हैं- 
;० थोचश सन्‍्तौ मेदामेदौ न संइती । 
अएड्ाएल्त ते शुणपगुरूयविवक्षया ॥३६॥ 
भगयन्‌ । आपके मत में मेद और अमेद प्रमाण के विषय होने से 
हैं, काल्पनिक नहीं । गौण ओर प्रधान की विवक्षा से एक ही 
वस्तु में उन दोनों के होने में कोई विरोध नही है । 
कुछ लोग वस्तु में अमेद को मिथ्या मानते हैं, दूसरे छोग मेद को 
मिथ्या मानते हैं, अन्य लोग भेद और अमभेद दोनों को ही मिथ्या मानते 
हैं। इन सब का निराकरण केवल एक ही हेतु से हो जाता है, जो इस 
प्रकार है--वस्तु मे अभेद सत्‌ है, प्रमाण का विषय होने से, भेद भी 
सत्‌ है, प्रमाण का विषय होने से, भेद ओर अभेद दोनो सत्‌ हैं, प्रमाण 
के विषय होने से । सब के स्वेष्ट तस्वों की सिद्धि प्रमाण के द्वारा ही 
होती है । प्रमाण से जिस अर्थ की जेसी प्रतीति होती है, वह अर्थ वेसा 
ही माना जाता है। यदि प्रमाण के द्वारा की गयी तस्व व्यवस्था ठीक न 
हो, तो फिर इष्ट तत्व की सिद्धि का कोई उपाय ही शेष नही रहता है। 
अविसंवादी ज्ञान का नाम प्रमाण है। जो वस्तु जेसी हो उसको उसीरूप 
में जानना अविसंवाद है। प्रमाण न तो केवल मेद को विषय करता है, 
और न केवल अमेद को । वह परस्परनिरपेक्ष दोनों को भी विषय नही 
करता है। *कान्तवादियों के द्वारा माने गये सवंया मेदरूप अथवा सर्वंथा 
अमेदरूप तत्व को उपलब्धि नहीं होती है। जिसका जेसा आकार है, 
उसको उपलब्धि उसोरूप से होतो है। स्थूछ आकार की स्थुलरूप से 
और रूथम आकार को रुक्ष्मरूप से ही उपलब्धि होती है। ऐसा नही हो 
सकता कि स्थूल पदार्थकी सुक्सरूपसे उपछब्धि होने ऊगे ओर सूकम- 
पदार्थकी स्वूलरूपसे उपलब्धि होने रूगे। प्रत्यक्षेक द्वारा परमाणुओंका 
कभी प्रतिभास नहीं होता है। अतः तत्व या पदार्थकों परमाणुरूप 
मानना ठोक नहीं है। ऐसा मानना भी ठीक नहीं है कि संवृत्ति के कारण 
बुद्म परमाणुओंका < -रूपसे प्रतिभास होता है। ययायंमें अनेक परमा- 
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और उसका प्रतिभास भी उसीरूपसे होता है। बौद्ध कक. कल 
मानते हैं । प्रत्यक्षमें जो आकार प्रतिभासित होता है, वह परमाणुओंका 
नहीं, किन्तु स्थूल पदार्शका- ही होता हैं। फिर भी परमाणुओंका 
प्रत्यक्ष माना जाय तो कोई भी वस्तु अप्रत्यक्ष न रहेगी। एक वस्सुमें 
अनेक स्वभाव होते हैं। उनमेंसे एकके प्रधान होने पर शेष स्वभाव यौज 
हो जाते हैं। घटकी विवक्षा होने पर परमाणु ओर रुपादिंक गोण हो 
जाते हैं। ओर रूपादिककी विवक्षा होने पर घट गोण हो जाता है। 
अत: एक ही वस्तुमें विवक्षा और अविवक्षाके द्वारा भेद और अमेदकी 
सत्ता माननेमें कोई विरोध नहीं है| 


इस प्रकार एकत्व ओर पृथक्त्वको लेकर दो भड्भोंको विस्तार पूव॑ंक 
बतला दिया है। शेष पाँच भड्ोंकी प्रक्रियाको अस्तित्य-नास्तित्वकों 
तरह समझ लेना चाहिये। 


तृतीय घार >>: 
नित्यत्वेकान्तका खब्डहन करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
+ ल्यस्वकान्तपक्षेत्रिप विक्रिया नोपपथ्ते । 
प्रागेव कारकामावः क्‍्य प्रमाण क्‍व तत्फलम्‌ ॥३७॥ 


+ त्यत्वकान्त पक्षमें भी विक्रिया उत्पन्न नहीं हो सकती है। जब 
पहले ही कारकका अभाव है तब प्रमाण और प्रमाणका फल ये दोनों 
कहाँ बन सकते हैं । 


सांख्य मतके अनुसार सब पदार्थ कूटस्थ नित्य हैं। जो तीनों कालोंमें 
एकरूपसे रहता है, उसे कूटस्थ नित्य कहते हैं। '2/४::४८%५ भी किसी 
भी पदार्थकी उत्पत्ति और विनाश नही होता है, केवल आविर्भाव और 
तिरोभाव होता है। घटादि पदार्थ अपने कारणोंमें छिपे रहते हैं, यही 
उनका तिरोभाव है, और अनुकूल कारणोंके मिलने पर उनका प्रकट 
हो जाना आविर्भाव कहलाता है। घटकी न तो उत्पत्ति होती है, और 
न नाश होता है। किन्तु आविर्भाव और तिरोभाव होता है। अन्धेरेमे 
तिरोभाव हो जानेके कारण घट नहीं दिखता है, और प्रकाञमें आविर्भाव 
हो आनेके कारण दिखने लगता है। घट तो ज्योंका त्यों रहा । यही बात 
घटादिकी उत्पत्ति और नाएाके विषयमें जानना चाहिये। 


सांख्यका उक्त मत किसी भी प्रकार समीचीन नही है। तत्त्वको 
सर्वथा नित्य माननेपर उससे कोई भी क्रिया उत्पन्न नहीं हो सकती है । 
उससे न सो परिणमनरूप क्रिया उत्पन्न हो सकती है, और न परिस्पन्द- 
रूप क्रिया | सर्वथा नित्य पदार्थ न तो कार्यको उत्पत्तिके पहिलले कारक 
है, और न कार्योत्पत्तिके समय भी कारक है। ऐसी स्थितिमें उसके द्वारा 
कार्यकी उत्पत्ति केसे हो सकती है। जब पदार्थ अकारक है और विक्रिया- 
रहित है, तो प्रमाण और प्रमाणका फल भी नहों बन सकता है। जो 
अकारक है वह प्रमाता नही हो सकता है, और प्रमाताके अभावसें प्रमि- 
लिरूप फल भी संभव नहीं है। जो पदार्थ न किसीकी उत्पत्ति करता है, 
और न पर्सि-:-त्त ही करता है, उसकी सत्ता असंभव है| 
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सांख्यका कहना है कि पुरुषकों अथंक्रिया बेतन्यरूप है, कार्यकी 
उत्पत्ति या ज्रप्ति उसकी अभंक्रिया नही है। उत्पत्ति या अष्ति क्रिया तो 
प्रधानका कार्य है। चेतन्य पुरुषसे भिन्‍न नही है, किन्तु बह तो उसका 
स्वरूप है। कहा भी है--चंतन्य पुरुषस्य स्वरूपम्‌', पुरुषका स्वरूप चंसन्य 
मात्र है। वह चेतन्‍्य नित्य पुरुषका स्वभाव होनेसे नित्य है। 'पुरुषस्य 
चेतन्यमस्ति', इस प्रकार अस्तिरूप क्रिया भी पुरुषमे पायी जातो है। 
वस्तुका लक्षण अर्थंक्रिया करना नही है, केवल अस्तित्व ही उसका लक्षण 
है। यदि पुरुषका लक्षण अथक्रिया करना हो तो उदासीनरूपसे बेठे हुए 
एक पुरुषमे वस्तुत्वका अभाव मानना पडेगा। ओर एक अभथंक्रियामे 
दूसरी अर्थक्रिया न होनेके कारण अर्थंक्रिया भी अवस्तु हो जायगी। 
अत पुरुषमे चेतन्यरूप अरथंक्रियाका सद्भाव होनेसे बह वस्तु ही है । 


सांख्यका उक्त मत ठीक नही है। यदि चेतन्य स्ंथा नित्य है, तो 
वह अर्थक्रियारूप केसे हो सकता है। प्रत्यक्षादि किसी प्रमाणसे नित्य 
अर्थक्रियाका कभी ज्ञान नही होता है। नित्य पुरुष के नित्य चंतन्यको 
अर्थक्रिया कहना केवल वचनमात्र है। पूर्व आकारका त्याग और 
उत्तर आकारकी प्राप्तिका नाम अर्थक्रिया है। यदि कूटस्थ नित्य पदार्थ- 
में पूतवं आकारके त्याग और उत्तर आकारकी प्राप्तिरू्प अर्थक्रिया 
वायी जाती है, तो वह सर्वथा नित्य नहीं रह सकता है। नित्य 
पदार्थमे न तो कारकका ही व्यापार होता है, और न ज्ञापकका ही | 
तब उसमे अर्थक्रिया केसे समव है। पुरुषको चेतन्यरूप अर्थक्रिया न तो 
उत्पत्तिरूप है, और न झप्तिरूप, जिससे कि उसमे कारक अथवा ज्ञापक 
का व्यापार समव होता । कारक और ज्ञापकके व्यापारके अभावमं अर्थ- 
क्रिया भी सभव नही है। चेतन्यको अर्थक्रिया न मानकर पुरुषका स्व- 
भाव माननेसे भी पुरझुषमे नित्यत्व सिद्ध नही होता है, किन्तु परिणामित्व 
ही प्राप्त होता है, क्योकि परिणाम, विव्त, धर्म, अवस्था और विकार 
ये सब स्वभावके 'यायवाचा हैं। यदि किसी पदार्थका स्वभाव किसी 
प्रमाणसे नही जाता है, तो उसका सद्भाव ही सिद्ध नही हो सकता है। 
ओर यदि किसी प्रमाणसे वह जाना जाता है, तो अज्ञातरूप पृवं आकार- 
का त्याग ओर ज्ञातरूप उत्तर आकारकी उत्पत्ति होनेसे उसमे परिणमन 
स्वत: सिद्ध है। अत. चेतन्यरूप स्वभावमें भी परिणमन मानना ही होगा। 
सांख्यका यह कहना भी ठीक नहीं है कि पदार्थकी उत्पत्ति ओर नाक्ष 
नढ़ी होता है, केवल आविर्माव और लिरोभाव होता है। क्योंकि एक 
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आकारके तिरोभाव और दूसरे आकारके आविर्भावका अर्थ नाश ओर 
उत्पत्ति ही है। नाक्ष और उत्पत्तिको तिरोभाव और आविर्भाव नामसे 
कहनेमें कोई आपत्ति नहीं है। अर्थ तो वही रहा, केवल नाममें ही मेद 
हुआ। उत्पत्ति और नाथकी सिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे भी होती है। 
प्रत्यक्षसे यह अनुभवमें आता है कि पदार्थ उत्पन्न और नष्ट होते है। 


सांस्यमतमे प्रकृति और पुरुष ये दो मुख्य तत्त्व माने गये हैं। ये 
दोनो ही कृटस्थ नित्य हैं। प्रकृतिसे महत्‌ आदि २३ तत्तवोंकी उत्पत्ति 
होती है, जिनको व्यक्त कहते हैं। और प्रकृतिको अव्यक्त कहते हैँ । पुरुष- 

सर्वथा नित्य मानना प्रमाण विरुद्ध है। क्योकि पुरुषको सर्वया नित्य 
होनेसे उसमे किसी भी प्रकारकी विक्रिया नही हो सकेगी । और विक्रिया 
के अभावमे संसार, बन्ध, मोक्ष आदि सबका अभाव हो जायगा। पुरुष 
की तरह प्रधान भी सर्वथा नित्य नही है । प्रधानको सवंथा नित्य मानने 
से उसके द्वारा महत्‌ आदिकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी। तथा अव्यक्त- 
को नित्य माननेसे अव्यक्तसे अभिन्न व्यक्त भी नित्य होगा। यदि नित्य- 
से अभिन्न वस्तुको अनित्य माना जाय तो पुरुषसे अभिन्‍न चेतन्यको भी 
अनित्य मानना पड़ेगा। और यदि व्यक्तको भी स्ंधा नित्य माना 
जाय तो उसमें प्रमाण, कारक आदिका व्यापार न हो सकनेसे उसका 
ज्ञान भी नहीं हो सकेगा। इस प्रकार सांख्यका सवंथा नित्यत्वेकान्त 
यूक्ति तथा प्रमागविरद्ध है| 


व्यक्त और प्रमाण आदियें व्यंग्य-व्यअ्जकमाव मानना भी ठोक नहीं 
हैं। इसी बातको बतलानेके लिए आचार्य कहते हैं--- 


प्रभाणकारकण्यक्त व्यक्त चेदिन्द्रियायव: । 
ते व नित्ये विकाये कि साधथोःस्ते सासना बा३; | रे८॥ 


यदि मह॒दादि व्यक्त पदार्थ प्रमाण और कारकोंके द्वारा अभिव्यक्त 
होते हैं, जेसे कि इन्द्रियोंके द्वारा अर्थ अभिव्यक्त होता है, तो प्रमाण 
और कारक दोनोंको नित्य होनेसे अनेकान्त शासनसे बाहर कोई भी 
वस्तु विकाय॑ केसे हो सकती है । 

प्रमाणके हारा ञो जामण्वा[- होती है, उसको प्रमिति कहते है, 


ओर कारकोंके द्वारा जो अभिव्यक्ति होती है, उसको उत्पत्ति कहते 
हैं। प्रमाण नित्य नहों है। अन्यथा उसके हारा महत्‌, अहंंकारादिमें की 
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गयी प्रमितिरूप अभिव्यक्ति नित्य हो जायगी। कारक भी नित्य नहीं 
है। अन्यथा उसके द्वारा महत्‌ आदिमे को गयी -:«।(५:.-: अभिव्यक्ति 
नित्य हो जायगी । ऐसी स्थितिमे व्यक्तको प्रमाण और कारकोसे अभि- 
व्यक्त नही कह सकते, क्योकि जो पहले अनभिव्यक्त हो उसोकी व्यजक- 
के व्यापारसे अभिव्यक्ति होती है। प्रमाण ओर कारकोसे अभिव्यक्त 
होने वाला व्यक्त ( महदादि ) भी नित्य नही हो सकता है, क्योकि 
अनभिव्यक्त आकारको छोड़कर अभिव्यकक्‍्त आकारको ग्रहण करनेसे 
उसमे अनित्यत्वकी प्राप्ति स्वाभाविक है। यदि व्यक्त प्रमाण और 
कारकोका व्यापार होनेपर भी अपने अनभिव्यक्त आका रको नही छोडता 
है, तो उसको अभिव्यक्त ही नहों कह सकते। चक्षु इन्द्रियके द्वारा 
किसी अर्थंका ज्ञान होनेपर वह्‌ अर्थ अभिव्यक्त कहां जाता है। उस 
अथंमे भी कथचित्‌ परिवतंन मानना ही पडता है, अन्यथा उस अर्थका 
ज्ञान ही नहीं हो सकता है। यदि प्रमाण और कारक सर्वथा नित्य हैं, 
तथा व्यग्य मह॒दादि भी सर्वथा नित्य हैं, तो न प्रमाण और कारक 
उसके :७ जप हो सकते हैं, और न महुदादि व्यग्य ही हो सकते 
हैं। दीपक रात्रिमे घटका व्यजक होता है, और घट व्यग्य होता है । 
घट ८5।:८८८ स्वभावको छोडकर अभिव्यक्त स्वभावकों धारण करता 
है, दीपक अव्यञ्जक स्वभावकों छोड़कर व्यञ्जक स्वभावको ग्रहण 
करता है। व्यजक और व्यग्य दोनोको कथचित्‌ अनित्य माननेसे ही इष्ट 
तत्त्वकी सिद्धि होती है, अन्यथा नही । साख्यके यहाँ प्रमाण, कारक, 
महत्‌ आदि सब नित्य हैं। तब उनमे व्यग्य-व्यजकभाव केसे हो सकता 
है। कथचित्‌ अपूर्व पर्यायकी उत्पत्तिके अभावमे व्यग्य अथवा कार्य 
विकाये नहीं कहा जा सकता है। 


इस प्रकार साख्यमतमे सब पदार्थोंके सर्वथा नित्य होनेसे उनमे 
व्यग्य-व्यजकभाव किसी प्रकार सभव नही है । ऐसा मानना ठीक नही 
है कि प्रधान कारण है, और मह॒दादि उसके काय॑ है। क्योकि कार्मके 
विषयमे दो विकल्प होते हैं--कार्य सत्‌ है, अथवा असत्‌ । 


दोनो पक्षोमें दूषण दिखलाते हुए आचार्य कहते हैं- 
यदि सत्सवेधा कायें गविन्सात्पत्त .ठि | 
परिणाभञभ्र+ प्विश्च नित्यत्वैकान्तवाधिनी ॥३९॥ 
यदि कार्य सबंधा सत्‌ है, तो पुरुषके समान उसकी उत्पत्ति नहीं हो 
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सकती है। और उत्पत्ति न मानकर कार्य॑में पारण ::.3 कल्पना करना 
निशयस्वैकान्तकी बाधक है | 

ओ सर्वथा सत्‌ है, वह कार्य नही हो सकता है, जेसे कि चेंतन्य | 
चेतन्यको सांख्य कार्य नहीं मानते हैं, अन्यथा चेतन्यस्वरूप पुरुषको भी 
कार्य मानना पडेगा। जो सर्वथा सत्‌ है, कथथंचित्‌ भी असस्‌ नही है, उसमें 
कार्यत्यकी सिद्धि सभव नहीं है। और जो सवंधा असत्‌ है, वह भी काय॑ 
नही हो सकता है। गग़नकुसुम किसीका कार्य नही है। साख्य कार्यंको 
असत्‌ न मानकर सत्‌ ही मानते हैं। उनका कहता है--- 

अनदकरजाबुपादानग्रहुणात्‌ सबंसंभवाभावात्‌ । 
शक्तस्य कारणभावाक्ण सत्कायंम ॥ 

कार्यको सत्‌ सिद्ध करनेके लिए साल्यने पाँच हेतु दिये है-- 

१ 'असदकरणत्‌' असत्‌की कभी उत्पत्ति नही होती है। यदि असत्‌की 
भी उत्पत्ति होने लगे तो गगनकुसुम, वन्ध्यापुत्र आदि की भी उत्पत्ति 
होना चाहिए।२ “'उपादानग्रहणात्‌' प्रत्येक का्यंकी उत्पत्तिके लिए 
नियत उपादानका ग्रहण किया जाता है। तेलके लिए तिठोंकी और 
द्धिके लिए दूधको आवदध्यकता होती है। इससे प्रतीत होता है कि 
सलिलोमे तेल और दूधमे दधि पहिलेसे ही विद्यमान रहता है। यदि एसा 
न होता त्तो बालसे तेछ और जलसे दधिकी उत्पत्ति होना चाहिए। 
३ 'सब्बंसभवाभावात्‌' सबसे सबका सभव नही होता है। यदि कार्य 
असत्‌ होता तो किसी भी कारणस किसी भो कार्यंकी उर्त्पत्ति हो जाना 
चाहिए | ४. 'शक्तस्य शक्‍यकरणात्‌' समर्थ कारणसे समर्थ कायंकी 
उत्पत्ति होती है। यदि कार्य असत्‌ होता तो असमर्थ कारणसे भी समर्थ 
काययंकी उत्पत्ति होना चाहिए । ५. कारणभावाज्वय' कारणका सद्भाव 
पाया जाता है, इसलिए भी का्यंको सत्‌ मानना आवश्यक है। क्योकि 
कार्य-का रणभाव विद्यमान पदार्थोंम ही होता है, अविद्यमान पदार्थोंमे 
नहीं । तथा एक विद्यमान और दूसरे अविद्यमानमे भो कार्यकारणाव नही 
होता है| 

अब प्रश्न यह है कि यदि कार्य असत्‌ नही है, तो केसा है। साख्यका 
यह कहना भी ठोक नही है कि कार्य विवर्त या परिणामरूप है । क्योकि 
पूर्व आका रके त्याग ओर उत्तर आकारकी उत्पत्तिका नाम ही विवत्त या 
परिणाम है। और ऐसा मानने पर रकान्तवांदका त्याग करना ही पड़ता 
है। सांख्यका कहना है कि मह॒दादियें नित्यत्वका प्रतिषेध होनेसे उनका 
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प्रधानमें तिरोभाव हो जाता है। तथा तिरोभाव हो जाने पर भी उनके 
विनाशका प्रतिषेघ होनेसे उनका अस्तित्व बना रहता है। साख्यका उक्त 
कथन :/>« ४» ही कथन है। और वह “अन्पसपंबिलप्रवेधस्थाय का हो 
अनुसरण कर रहा है । 

नित्यत्येकान्तमे पुण्य-पाप, बन्ध-मोक्ष आदि कुछ भी सभव नही है। 
इस बातको बतलानेके लिए आचायें कहते है-- 


क्यपापाक्रया न॒स्यात भ्रेत्ममावः फल छुतः । 
बन्धमोक्षो च तेषां न येषां त्मं नासि नायकः ॥४०॥ 


हे भगवन्‌ ! जिनके आप नायक नहीं हैं, उन नित्यत्येक न्तंवादियाके 
मतमे पुृण्य-पापकी क्रिया, परलोक गमन, सुखादिफल, बन्ध ओर मोक्ष 
ये सब नही बन सकते हैं । 
नित्यत्वेकान्तवादियोके यहाँ पुण्य और पापको उत्पत्ति नहीं हो 
सकती है। इस जन्मसे दूसरे जन्ममे गमन भी नही हो सकता है। सुख, 
दुख आदि फलका अनुभव भी नही हो सकता है। इसी प्रकार बन्ध ओर 
मोक्ष भी सभव नही है। तात्पयं यह है कि नित्यत्वकान्तमे विक्रियाके 
अभावम कुछ भो सभव नही है। जब पदार्थ सवंदा जेसाका तेसा रहेगा, 
उसम कुछ भी परिवतंन नही होगा, तो पुण्य-पाप आदिको उर्त्यत्ति कैसे 
सभव हो सकती है। इसलिए नित्यत्वेकान्त पक्ष पुण्य, पाप, प्रेत्य- 
भाव, बन्ध, मोक्ष आदिसे रहित होनेके कारण ५४८/#+0/४ द्वारा सर्वथा 
त्याज्य है। ऐसी बात नही है कि नित्यत्वेकान्तम ही पृण्य, पाप आदि 
नही बनते है, किन्तु किसी भी एकान्तमे पृण्य, पाप आदि सभव नही 
हैं। इसी बातको “न कुशलाकुशल कम इस कारिकामे विस्तारपूवंक 
बतलाया गया है । 
क्षणिकेकान्तमे दोष बतलाते हुए आचारय॑ कहते हैं-- 
5जिककान्तपक्षेषपिप्रेत्यमावाद्सं मवः । 
प्रत्यमि तद्यभावात्र कायोर मं! कुतः फलम ॥४१ ॥ 
क्षणिकेकान्त पक्षमे भी प्रेत्यभाव आदि सभव नही हैं। प्रत्यभिज्ञान 


आदिका अभाव होनेसे कार्यका आरम्भ मी सभव नही है। और कार्यके 
अभावमे उसका फल केसे समव हो सकता है । 


४..८5८ पक्षमे नित्य आत्माके अभावमे प्रत्यभिशान, स्मृति, 
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इच्छा आदि संभव नहीं हैं। -:.।::5 आवदिके अभावमें पृथ्य-पाप 
आदि कार्य भी नहीं हो सकता है। ऐसा मानना भी ठीक नही है कि 
सतान कार्य करती है। क्‍योंकि अवस्तु होनेसे सन्‍्तान कार्य नहीं कर 
सकती है। पुण्य, पाप आदि कार्यके अभावसमे प्रेत्ममाव, बन्ध, मोक्ष 
आदि भी नही हो सकते हैं। इसलिए क्षणिकेकान्त नित्येकान्त, शुन्ये- 
जद तरह प्रेत्ममाव आदिसे रहित होनेके कारण श्रेयस्कर 

बौद्धोंका कहना है कि चित्तक्षणोंके क्षणक होने पर भी वासनाके 
कारण प्रत्मभिज्ञान आदि हो जाते हैं। अतः: पुण्य-पाप आदि कार्यारभ, 
और प्रेत्यमाव आदिके होनेमे कोई विरोध नही है। उक्त कथन ठोक नही 
है। क्योंकि भिन्‍न-भिन्‍न कालवर्ती क्षणोंमें वासना नही बन सकती है। 
पहुला चित्तक्षण दूसरे चित्तक्षणका कारण भी नही हो सकता है। कक्‍्यों- 
कि निरन्यय क्षणिकवादमें 3::2:०-४४८ भी सभव नही है। जो सवंथा 
विनष्ट हो गया, यह किसीका कारण केसे हो सकता है। चाहे वह एक 
क्षण पहिले नध्ट हुआ हो या एक वर्ष पहिले नष्ट हुआ हो । उन दोनोमे 
कोई अन्तर नही है। अस' जेसे एक वर्ष पहले नष्ट क्षण कारण नही 
हो सकता, वेसे ही एक क्षण पहले नष्ट पृव॑क्षण उत्तरक्षणका कारण 
नही हो सकता । निरन्वयक्षणिकवादम उत्तरक्षण पूर्वक्षणका कार्य भी 
नही हो सकता है। उत्तरक्षणकी उत्पत्ति पूर्वक्षणके अभावमे होनेसे, 
और पृब॑क्षणके सद्भावमे न होनेसे उत्तरक्षणकों पूर्वक्षणका कार्य केसे 
कह सकते हैं। सबंदा कारणका अभाव होने पर भी यदि कार्य किसी 
नियत समयमें होता है, तो नित्येकान्तवादी साख्य भी कह सकते हैं कि 
कारणके सवंदा विद्यमान रहने पर भी कार्य किसी नियत समयमें होता 
है। क्षणिकेकान्तमें पूर्वक्षणके नष्ट हो जाने पर प्र्वक्षणके अभावसें 
उत्तरक्षणकी उत्पत्ति होती है। यहाँ प्रथ्न यह है कि यदि पृव॑क्षणके 
अभावमें ही -त्तरक्षणका उत्पत्ति होना है, तो पृर्वक्षणषका अभाव तो 
एक क्षणको छोड़कर सवंदा रहता है, उस समय उत्तरक्षणकी उत्पत्ति 
क्यों नही हो जाती । यदि कार्यकारणमें अन्यय-व्यतिरेकके न होने पर 
भी कार्यकी उत्पत्ति होती है, तो वह निहेतुक होनेसे ७४८०४» ही 
मानी जायगी। क्षणिक पकामें कारणका कार्यके प्रति कुछ भी उपयोग 
नहीं छोता है, फ़िर भी किसी कार्यको किसी कारणका कार्ये माना जाय 
तो नित्यपक्षमें भी कारणके सदा विद्यमान रहनेपर भी किसी कार्यको नित्य- 
का कार्य कहुनेमें कौनसी आपत्ति है। नित्यमें अनेक कार्य करनेके कारण 
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अनेक स्वभावोंका मानना अनुचित नहीं है। क्षणिक पदार्थमें भी अनेक 
स्वभाव पाये जाते हैं। अन्यथा यह अनेक कार्योंको करनेमें समर्थ केसे 
होता। एक ही दीपक वर्तिकादाह, तेलशोषण, कज्जलमोचन, तमो- 
निरसन आदि अनेक कार्य करता है। इन अनेक कार्योंका करना अनेक 
स्वभावोंसे ही हो सकता है। घटमे जो रूपज्ञान, रसज्ञान आदि नाना- 
प्रकारका ज्ञान देखा जाता है, वह अनेक स्वभावोके कारण ही होता है । 
इस प्रकार अनेक स्वभावोंका सद्भाव नित्य पदार्थमे हो नहीं पाया जाता 
है, किन्तु क्षणिकमें भी पाया जाता है। प्रत्येक पदार्थमें अनेक दाव्सियाँ 
रहती हैं, ओर उन शक्तियोंके कारण उसके नाना कार्य देखे जाते है । 

बौद्धोंका कहना है कि शक्तियोंका सदभाव सिद्ध नहीं होता है। 
क्योकि शक्तियाँ शक्तिमानसे भिन्‍न हैं या अभिन्‍न। यदि भिन्‍न है, तो 
'ये उसकी शक्तियाँ हैं! यह केसे कहा जा सकता है। और अभिन्‍न पक्षमें 
या तो शक्तियाँ ही रहेगी या शक्तिमान्‌ ही। इत्यादि विकल्पोके कारण 
शक्तियोंका सद्भाव सिद्ध नही होता है। 


उक्त प्रकारसे शक्तियोंका अभाव सिद्ध करना ठीक नही है। इस 
प्रकार तो घटादि पदार्थोमे रूपादि गुणोका भी अभाव सिद्ध किया जा सकता 
है। घटसे रूपादि भिन्‍न हैं या अभिन्न, इत्यादि विकल्पो द्वारा रूपादिका 
भी अभाव हो जायगा | यय्यपि प्रत्यक्षसे शक्तियाँ नही दिखती है, किन्तु 
अनुमानसे शक्तियोंका सद्भाव सिद्ध होता है। यदि अनुमानसिद्ध बास- 
को न माना जाय तो पदा्थोंमें क्षाणकत्वक॑ सिद्धि, दान आदियें स्वर्ग- 
प्रापण शक्ति आदिकी सिद्धि केसे होगी। एक स्वभावके होने पर भी 
सामग्रीके मेदसे नाना कार्योंकी उत्पत्ति मानना भी ठोक नहीं है । अन्यथा 
घटमें रूपादि गुणोंके न होने पर भी चक्षुरादि सामग्रीके भेदसे रूपादि- 
का ज्ञान मानना होगा । बौद्ध घटमें रूपादि ज्ञानके भेदसे रूपादि गुणोंको 
तो मानते हैं, किन्तु दीपकमें अनेक कार्योंके देखे जाने पर भी अनेक स्व- 
भावोंको नहीं मानना चाहते हैं। यदि दीपक आदिका स्वभाव सवया 
एक है, तो घटादिका स्वभाव भी सर्वथा एक मानना चाहिए। उनमें 
घटसे भिन्‍न खरूपादि के माननेसे क्‍या छाम है। यदि क्षणिक पक्षमें एक 
कारण ::5वर्मेदक विना भी एक समयमें अनेक कार्य करता है, शो 
नित्य पदार्थभो भो सहकारी कारणोंकी सहायतासे क्रमसे कार्य करनेमें 
कौनसी वाघा है। सहकारी कारणों द्वारा जिस प्रकार क्षणिक पदार्थमें 
स्वभावमभेद नहीं होता है, उसी प्रकार नित्व पदायंतें भी स्वभावमेद 
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नही होगा । यह कहना भी ठीक नहीं है कि सहकारी कारण ही कार्यको 
कर लेंगे, नित्यकफो माननेको क्या आवश्यकता है। क्यों कि यह फ्ररन तो 
क्षणिक पक्षमें भी समान रुपसे पूंछ जा सकता है। क्षणिक पक्षमें भी तो 
सहकारी कारण कार्यको उत्पत्तिमें सहायता करते ही हैं। पृथिवी, जल 
आदिकी सहायतासे बीजके द्वारा अंकुरको उत्पत्ति होती है। यहाँ ऐसा 
भी कहा जा सकता है कि पृथिवी आदिसे हो अंकुरको उत्पत्ति हो जायगी 
बीजके माननेकी क्या आवश्यकता है। यदि क्षणिक पदार्थ सहकारी 
कारणोके साथ कार्यकोी करता है, तो नित्य पदार्थकों भी सहकारी कारणो- 
के साथ कार्य करनेमे कौनसी हानि है। तात्पयं यह है कि नित्यकी तरह 
क्षणिक पदार्थमें भी शक्तियाँ या स्वभाव भेद पाये जाते हैं, जिनके कारण 
बहु एक ही समयमें अनेक कार्य करता है। यथार्थमे पदार्थ न तो 
सर्वथा क्षणिक है, ओर न नित्य । 


बौद्धोका मत है कि प्रत्येक पदार्थ क्षण क्षणमे नष्ट होता रहता है, 
ओर वह विनाश किसी कारणसे नहीं होता है, किन्तु निहेतुक है। पदार्थ 
स्वभावसे ही विनाशशील उत्पन्त होता है। वह अपने नाशके लिए 
किसी दूसरे पदार्थकी अपेक्षा नहीं रखता है। जो जिस कार्यके लिए किसी 
दुसरे पदार्थकी अपेक्षा नहीं रखता है, वह उसका स्वभाव है। जेसे कि 
अन्तिम का रणसामग्रीका स्वभाव कार्यकों उत्पन्न करनेका है। क्योकि 
वह कार्यकी उत्पत्तिमें अन्य किसीको अपेक्षा नही रखतो है। घटका विनाश 
स्वभावसे हो होता है, मुदूगर आदि किसी अन्य कारणसे नहीं। यदि 
मुदग रसे घटका विनाश होता है, तो वह विनाश घटसे भिन्‍न होता है 
या अभिन्‍न होता है। यदि विनाश घटसे भिन्‍न होता है तो घटका कया 
बिगड़ा, वह तो ज्यो का त्यो रक्खा रहेगा । ओर उस समय पू्वबत्‌ घट 
का दर्शन भी होना चाहिए। यदि विनाश घटसे अभिन्‍न होता है, तो 
विनाश होनेका अर्थ हुआ 'घटका होना'। और घटतो पहलेसे हो निष्पन्न 
है। तब उसके विनाशका होना व्यर्थ ही है। अतः पदार्थोंका विनाश 
स्वभावसे ही होता है, किसी कारणसे नहीं । 

बौद़धोंका उक्त प्रकारसे पदार्भोंको ।व-।६::.ल सिद्ध करना युक्ति- 
संगत नहीं है। अनुभवसे यही प्रतीत होता है कि प्रत्येक पदार्थ कुछ 
काल सक स्थिर रहता है, ओर विनाशके कारण मिलने पर उसका नाश 
हो जता है। जिस प्रकारसे बौद्ध पदार्थंका विनाश सिद्ध करते हैं, 
उस प्रकारसे पदार्थका स्थिति स्वभाव भी तो सिद्ध किया जा सकता 
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पदायका स्थगाय स्थिति है, क्योंकि यह अपनी स्थितिके लिए किसी- 
की अपेक्षा नहीं करता है। यदि पदार्जकी स्थिति दूसरे कारणोंसे होती 
है, तो प्रदन होता है कि वह स्थिति पदार्थसे भिन्‍न होती है या अभिन्‍न | 
भिन्‍न स्थितिसे तो कोई लाभ नहीं है, क्योंकि ऐसा होने पर पदार्थ स्थिर 
नहीं रह सकेगा। अभिन्‍न स्थिति मानना भी ठोक नहीं है, क्योंकि स्थिति 
उसीकी होगी जो स्थित है, और स्थित पदार्थकी स्थिति करना व्यर्थ ही 
है। जो पदार्थ स्थित हो नहीं है उसकी स्थिति केसे होगी। खरधिषाण- 
की स्थिति कभी नहीं हो सकती है | 


बौद्ध कहते हैं कि शब्द, विद्युत आदिका अन्समें विनाद देखा जाता 
है, इसलिए आदिमें शब्द आदिका विनाश मान लेना ठीक है। यही बात 
स्थितिके विषयमें भी कही जा सकती है। शब्द, विद्युत आदिकी आदिसे 
स्थिति देखे जानेसे अन्समें भी उनकी स्थिति मान लेना चाहिए | शब्द, 
विद्युत्‌ आदिकी उत्पत्तिका कोई कारण न दिखने पर भी उनके उपादान 
कारणका अनुमान किया जाता है। इसी प्रकार शब्द, विद्युत्‌ आदिके 
नष्ट हो जाने पर उनके कार्यवो न दिखने पर भी कार्यका अनुमान किया 
जा सकता है | तात्पयं यह है कि शब्द, विशुत्‌ आदिका भी स्वथा नाश 
नही होता है, किन्तु पर्यायका ही नाश होता है। और उस पर्यायके नाश 
होने पर दूसरी पर्यायकी उत्पत्ति होतो है। जो पदार्थ द्रव्यकी अपेक्षासे 
स्थितिशील है उसीमें पर्यायका होना संभव है। जो पदार्थ स्थित हो 
नही है उसको पर्यायें नही हो सकती हैं। जेसे कि गगनकुसुमकी कोई 
पर्याय समव नही है । इस प्रकार सर्वथा क्षणिकवाद असंगत ही है । 


यथार्थ में बौद्धाभिमत निरन्वय क्षणिकवाद में कार्य-कारण सम्बन्ध 
आदि कुछ भी नहीं वन सकता है। कार्य-करण सम्बन्धके अभावसें 
प्रेत्मभाव, पृण्य, पाप आदि भी संभव नहो हैं। क्षणक्षयेकान्तमे सतान 
भी संभव नही है, जिससे कि संतानकी अपेक्षा से प्रेत्यभाव आदि बन 
सकें । इस प्रकार क्षणिकवाद बुद्धिमानोंके द्वारा ग्राह्म नही है, क्योंकि 
उसमें किसी प्रकारकी अर्थक्रिया सभव नहीं है। और अर्थक्रियाके 
अभाव में पुण्य, पाप, प्रेत्यमाव, प्रत्यभिज्ञान, वन्ध, मोक्ष आदि कुछ भी 
संभव नही है। 

बौद्ध कार्यंको सवंथा असत्‌ मानते हैं। इसका खण्डन करनेके लिए 
जाचार्य कहते हैं-- 
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थ्‌ +:::....॥ कैशय च्याजान चअजुत्त' । 
मापादाननक्रामरू- न्माश्यास! चजन्यान ॥४२॥| 


यदि कार्य सर्वधा असत्‌ है, तो आकाशपुष्पकी तरह उसको उत्पत्ति 
नही हो सकती है। तथा कार्यकी उत्पत्तिमे उपादान कारणका नियम 
और विश्वास भी नहीं हो सकता है । 

कार्य कथजित्‌ सत्‌ है, और कथचित्‌ असत्‌ । द्रव्यको अपेक्षासे कार्य 
सन्‌ है, और पर्यायकी अपेक्षासे असत्‌ है। यदि द्रव्यकी अपेक्षासे भो 
कार्य असत्‌ हो, तो उसकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकरी है। अकाशपृष्पके 
सर्वथा असत्‌ होनेसे त्रिकाऊमें भी उसको उत्पत्ति संभव नहीं है। कार्य 
उपादानरुपसे सत्‌ है। घटका उपादान मिट्टी है, मिट्टीरूपसे धटका 
सद्भाव सदा रहता है। मिट्टीका ही घटरूपसे परिणमन होता है। इस- 
लिए नि _द्रृण्यका अपेक्षासे घटका सद्भाव घटकी उत्पत्तिके पहिले भी 
रहता है। यथाथर्थंमें अन्वय-व्यतिरेकके सद्भावमें ही कार्यका रणभाव सिद्ध 
होता है। कारणके होनेपर कार्यका होना अस्थय है, और कारणके 
अमभावमें कार्यका न होना व्यतिरेक है। सर्वधा क्षणिकवादमें अथवा 
सर्वधा असत्कायंबादमें कार्य-कारणमें अन्वय-व्यतिरिक बन ही नहीं 
सकता है । क्योंकि वहाँ कारणके अभावमें ही कार्यकी उत्पत्ति मानी गयी 
है, और कारणके होनेपर का्यकी उर्त्पत्ति नही मानी गयी है। असत्कार्य॑- 
बादमें अन्यय-व्यतिरेकके अभावमे कार्य-कारण सम्बन्ध किसी भी प्रकार 
संभव नहीं है। अत' कार्य सर्वथा असल नही है। कार्यके सर्वथा असत्‌ 
होनेपर उसकी उत्पत्ति असंभव है। जो कार्य सर्वधा असत्‌ है, उसका 
कोई कारण नहीं हो सकता है। वन्ध्यापुत्र सवंधा असत्‌ है, तो उसका 
कोई कारण भी नही है। उत्पाद, व्यय और ध्रौव्य सहित द्रव्यमें ही 
कार्य -कारण सम्बन्ध बनता है। निरन्वय विनाशमें कार्य-कारण सम्बन्ध 
नहीं बन सकता है। दो पदार्थोर्में का्यंकारण सम्बन्ध सिद्ध होनेपर ही 
पूव॑-पूर् पर्याय उत्तर-उत्तर पर्यायमें परिणत हो जाती है। जेसे मृत्पिण्ड 
सस्‍्थास, कोश, कुसूल और घट, इनमें से पूर्-पूर्व पर्याय उत्तर-उत्तर पर्यायमें 
परिणत हो जाती है। यह बात सबको प्रत्यक्षसिद्ध है। 

बौद्ध कहते हैं कि जहाँ आमे-आगे सहझ पर्यायोंकी उत्पत्ति होती 
जाती है, वहाँ उपादानका नियम होता है। अर्थात्‌ वहाँ पूर्व पर्याय 
पर्रफथानकी उपादान होती है। ओर जहाँ सट॒च 


होती है वहाँ उपादानका नियम नहीं होता है। भिट्टी ओर घटमें 
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उपादान का नियम है। क्योंकि मिट्टीके द्वारा उसीके सहश घटको उत्पत्ति 
होती है के और घटमें उपादानका नियम नहीं है, क्योंकि तन्तुसे घट 
विसहश है । 


यौड्धोंके उक्त कथनमें कोई तथ्य नही है। मृत्पष्ड और घटमें अन्यय- 
व्यतिरेकके अभावमें उसी प्रकारका बेलक्षण्य है जिस प्रकार कि सल्सु 
और घटमें है। मृत्पिष्ठका घटकी उतकतिके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, 
क्यों कि म्त्यिण्डके सर्वथा नाक्ष होनेपर घटकी उत्पत्ति होती है। अतः 
घट मुत्पिण्डसे सवंधा विलक्षण है। मुत्पिण्ड और घटमें सर्वथा बेलक्षण्य 
होनेपर भी यदि उपादानउपादेयभाव है, तो तन्‍्तु और घटमें भी 
उपादान-उपादेयभाव होना चाहिए । अन्वयरहित पदार्थों मे ऐसा स्वभाव 
मानना भी ठीक नहीं है, जिस स्वभावके कारण मृत्पिण्ड धटका ही 
कारण होता है, पटका नहीं । क्योंकि अन्वयके अभावमें जिस प्रकार 
भिन्न सन्‍्तानमे सर्वथा भेद है, उसी प्रकार अभिन्न सन्‍नानमें भी भेद है । 
इसलिए कारणका ऐसा स्वभाव मानना आवश्यक है जिससे कारण वह 
पूर्व स्वभावको छोडकर उत्तर स्वभावको ग्रहण करता हुआ द्रव्यरुपसे 
स्थिर रहता है । पूर्व स्वभावका सर्वथा नाह्ा होनेपर और किसी पदा्के 
द्रव्यरूपसे स्थित न रहनेपर भी कार्यकी उत्पत्ति मानने पर ले तो उपा- 
दानका नियम सिद्ध हो सकता है, और न कार्यंकी उत्पत्तिमे विध्यास ही 
हो सकता है। यदि कार्य स्वंथा असत है, तो तन्तुओसे पटकी ही 
उत्पत्ति होती है, घटकी नहीं, यह नियम केसे बन सकता है। वास्तवमें 
सन्तुओकी अपेक्षासे पटरूप कार्य सत्‌ है, और घटकी अपेक्षासे असत्‌ है । 
सन्तुओमे. पटरूपसे परिणत होनेकी विशेषता पायी जाती है, सभी 
तन्तुओसे पटकी उत्पत्ति होती है। आतान, वितान आदिखव्पसे परिणत 
तन्तुओंसे पटकी उत्पत्ति माननेमे कोई बाधा भी नही आती है। क्योंकि 
तन्तु ओर पटमें अन्वय-व्यतिरेक पाया जाता है। 

इम प्रकार अससलकायंवाद एवं निरन्वय-क्षणिकवादमें कार्यकी 
उत्पत्ति असमव है। और उपादान कारणके अभावमे कार्यकी उत्पत्तिमें 
विष्यास भो नहीं किया जा सकता है | 

क्षणिकेकान्तमें अन्य दोषोको बतरानेके लिए अचार्य कहते हैं--- 


ने हे कलमाबादद०उ्ू्यभावषांदुनन्वया . | 
संवान्नान्तरवन्नेकः संतानस्तद्ठतः पृथरू ॥४३॥ 
क्षणिकपक्षमें अन्ववके अमावमें कार्य -का रणभाव आदि नही बन सकते 
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हैं। क्योंकि कारणसे कार्य ₹(.।..। तु रक समान सर्वथा पृथक है। संता- 
नियोसि पृथक कोई एक सम्तान भी नहीं है । 

यह पह़ले विस्तारपूर्वक बतलाया गया है कि क्षणिकेकान्तमें अन्यय- 
का सर्वथा अभाव है। जन्वयके अभावमें हेतुफलमाव, वास्यवासकमाव, 
ह्हफलमाब, प्रवृत्ति, निवृत्ति आदि कुछ भी नहीं बन सकते हैं। क्योंकि 
जिन पदार्थोमें उक्त सम्बन्ध संभव है, वे पदार्थ अन्वयके अभावमें एक 
दूसरेसे सर्वथा पृथक्‌ हैं। यह कहना भी ठीक नहीं है कि प्रत्येक पदार्थ- 
में एक सन्‍्तान पायी जाती है, जिसके कारण पदार्थों हेतुफलमाव 
आदि सम्बन्ध बन जाते हैं। क्योंकि अन्ययके अभावमें जेसे एक सन्तान- 
का दूसरी सन्‍तानके साथ सम्बन्ध नहीं है, उसी प्रकार एक संतानके 
अनेक क्षणोंमें भी कोई सम्बन्ध नहीं हैं। बोद्ध प्रत्येक पदार्थी सन्‍्तान 
मानते हैं ।घट प्रत्येक क्षणमें नष्ट होता रहता है, किन्तु घटकी एक पृथक्‌ 
सन्तान चलती रहती है, और पटकी एक पृथक सन्‍्तान चलती 
है। भटके क्षण-क्षणमें नष्ट होनेपर भी एक सन्‍्तानके कारण एक घटसे 
उसके सहश दूसरे घटकी उत्पत्ति होती है, पटकी नहीं, क्योंकि घटकी 
सन्तानसे पटकी सन्‍्तान भिन्‍न है। बोद़ एक सन्‍्तानके पूर्वापर क्षणोंमें 
तो कार्यका रणभाव मानते हैं, किन्तु एक संतानके पूर्व क्षणका अन्य 
सन्‍्तानके उत्तर क्षणके साथ काब 7£:«:7व नहीं मानते हैं। किन्तु जेसे 
भिन्‍न सन्‍्तानवर्सी क्षणोंमें 3:५5 रुणभाव नहीं हो सकता है, वेसे ही 
एक अन्तानके पूर्वापर क्षणोंमें भी कार्यकारणभाव नहीं हो सकता है। 
क्योंकि एक सन्‍्तानका प्रथम क्षण दूसरे क्षणसे स्वंथा पृथक है, जेसे कि 
/कन्तानंक प्रथम क्षणसे दूसरी सन्तानका द्वितीय क्षण सवंथा पृथक्‌ है। 
संतानियोंसे पुथक्‌ कोई एक सन्‍्तान भी सिद्ध नही होतो है। स्वय बोढ़ों- 
ने सन्तानियोंको ही सन्‍्तान माना है। सब क्षणोंके अत्यन्त विलक्षण 
होनेपर भी उनमें पृथक्‌-पृथक, अनेक सन्‍्तानोंकी कल्पना करना और 
उन सन्‍्तानोंके द्वारा कार्य-कारणभाव, कर्मफल अदिको मानना ऐसा ही 
है, जैसे कोई दयवियाणमें गोल आकार आदिकी कल्पना करे। जिस 
अर्थकी प्रतोति हो नहीं होती है, उस अथंकी कल्पना करना, उसकी 
सन्तान मानना और फिर सन्तानके द्वारा कार्य-कारण अदि सम्बन्धोंका 
सद्भांव सिद्ध करना, वेसा ही है, जेसे वन्ध्यापुत्रमें रूप, लावष्य, ज्ञान 
आवदिका सद्भाव सिद्ध करना। क्योंकि सन्‍्तानकी सिद्धि प्रत्यक्ष आदि 
किसी प्रमाणसे नहीं होतीं है। इस प्रकार सन्‍्तानके अदावमें सन्‍्तान 
हाराकी गयो कोई भी व्यवस्था नहीं बन सकती है। 
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संन्तानके विषममें अन्य दूषणोंकों बतकानेके लिए आचार्य कहते हैं-.- 
मुख्याथ: संदृतिन स्याद बिना झुख्यान्न संबृतिः ॥४४। 
पृथक्‌-पृथक्‌ क्षणोंमे अनन्य शब्द (सन्सतान)का व्यवहार सवृति है, 
ओर सवुत्ति होनेसे वहू मिथ्या क्यो नही है। मुख्य अर्थ सबृतिरूप नही 
होता है, और मुख्य अर्थके विना सवृति नहीं हो सकती है। 
प्रत्येक पदार्थंके समस्त क्षण परस्परमे नितान्त पृथक्‌ है। घटके 
जितने क्षण है वे एक दूसरेसे १थक है, पटके समम्त क्षण भी एक दूसरेसे 
पृथक हैं। यही बात समस्त पदार्थोके क्षणोके विषय में है। सब क्षण 
पृथक्‌ पृथक्‌ होनेसे अन्य हैं। उन अन्य क्षणोमे अनन्य (अभिन्न अथवा 
एक) को कल्पना करनेका नाम सन्‍्तान है। अर्थात्‌ पुथक_-पृथक क्षणो- 
को एक मान लेना सन्तान है। इस प्रकारकी सन्‍्तानकी कल्पना केवल 
सवृति (उपचार) से ही हो सकती है। जो बात उपचारसे मानी जाती 
है, वह मुख्य नही होती है, और न वह मुख्य अर्थके अभावमे होती है। 
बालकको उपचारसे सिह कह देते है--'सिहो5य माणवक ' यहाँ मुख्य 
सिहके सद्भावमे ही बालकमे सिहका उपचार सभव है। जब क्षणिकै- 
कान्तमे कुछ भी अनन्य नही है, तो वहाँ अनन्य शब्दका व्यवहार केसे 
हो सकता है। अत मुख्याथंके अमावमे उपचाररूप मनन्‍्तानको कल्पना 
मिथ्या या असत्य ही है । 


यह भी प्रइन है कि सतान सतानियो (पृथक-पृथक क्षणो) से अनन्य 
है या अन्य । वोद्ध सतानको सतानियोसे अनन्य मानत हे । किन्तु सतानको 
सतानियोसे अभिन्न माननेमे या तो केवल सतान हो रहेगी या सतानी 
ही । वित्तक्षणोकी सन्‍्तानकों यदि सन्तानियोस भिन्न माना जाय तो 
आत्माका ही दूसरा नाम सन्‍्तान होगा। यहाँ भी सन्‍्तानियोसे भिन्न 
सन्तान नित्य है या अनित्य, इस प्रकार दो विकल्प होते हैँ। नित्यपक्ष 
तो स्वय बौद्धोको इष्ट नहीं है। अनित्य पक्षमे भी सन्तानियोस भिन्र 
सन्तानमे अनन्य व्यवहार केसे किया जा सकता है। अन्या मे अनन्य 
व्यवहार केवल सवृत्तिसे ही किया जाता है। इस प्रकार कल्पनासे किया 
गया अन्योमे जो अनन्य व्यवहार है, वह मिथ्या ही है। और मिथ्या 
व्यवहार द्वारा कार्य-कारण सम्बन्ध आदिको व्यवस्था भी नहीं हो सकती 
है। यदि सन्‍्तानको काल्पनिक न मानकर मुख्य माना जाय तो मुख्य 

श्ड 
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अर्थ होनेसे सन्‍्तान संवुशस्तिरुष नहीं हो सकती है। उसे वास्तविक 
मानना होगा । और यदि सन्‍्तान संवृत्तिरुप है तो वह मुख्य न होकर 
- पंचा रूप ही होगी | किन्तु उपचारसे भी सन्‍्तानकी कल्पना सभव नहीं 
है, क्योंकि मुख्य अर्थके अमावमें उपचार नहीं होता है। उपचरित पदार्थ- 
से मुख्य अर्थका कार्य भी नहीं होता है। बालकमें उपचारसे अग्निका व्यव- 
हार करनेपर बालकसे पाक आदि क्रिया संभव नहीं है। उपचरित 
सन्तान अन्य क्षणोंमें अनन्य प्रत्ययका कारण नहीं हो सकती है। और 
पृथक्‌-पुथक क्षणोंमें अनन्य प्रत्यय भी संभव नहीं है। ओर अनन्य 
प्रत्ययके अभावमें संतानकों सिद्धि किसी भी प्रकार नहीं हो सकती है । 

यहाँ बौद्ध कहते हैं कि सन्‍्सान न तो सन्‍्तानियोंसे भिन्‍न है, और 
ने अभिन्न, न उमयरूप है, और न अनुभयरूप, वह तो अवाच्य है। 


च नका्टविंकल्यव संबान्तयू ::४।:॥८४ | 
तस्वान्यत्वमवाच्य चेत्तयो! सजानाजं#ंजप: ।४५॥। 

सस्‍्य आदि सब धर्मोंमें चार प्रकारका विकल्प नही हो सकता है। 
अतः सन्‍्तान ओर सन्‍्तानियोंमें एकत्व और अन्यत्य अवाच्य है । 

बौदोंका कहना है कि प्रत्येक धमंमें चार प्रकारके विकल्प हो सकते हैं। 
ओर वे इस प्रकार होते हैं--वस्तु सत्‌ है, असत्‌ है, उभय है, या अनुभय है । 
यदि सत्‌ है, तो उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है। असत्‌ है, तो शुन्यता- 
को प्राप्ति होती है। उभयरूप माननेमें दोनों पक्षोंमे दिये गये दूषण 
जाते हैं। अनुमयरूप मानना भी ठीक नहीं है। क्योकि एक धर्मका निषेध 
होनेपर दूसरेका विधान स्वतः प्राप्त होता है। दोनों धर्मोका निषेघ 
संभव नहीं है। फिर भी दोनों धर्मोका निषेध माना जाय तो वस्तु 
निःस्वमाव हो जायगो। सन्‍्तानको भी सन्‍्तानियोंसे अभिन्न माननेपर 
सन्‍्तानी हो रहेंगे, और भिन्‍न माननेपर “यह इनकी सन्‍्तान है' ऐसा 
विकल्प भी नहीं हो सकता है। उसयरूप माननेमें उभय पक्षोंमें दिये 
गये दूषण आते हैं। और अनुभयरूप माननेमें सन्‍्तान और सन्‍्तानी 
दोनों निःस्वभाव हो जाँयमे। इसलिए सनन्‍्तान और सन्‍्सानियोंमें जो 
भिन्‍न, अभिन्न आदि विकल्प किये गये हैं थे ठीक नहीं हैं। सन्‍्तान 
समन्‍्तानियोंसे मिन्‍न है, था अभिन्‍न ? इस बिषयमें यहो कहा जा सकता 
है कि सन्‍्तान सन्तानियोंसे न तो भिन्‍न है, ओर न अभिन्‍न है, किन्तु 
अवाज्य है। * 
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बोदोंको उत्तर देते हुए आचाय॑ कहते हैं-- 
अवक्तब्थ «' नकाटिविकल्पोर्प न कथ्यताश | 
असवान्तमक 7: स्पाद्विशेष्यविसषण- ॥४१६॥ 
बोद़ोंको वस्तुमें सत्‌ आदि चार प्रकारके विकल्पको अवक्तव्य नहीं 
कहना चाहिए। जो सर्व घर्मं रहित है वह अवस्तु है, और उसमें विशेष्य- 
विक्षेषणभाव भी नहीं बन सकता है। 
बौद्ध स्वलक्षणको अवक्तव्य मानते हैं। और उसमें सत्‌ आदिका 
विकल्प करके अवक्तव्यत्वकी सिद्धि करते हैं। स्वऊक्षण सत्‌ है, असत्‌ 
है, उमयरूप है या अनुभयरूप है? स्वरूक्षण 'सत्‌ है' ऐसा नहीं कह 
सकते हैं, 'असत्‌ है' ऐसा भो नहीं कह सकते हैं, उभयरूप तथा अनुभय- 
रूप भी नहीं कहा जा सकता है। अतः चारों प्रकारसे वक्‍तव्य न होनेसे 
स्वलक्षण अवकतव्य है। इस प्रकार बौद्ध स्वलक्षमें चार प्रकारका विकल्प 
करके उसको अवक्सव्य कहते हैं। यहाँ यह विचारणीय है कि यदि स्व- 
लक्षण सर्वथा अवक्तव्य है, तो 'वह सत्‌ रूपसे अवक्तव्य है, असत्‌ रुपसे 
अवक्तव्य है, उभयवूपसे अवक्तव्य है, और अनुभयरूपसे अवक्तब्य है' 
ऐसा चार प्रकारका विकल्प नहीं किया जा सकता है' और यदि स्व- 
लक्षणमें उक्त चार प्रकारका विकल्प किया जाता है, तो उसमें कर्थ॑- 
लित्‌ अभिलाप्यत्व भी मानना होगा। क्योकि जो वस्तु वक्‍तव्य, अवक्सव्य 
आदि सब प्रकारके विकल्पोंसे रहित है, वह अवस्तु हो जायगी। इस 
प्रकार जो पदार्थ स्व धर्मोंसे रहित है । वह न तो विशष्य हो सकता हैं, 
और न उसका कोई विशेषण हो सकता है। अर्थात्‌ सर्वंथा असत्‌ पदार्थ 
न तो विशेष्य हो सकता है, ओर न अनभिलाप्य उसका विशेषण हो 
सकता है। गगनकुसुम न तो विशेष्य है, और न उसका कोई विशेषण 
है । ऐसी किसी भी बस्तुका प्रत्यक्षस ज्ञान नही होता है, जो न तो विभे- 
थ्य हो और न उसका कोई विशेषण हो । 
अवस्तुमें विधि और निषेघ भी संभव नहीं है, इस बातकों बतलाने- 
के लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
- व्याबन्तरभावषन निषेघः संशिनः सतः । 
असऊं दो न मावस्तु स्थान वि: निवेषयाः ॥४७।॥ 
विद्यमान संज्ञीका दूसरे द्रव्य आदिकी अपेक्षासे निषेध होता है| जो 
सर्वधा असत॒ है, वह विधि ओर निषेषक्रा स्थान नहीं हो सकता है । 
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ओ पदार्थ अपने द्रव्य, क्षेत्र, कार और भावकी अपेक्षासे सतत है, 
उसका दूसरे द्रव्य, क्षेत्र, कार और भावकी अपेक्षासे निषेध होता है। 
जो अपने द्रव्य, क्षेत्र, काऊ और भावकी अपेक्षासे भी सर्वथा असत है, 
उसकी न तो विधि ही हो सकतो है, और न प्रतिषेघ ही। सर्वथा 
असत्‌ पदार्थका अस्तित्व असंभव होनेसे उसकी विधि ( सद्भाव ) 
अर्समव ही है। और विधिके अभावमें उसका प्रतिषेंध भी सभव नहीं 
है । क्योंकि प्रतिपंध विधिपूर्वक ही होता है। जो पदार्थ कथलित्‌ अभि- 
लाप्य है, उसमें अभिलाप्यत्वका मिषेध करके कर्थंचित्‌ अनभिलाप्यत्व 
सिद्ध किया जाता है। जो क्थॉंचित्‌ विशेषण-विशेष्यरूप है, वही कर्थ- 
चित्‌ अविशेषण-अविद्दोष्यसूप होता है, अत" एकान्तरूपसे नसों कोई 
अजनभिलाप्य है, और न अविशेषण-अविधेष्यरूप है। जो अभिलाप्य है, 
उसको अनभिलाप्य माननेमें और जो विणेषण-विदेष्यरूप है, उसको 
अविशेषण-अविश्षेष्यरूप माननेमे कोई विरोध नही है। बौद्ध स्वय स्व- 
रक्षणको अनिर्देश्य मानकर अनिर्देशय अब्दके द्वारा निर्दश्य मानते हैं । 
यढ़ कहना भी ठीक नहीं है कि अभाव अनभिलाप्य है। क्योंकि जहाँ 
अभावका कथन किया जाता है, वहाँ मावका भी कथन होता है। अभाव 
सर्वथा अभावरूप मही होता है, किन्तु भावान्तररूप होता है। जब कोई 
कहता है कि यहाँ घट नहीं है, इसका अर्थ यह होता है कि यहाँ घट- 
शहित भूतलका सद्भाव है। घटाभावका अर्थ है घटरहित भूतल । इसी 
प्रकार जहाँ भावका कथन किया जाता है, यहाँ अमावका कथन भो होता 
है। 'यह घट है' ऐसा कहनेपर 'घट पट नहीं है' ऐसा तात्पयं स्वय 
कलित हो जाता है। अत यह सिद्ध होता है कि भाववाचक शब्दोके द्वारा 
अभायका और अभाववाचक शब्दोके द्वारा भावका कथन होता है | 

इस प्रकार स्वद्रव्य आदिकी अपेक्षासे जो सत्‌ है, वही विधि और 
निषेधका विषय होता है। सर्वथा असत्‌ पदार्थमे विधि और निषघका 
होना असभव है| 

बोढों हारा माना गया तत्त्य सब धर्मोंसे रहित होनेके कारण अवस्तु 
है, और अनभिलाप्य है, इस बातको बतलानेके लिए आचार्य कहते 


जपस्त्वअभिल्‍्ाप्यं स्थातद स्वान्तः परिवर्जितम । 
कस्त्वेबाब 7 ता याति अ:।८। विपयंयात्‌ ॥४८॥ 
जो सर्व धर्मोसे रहित है वह अवस्सु है, और ख्रवस्तु होनेसे वह अन- 
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भिलाप्य है। वस्तु ही प्रक्रियाके विपयंग्से अबस्तु हो जाती है । 


इसमें सन्देह नहीं है कि जो सकल घर्मोंसे रहित है, वह अयस्तु है । 
वह किसी प्रमाणसे जानी भो नहीं जा सकती है। ओर ऐसी अवस्तु हो 
सर्वंथा अनभिलाप्य है। तथा जिसमे धर्म पाये जाते है वह वस्तु है, वह्‌ 
प्रमाणके द्वारा जानी भी जातो है, और अभिलाप्य भी टोती है। ऊपर 
जो स्व धर्मोंस रहितको अवस्तु कहा है, यह एकान्तवादको अपेक्षासे ही 
कहा है। अनेकान्त शासनमे तो वस्तु ही प्रक्रियांके विपयंयसे अवस्तु हो 
जाती है। सवंथा अवस्तु कोई नही है। जो स्वद्नग्य-क्षेत्रकाल-भावकी 
अपेक्षासे वस्तु है, वही परद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावकी अपेक्षासे अवस्तु है। भाव- 
वाचक दाब्दोंके हारा अभावयका और अभाववाचक शब्दोके हारा भावका 
प्रतिपादन होता है, यह पहले बतलाया ही जा चुका है। किसीने कहा--- 
अब्राह्मणमानय' “अब्राह्मणको लाओ!। इस वाक्यका अर्थ यह है कि 
ब्राह्मणके असिरिक्त क्षत्रिय आदिको लाना है। अब्राद्मण दाब्द अभाव 
वाचक होकर ओ क्षत्रिय आदि भावोको कहता है। और फिसीने कहा -- 
बाह्राणमानय' ब्राह्मणकों लाओ' | इस वाक्यका तात्पयं यट्‌ है कि ब्राह्मण 
को ही लाना है, क्षत्रिय आदिको नहीं। यहाँ ब्राह्मण शब्द भाववाचक 
होकर भी क्षत्रिय आदिका निषेध करता है | 


अत: यह कहना ठीक ही है कि जो अवस्तु है, वह अनभिखाप्य है, 
जैसे शून्यता । और जो अभिलाप्य है वह वस्तु है, जेसे आकाशपृष्पका 
अभाव। आकाशदपुष्पयाभावका कथन किया जाता है, अत आकाश्पुष्पाभाव 
सर्वथा अवस्तु न होकर वस्तु है। आकाणमे जो पुष्पका अभाव है, वह 
आकाइस्वरूप होनेसे वस्तु है। पुष्परहित आकाशका नाम ही आकाश- 
पुष्पाभाव है। प्रत्येक पदार्थ स्वभावकी अपेक्षासे भावरूप और परभाव- 
की अपेक्षासे अभावरूप होता है। एक द्रव्यमें एकत्व सख्याका व्यवहार 
होता है, वही द्रव्य जब दूसरी द्रव्यके साथ मिल जाती है, तो उसीमे 
द्वित्व संख्याका व्यवहार होने ऊूगता है। अपेक्षामेदस अनेकान्त आसनमें 
स्व प्रका रकी व्यवस्था बन जाती है। जो वस्तुकों स्व धर्मोसे रहित 
मानते हैं उनके मतमे उसमें वस्तुत्व ही सिद्ध नही हो सकता है। और 
तत्वके सवंथा अवस्तु होनेसे वह स्वंधा अनभिलाप्य भी होता है । इस 
प्रकार एकान्त मतमें किसी भी तस्‍्वको व्यवस्था नहीं बनती है । 


जअनक्तव्यवादियोंको अन्य दूषण देते हुए आचार्य कहते हैं-- 
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मर्वान्ताश्ये ६. ज्यास्तक कि वचन पुनः । 


से तिस्वेन्यनवेगा. परमाधावषंवंया: ॥४९॥ 

यदि सर्व धर्म अवक्तव्य हैं तो उनका कथन क्यो किया जाता है। 
यदि उनका कथन सवृतिरूप है, तो परमार्थसे विपरीत होनेके कारण वह 
भिथ्या ही है । 

जो लोग कहते हैं कि सब धर्म अवकव्य हैं, वे धर्मदेशनारूप तथा 
स्वपक्षके साधन और परपक्षके दूषणरूप वचनोका प्रयोग क्यों करते हैं । 
उन लोगोको तो मौनावलम्बन हो श्रेयस्कर है। जो सब तस्वोको अवब- 
क्यव्य कहता हुआ भी उनका प्रतिपादन करता है, वह उस व्यक्तिके 
समान है, जो कहता है कि में मोनी हूँ। यदि सब धर वास्तवमें अब- 
ब्तव्य हैं, तो उनका प्रतिपादन किसी प्रकार सभव नहीं है। यदि कहा 
आय कि सवृतिसे उनका प्रतिपादन होता है, तो यहाँ अनेक विकल्प 
होते हैं -- स्वरूप, पररूप, उमयरूप, तत्त्व, और मृषा, इनमेसे सवृतिका 
अर्थ कया है। 'सवृतिसे सब धर्म अभिलाप्य है' इसका अर्थ यह माना 
जाय कि स्वरूपसे अभिलाप्य हैं, तो उनको अनभिलाप्य केसे कहा जा 
सकता है। यदि वे पररूपसे अभिलाप्य हैं, तो पररूप भी उनका स्वरूप 
ही है। अत पररूपसे अभिलाप्यका अर्थ स्वरूपसे अभिलाप्य ही हुआ। 
कैवल कहनेमे स्खलन हो गया । 'स्वरूपकी अपेक्षास अभिलाप्य हैं' ऐसा 
कहना चाहिए था, किन्तु उज्चारणके दोषसे ऐसा कथन हो गया कि पर- 
रूपकी अपेक्षासं अभिलाप्य हैं। यदि धर्म उभयरूपसे वक्तव्य है, तो 
दोनो पक्षोमे दिये गये दूषण आते हैं। इसी प्रकार धर्म यदि तत्त्वत 
यक्‍तव्य हैं, तो स्वप्नमे भी वे अवक्तव्य नही हो सकते है । यहाँ भी कथनमे 
दोष हो गया। तस्वत. वक्तव्य हैं, ऐसा कहनेके स्थानमे सवृतिसे वक्‍तव्य 
हैं, ऐसा कथन हो गया | यदि सवृतिका अर्थ मृषा है, तो सवृतिसे धर्म 
वक्तव्य है, इसका अर्थ हुआ कि मिथ्यारूपसे धर्म वक्तव्य हैं। यदि धर्म 
मिथ्यारूपसे वक्‍तव्य हैं, तो उनका कथन ही नहीं करना चाहिये। क्योकि 
परमार्थस विपरीत होनेके कारण सदृतिसे वक्‍तव्य घर्म तत्त्वत. अवक्तव्य 
हो होगे । इस प्रकार धर्मोको सबंध अनभिलाप्य मान कर भी उनका 
जो प्रतिपादन किया जाता है उसमें विरोध स्पष्ट है। यदि तत्त्व सर्वथा 
अनभिलाप्य है तो उसका प्रतिपादन नहीं हो सकता है। और यदि उसका 
प्रतिपादन किया जाता है, तो उसको अवबक्‍्तव्य नहीं कह सकते । सर्वथा 
अवषतब्य धर्म 'अवव्सव्य' क्षब्दके द्वारा भी वगतव्य नहीं हो सकता है। 
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विकल्प पूर्वक तस्‍्वकी अवाज्यताका निराकरण करनेके 

आचाय॑ कहते हैं-- 
अशुक्यत्वा: पाच्य किममावात्किमबोघतः | 
आधन्‍्ताक्त य॑ न स्पात्‌ कि व्या: ा्यतां स्कुटम ॥५०॥ 

तत्त्य अवाच्य क्यो है। क्या अशक्य होनेसे अवाच्य है, या अभाव 
होनेसे अवाच्य है, या शान न होनेसे अवाज्य है। पहला और अन्तका 
विकल्प तो ठोक नही है। यदि अभाव होनेसे तस्य अवाचज्य है, तो इस 
के बहानेसे क्या लाभ है। स्पष्ट कहिए कि तस्वका सर्वथा अभाव 

| 

तत्त्वको अवाच्य होनेके विषयमे ऊपर तीन विकल्प किये गये हैं । 
अन्य विकल्प सभव नहीं है। यद्यपि ऐसी आशका की जा सकती है कि 
मौनब्तसे, प्रयोजनके अभावसे, भयसे और छउज्जा आदिसे भी तस्व 
अवाच्य हो सकता है । किन्तु मौनव्रत आदिका अन्‍्सर्भाव :-:४८८८-८ हो 
जानेसे ये सब विकल्प पृथक्‌ नही हैं। ऐसा नहीं है कि अनवबोध ओर 
अशक्यत्व भो पुृथक्‌ पृथक न हो। क्योकि अनवबोधमे बुद्धिको अपेक्षा 
होती है, और अशक्यत्वमें इन्द्रियपृर्णताको अपेक्षा होती है। अशवयत्वका 
अथ है वक्‍तामे कहनेको शक्तिका अभाव। ओर अनवबोधका अर्थ है 
वक्‍तामे ज्ञानका अभाव | यह भी सभव नही है कि सब पुरुषोम आनका 
और इन्द्रियपूर्णताका अभाव हा । स्वय बौद्धोंने सुगतकों सर्वज्ञ माना है । 
सुगतम इन्द्रियपूर्णता भी पायी जाती है। अत. यह कहना तो उचित नहीं 
है कि वकक्‍तामे कहनेकी शक्ति न होनेसे या ज्ञान न होनेके कारण तत्त्य 
अवाच्य है। जब तत्त्व अशक्ति या अनवबोधके कारण अवाज्य नही है, 
तो पारिशेष्यसे यही अर्थ निकलता है कि अभाव हीनेके कारण तत्व 
अवाच्य है| तब 'तत्व अवक्तव्य है' ऐसा बहाना बनानेसे क्या लाभ है। 
स्पष्ट कहना चाहिए कि तत्त्वका सवंथा अभाव है। और ऐसा मानने पर 
केवल नंरात्म्यवाद या शुन्यताकी ही प्राप्ति होगी । 

अर्थमे सकेत सभव न होनेसे अर्थकरो अलभिलाप्य कहना भी ठीक 
नही है। क्योकि अथंमे सकेत पूर्णरूपसे सभव है। प्रत्येक पदार्थ सामान्य- 
न. यांत्मक है, और उसमें सकेत भी किया जाता है। इस बातको पहले 
भी बतलाया जा चुका है। जिस अर्थमें संकेत किया जाता है, वह उसी 
समय नष्ट हो जाता है, और व्यव 7 रकालमे भिन्‍न ही अर्थ उपसम्ध 
होता है, अत: शब्द अ्ंका वाचक नही है, ऐसी आह्ंका भी ठीक नहीं 
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है। क्योंकि जिस प्रकारका कालमेद झब्द और शब्दके विषमभे पाया 
जाता है, वसा कालमेद बोढोके अनुसार प्रत्यक्ष और प्रत्यक्षक बिषयमे 
भो पाया जाता है। प्रत्यक्षेक समय उसका विषय नष्ट हु जाता है, 
फिर भो प्रत्यक्षके द्वारा उसका ज्ञान माना गया है। यही बात शब्द- 
आनके विपयमे भी है। जिस प्रकार सकेतकालमें गृहीत अर्थके व्यवहार- 
कारमे न रहने पर भी शब्दके द्वारा तत्सहृक्ष अर्थका ज्ञान होता है। उसी 
प्रकार शब्दके द्वारा अर्थथो जानकर प्रवृत्ति करनेवाले पुरुषको भी किसी 
प्रकारका विसवाद नहीं देखा जाता है। 

बौद्ध पृथक्‌-पृथक्‌ दो तस्वोंको मानते हैं--स्वलक्षण और सामान्य | 
स्वलक्षण दर्शंनका विषय होता है, और सामान्य विकल्पका विपय होता 
है। स्वलक्षण दुष्ट है, और सामान्य अहृष्ट है। दृष्ट स्वलक्षणमे नि्भय 
या विकल्प समय नहीं है। और अटृष्ट सामान्‍्यमे निर्णयकी कल्पना की 
जाती है, जोकि प्रधान, ईश्वर आदि विकल्पोके समान है। अत" जब 
लक दर्शन और विकल्पका विषय सामान्य-विशेष त्मक एक तस्व न 
माना जायगा, तब तक किसी भी इच्ट ससस्‍्वकी सिद्धि नहीं हो 
सकती है। इस प्रकार तत््त्कों अवक्तव्य माननेवाले बौढ़ोंके यहाँ 
सम्पूर्ण प्रमाणो और प्रमेयोका अभाव होनेसे शम्यकान्तकी ही प्राप्ति 
होती है। 

क्षणिकेकान्त पक्षमे कृतनाश और अकृताभ्यागमका प्रसग दिखाते 
हुए आचार्य कहते हैं-- 


हिनस्त्यनभिसंघात न दिनस्त्वमिसंधिम- । 
बच्यते त- उयाफक्त चित बड़ न मुच्यते॥५«१॥ 


हिंसा करनेका जिसका अभिप्राय नही है, वह हिसा करता है, और 
जिसका दिसा करनेका अभिप्राय है, वह हिसा नहीं करता है। जिसने 
दिसाका कोई अभिप्राय नही किया, और न हिंसा ही की, वह चित्त 
बन्धनको प्राप्त होता हे। और जिसका बन्ध हुआ, उसको मुक्ति नहीं 
होती है, किन्सु दूसरे को ही मुक्ति होती है । 


बौद्धमतमे क्षण क्षणमें प्रत्येक पदार्थका निरन्वव विनाश होता रहता 
है। एक प्राजीने दूसरे प्राणीको मार डारा । यहाँ यह विचा रणीय है कि 
हिसा करनेवालछा कोन है। मोहनने खोहनको मार ढाला तो हिसाका 
दोष मोहनको छूमेवा या नहीं। पहले मोहनने सोहनको हिंसा करनेका 
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विचार किया होगा, ओर कुछ समय बाद मारा होमा। कल्पना कोजिए 
कि पहले काणमे मोहनने सोहनकों मारनेका बिचार किया, ओर दूसरे 
काणमे उसे मार डाला | यत प्रथम क्षणके मोहनसे दूसरे क्षणका मोहन 
नितान्त भिन्न है, अस'ः हिसाका विचार करनेवाला भोहन दूसरा है, 
और मारने बाला मोहन दूसरा है। अथवा जिस भमोहनने हिसाका 
विचार किया था, उसने मारा नहीं, भर जिसने मारा उसने हिसाका 
विचार नही किया । अब बन्ध किसका होता है, इस बात पर भी विचार 
करना है। बन्ध होगा तीसरे क्षण वाले मोहन का, जोकि पहले, और 
दूसरे क्षणवाले मोहनसे भिन्‍न है। अत' बन्ध उसका हुआ, जिसने न 
हिसाका विचार किया था, और न हिसा ही की थी। मुक्ति भो जिसने 
बन्य किया था, उसको नही होगी, किन्तु जिसने बन्ध नही किया, ऐसे 
मोहन की ही मुक्ति होगी। क्योकि जिस समय मुक्ति होगी, उस समय- 
का मोहन वन्वके समयके मोहनसे अत्यन्त भिन्‍न है। इस प्रकार क्षण- 
क्षयंकान्तमे कृतवाश ओर अकृत अभ्यामम॒का प्रसग सुनिश्चित है। 
जिसने दान दिया या हिसाको उसको दान या हिसाका फल नहीं 
मिलेगा । यह इतनाश है। जिसने दान नहीं दिया या हिसा नही की, 
उसको दानका या हिसाका फठ बिना इच्छाके भा मिलगा। यह अछुता 
भ्यागम है। निरन्वयक्षाणकयादम ही कृतनाण और अःताम्यानमका 
प्रसम आता है। किन्तु स्याह्मद सिद्धान्तमे इस प्रकारका कोई दोष 
सभव नही है। क्योकि पदार्थका विनाश निरम्वय नही हाता है, किन्तु 
सान्यय होता है। ओर पुर्व पर्यायका उसर पर्यायरूपस परिणमन होता 
है । इसलिए जो कर्ता है, वही उसके फलको पाता है। जो बेंघता है 
वही मुक्त होता है। निरन्‍्वय विनाशम सन्तानकों अपेक्षास भी बन्ध 
मोक्ष आदिको व्यवस्था नहीं बन सकती है, इस बात को पहल विस्ता र- 
पूर्वक बतलाया जा चुका है । 


निर्ेतुक विनाज माननेमे दोष बतलानेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
कण जीन्नीसैरसय इहसाह, हिंसकः | 
चिससन्ततिनाश्षत्ण मोक्षों नाध्टागंद का ॥५२॥ 


विनाञके अहेतुक होनेसे हिंसा करनेवाला हिसक नहीं हो सकता 
है। और चित्तसन्ततिके नात्रूप मोक्ष भी अध्टागहेतुक नहीं हो 


सकता है | 
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बौद्ध नाअको अहेत॒क मानते हैं। प्रत्येक पदायंका विनाद स्वभावसे 
ही होता है, अन्य किसी कारणसे नहीों। यदि ऐसा है, तो सोहनके 
मारनेवाले मोहनकों हिसके कहना उचिल नहीं है। क्योंकि सोहनका 
जो विनाश हुआ, वह स्वभावसे ही हुआ। इसी प्रकार भोक्षका भी कोई 
हेतु नही होगा | बोडोंके यहाँ चित्तसततिके नाक्षका नाम मोक्ष है। और 
बोढ़ोंने स्वय मोक्षके हेतु आठ अग माने हैं। हिसा करनेवालेको हिसक 
फहना, और मोक्षको अध्टागहेतुक कहना, इस बातको सिद्ध करता है 
कि विनाह्ा अहेतुक नहीं है। 

इस कारिकाके अष्टशती-माष्यमे - कलकदेवन लिखा है--- 

तथा निर्वाण सन्तानसमूलतलप्रहयणलक्षण सम्यक्त्वसज्ञासज्ञी 

अकलंक देव द्वारा कथित इन आठ अगोंके स्थानमे उपलब्ध बोड़- 
प्रन्थोंमे आठ अंगोंके नाम इस प्रकार हैं'--१ सम्यग्दुष्टि, २ सम्यक्‌ 
संकल्प, ३ भम्यक वचन, ४ संब्यकृकर्भान , ५ सम्यक्‌ आजोव, ६« 
सम्बक्‌ व्यायाम, ७ सम्यक्‌ स्मृति, और ८ सम्यक समाधि | 

अकलक देव कथित आठ नामोमेसे छह नामोकी सगति बोढ़ ग्रन्थो- 
में उपलब्ध नामाके साथ हो जातो है। किन्तु सभा और सज्ञी ये दो 
नाम ऐसे है, जो बोद्धदर्शंलकी हृष्टिस नूतन मालम पड़ते है। सभव 
है कि अकलक देवने प्रथम दो नामोका प्रयोग सम्यग्हष्टि ओर सम्यक- 
सकलपके अर्थम्रे किया हो। आचाय विद्यानन्दने अच्टसहल्लीमे इन नामोक 
विषकमे कोई स्पष्टीकरण नही किया है | 

विनाशके हेतुसे पदार्थका विनाश नहीं हांता है, किन्तु विसहृदा 
पदार्थको उत्पत्ति हांती है। इस मतका खणष्डन करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 

जि पकाबारंगमाव यदि ह.समभागमः | 
आधाचकचाचनन्जवरंतब पे शपाद्युक्त व , 4५३॥| 

यदि विशरश पदार्थकी उत्पतिके लिए हेतुका समायम होता है, तो 
अप्यक पदार्थोंकी तरह नाश ओर उत्पादको अभिन्‍न होनेके कारण 
नाक्षका हेतु भी नाक्ष और उत्पादसे अभिन्‍न होगा । 


अकमाकाक, धाम... "कपहोकनपाक९ 9-०५ शोडवेकआक-+ कामना. ०न्‍ी अपलादेकदध[मममाकतन, 


१. देखो पु० ३२-३४ । 
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बौड़ोंका कहना है कि झोग जिसको विनाक्षका कारण कहते हैं 
उससे यथाथ्ेमें पदार्थथा विनाश नहीं होता है, किन्तु विसहृश् कार्यकी 
उत्पत्ति होती है। मुदगर घटके नाशका कारण नहीं है, किन्तु कपालोंकी 
उत्पत्तिका कारण है। स-::६.।: आदि आठ अंग चित्तसंततिके नाण- 
के कारण नहीं है किन्तु मोक्षकी उत्पत्तिके कारण हैं। इस प्रकार यदि 
विसहश कार्यकी उत्पत्तिके छिए हेतुका समागम होता है, तो हेतुको नाश 
और उत्पादसे अभिन्न मानना होगा। नाश और उत्पाद भी अभिन्‍न हैं, 
क्योंकि पूर्व पर्यायके नादाका नाम हो उत्तर पर्यायकी उत्पत्ति है। नाश 
और उत्पाद आश्रयी हैं ओर हेतु उनका आश्रय है। जब नाक्ष और 
उत्पाद अभिन्न हैं, तो उनका आश्रय हेतु भी उनसे अभिन्न ही होगा। 
जेसे शिश्षपात्व और वृक्षत्व ये दोनों अभिन्न हैं, तो उनकी उत्पत्तिका 
कारण भी एक ही होता है। ऐसा नहीं है कि शिक्षपात्वकी उत्पत्ति 
किसी दूसरे कारणसे होती हो और वृक्षत्वकी उत्पत्ति किसी दूसरे कारण- 
से। अत पदार्थके नाश और उत्पत्तिका भी एक ही कारण होना 
चाहिए। बौद्ध विनाशको अहेतुक कहते हैं, क्योकि विसदृण कार्यकी 
उत्पत्तिका जो हेतु है, उससे भिन्न विनाशका कोई हेतु नहीं है। यहाँ 
इससे विपरीत भी कहा जा सकता है कि विनाणके हेतुको छोड़कर 
विसदुश कारयंकी उत्पत्तिका अन्य कोई हेतु न होनेसे विसदृश कार्यकी 
उत्पत्ति अह्ेतुक है। यदि माना जाय कि विसहृश सन्‍्तानकी उत्पत्तिके 
लिए हेतुका समागम होता है, प्रध्वंसके लिए नहीं, क्योकि प्रध्य॑ंस तो 
स्वभावसे हो जाता है, तो विसदुश (कपालरूप) पदार्थकी उत्पत्ति भी 
स्वभावसे क्‍यों नही हो जाती । जिस प्रकार विनाशका हेतु अफिवित्कर 
है, उसी प्रकार उत्पत्तिका हेतु भी अकिचित्कर है। यह कहना भी ठीक 
नहीं है कि उत्पत्ति भी स्वभावसे ही होती है, किन्तु कारणके समागमके 
बाद होनेसे उसको सहेतुक कहते हैं। क्योंकि इस प्रकार विनाधकों भी 
सहेतुक मानना होगा। विनाश भी तो कारणके समागमके बाद होता है | 
यदि लोगोंका अभिप्राय उत्पत्तिको सहेतुक कहनेका है, इसलिए उत्पत्ति- 
को सहेतुक कहा जाता है, तो छोयोंका अभिप्राय विनाक्षकों भी तो 
सहेतुक कहनेका है, फिर विनाशको सहेतुक क्‍यों नहीं कहा जाता । 

निरन्वय विनाक्षवादियोंके यहाँ सदुश और ॥व्ल काका विभाग भी 
नहीं हो सकता है, जिससे कि विस कार्यकी उत्पत्तिके लिए हेंतुका 
समागम माना जाय । क्योंकि निरस्यय विनाक्षमें सदा विसहृश कार्यकी ही 


२३२७० गाप्तन :. जा [ परिच्लद-॥ 


उत्पत्ति होती है । यदि सहश और विसट्क्षका विभाग भी छोगोंके अभिप्राय 
के अनुसार किया जाय तो नाक्षकों भी सहेतुक क्‍यों नहीं माना जाता। 
बयाओंमें नाश और उत्पाद न तो परस्परमें भिन्‍न हैं और न आश्रयसे भी 
जिन्र हैं। कहा भी है-- 
'माशोस्पादो सम॑ व ऋ्ांमोक्नामों तुलान्तयो:।' 

जिस प्रकार तराजूमें नाम और उच्चाम (एक पलड़े का ऊचा रहना 
और दूसरेका नोचा रहना) एक साथ होते हैं, उसी प्रकार नाश और 
उत्पाद भी युगपत्‌ होते हैं। अब नाज्ञ और उत्पाद अभिन्‍न हैं, और एक 
साथ होते हैं, तो एक सहेतुक हो और दूसरा निर्हेतुक हो यह केसे हो 
सकता है | 

नाण ओर उत्पाद उसी प्रकार अभिन्‍न हैं जिस प्रकार विज्ञानवादियो- 
के वहाँ आनके ग्राह्माकार ओर ब्राहकाकार अभिन्‍न हैं | ग्राह्माकार और 
ग्राहकाका रमे वाब्दमेद ओर आनमेद होनेपर भी दोनोम तादार्म्य होनेसे 
दोनो एक हैं। इसी प्रकार नाग और उत्पाद भी एक हैं। सज्ञा (प्रत्य- 
भिन्ना), छन्‍्द (अभिलाषा), मतति, स्मृति आदि की तरह मेद होनेपर भी 
एक कालमे होनेवाले नाश और उत्पादमेंसे एक सहेतुक हो ओर दूसरा 
निहेंतुक हो, यह केसे समव है ! यद्यपि नाश ओर उत्पादमे मेद है, फिर 
भी एककालभावी होनेसे जो मुदमर कपालकी उत्पत्तिका कारण होता 
है वही घटके विनाशका भी कारण होता है। रूप ओर रस सहभावी 
हैं। अत जो रूपकी उत्पत्तिका कारण होता है। वह रस को उत्पत्तिका 
भी कारण होता है। पूर्वरूप उत्तररूपकी उत्पत्तिका ही कारण नही 
होता है, किन्तु उत्तर रसकी उत्पत्तिका भी कारण होता है। पूर्व रस 
उत्तर रसकी उत्पत्तिका ही कारण नहों होता है, किन्तु उत्तर रूपकी 
उत्पत्तिका भी कारण होता है। अतः समकालभावी विनाश और उत्पाद 
दोनो सहेतुक है और दोनोका हेतु एक ही होता है । 

बौद्ध कहते हैं कि विनाशके हेतुसे विनाशका कुछ नही होता है, 
केवल पदार्थ नहीं होता है, तो फिर उत्पादके हंतुसे भी उत्पादका 
कुछ नहीं होता है, केवल पदार्थ हो जाता है, ऐसा कहने मे क्‍या 
विरोध है। जिस प्रकार विनाक्षका हेतु भावको अभावरूप करता है, 
उसो प्रकार उत्पादका हेतु अभावकों मावरूप करता है। असः उत्पाद- 
के हेवुकी तरह बिनाक्षका भी हेतु अकिचित्कर नही है। बौढ़ो द्वारा 
सहेतुक विनाझमें भिस्न-अभिन्‍न विकल्पको लेकर जो दूषथ दिया जाता 
है, यह सहेतुक उत्पादमें भो दिया या सकता है। 
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योद्ध कहते हैं कि यदि विनाश्ष पदार्थसे भिन्‍म होता है, तो पहलेकी सरह 
पदार्थकी उपलब्धि होना चांहिए, और यदि विनाश्ष पदार्थसे अभिस्न होता 
है, तो इसका अर्थ यह हुआ कि विनाक्षके हेतुसे पदार्थ ही उत्पन्न हुआ, 
जो कि पहिलेसे ही विद्यमान है। यहाँ हम भी कह सकते हैं कि उत्पाद- 
का हेतु उत्पादको पदार्थसे अभिन्‍न करता है बा भिन्‍न | यदि अभिन्‍न 
करता है, तो सन्‌का उत्पाद करता है या असत्‌का। सत्‌का उत्पाद 
करना व्यर्थ है। गगनकुसुमको शरह असत्‌ पदार्थका उत्पाद सो सभव 
ही नही है । यदि उत्पादका हेतु उत्पादको पदा्थंसे भिन्‍न करता है, तो 
भी उससे कोई राम नहीं। भिन्‍न उत्पाद होनेसे पदार्थकों क्या हुआ, 
कुछ नहीं। इसलिए यदि बिनाशके लिए हेतुका ममागम नहीं होता है, 
तो उत्पादके लिए भी हे तुका समागम व्यर्थ है। तात्पयं यह है कि उत्पाद 
और विनाश दोनो सहेतुक हैं। एकको सहेतुक ओर दूसरेको निर्लेतुक 
मानना #र्ु७४८/+>७ है। 

बौद्धमतमे क्षणिक परमाणुओकी सिद्धि नही होती है। स्कन्धोको भी 
सिद्धि नहीं होती है। इस बातको बसतलानेके लिए आचार्य कहते हैं 

स्कन्धसंततयश्चेव संइतित्वादसंस्कृताः । 
स्थि.  त्वत्तिव्यवास्तवां न॒स्थुः खरविषाणवत्‌ ॥५४॥ 

स्कन्धोकी सततियाँ भी सवृतिरूप होनेसे अपरमार्थभूत है। उनमे 
सखरविपाणके समान स्थिति, उत्पत्ति और व्यय नही हो सकते हैं। 

बोद्ध पाँच प्रकारके स्कन्‍व मानते हैं--रूपस्कन्ध, वेदनास्केन, 
विज्ञानस्कन्ध सज्ञास्कन्ध और सस्कारस्कन्ध | इन पाँच प्रका रके स्कन्वो- 
की सतति चलतो रहती है। किन्तु इन स्कन्घोकी सनन्‍्तान भी सवृत्तिर्प 
होनेसे अपरमार्थभूत है। जो सवृतिरूप नही होता है वह परमाथ्थभूत 
होता है, जेसे कि बौद्धों द्वारा माना गया स्वलक्षण। जब स्कन्‍्धोकी 
मन्‍्तति अपरमार्थभूत है तो पदार्थका लक्षण (स्थिति, उत्पत्ति और व्यय) 
भी उसमे सभव नहीं हो सकता है। अपर्मार्थभूत बस्तुकीन तो कभी 
उत्पत्ति होती है, और न उसकी स्थिति भी कही देखी जाती है। लर- 
वियाणकी उत्पत्ति और स्थिति कभो नही होती है । उत्पत्ति और स्थिति- 
के अभावमे विनाशकी तो कल्पना दही नहीं की जा सकती है। नतो 
सजातीय-विजातीयब्यावृत्त तथा क्षणिक ८टा.:::0 सद्भाव सिद्ध 
होता है ओर न स्कन्‍्बोका ही, तो बिसदुश कार्यको उत्पशिके लिए 
हँतुका सममागम केसे हो सकता है। यदि किसी पदार्थका अस्तित्व होता 


र्र्र गाष्तमीभांसा परिच्छोद-रे 


सो उसकी उत्पत्ति होती और उत्पत्तिका हेतु भी माना जाता। किन्तु 
जहाँ कोई भी परमार्थमूत तस्व नहीं है, सब कुछ संवृतिरूप है, तो यहाँ 
न उत्पत्ति है और न विनाश । विनाश्षकों नि्ेतुक कहना और उत्पत्ति- 
को सहेतुक कहना वन्ध्यासुतके सोभाग्यवर्णनके समान ही है। इस प्रकार 
क्षणिकैकान्त निरयेकान्सकी तरह अतीतिव २ एवं अश्रेयस्कर होनेसे 
सर्वंधा त्याज्य है | 

उभवेकास्स और >-ज्जत्कशन्‍जज दोष बसलानेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 

विरोधाओोमयकात्म्यं स्पांद्रांदल्धांयविहवा- | 
अधाच्यत ।न्त5: क्तिनावाल्यभिति युज्यते ॥५५७॥ 

स्पाह्मदन्यायसे दवेष रखने वालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण 
उमयैकात्म्य नही बन सकता है। और अवाच्यनेकान्त माननेमे भी अवाज्य 
शब्दका प्रयोग नहीं हो सकता है। 

स्वंथा एकान्तवादियोके यहाँ उभयैकान्स ( नित्येकान्त और क्षणि- 
केकान्त ) सभव नहीं है | जो स्वंथा नित्य है वह क्षणिक नहीं हो सकता 
है, और जो सर्वधा क्षणिक है वह नित्य नहीं हो सकता है। नित्येकान्त 
और क्षणिकंकास्तमें विरोध होनेसे उभयंकात्म्य कंसे हो सकता है। जैसे 
जीवन और मरण ये परस्पर विरोधी दो बातें एक साथ सभव नही हैं, 
बैसे ही उभयेकान्त भी सभव नही है। उक्त दोषोंसे भयभीत होकर जो 
लोग तस्यको सर्वया अवाच्य मानते हैं, उनका मानना भी ठीक नही है । 
यदि सत्य सर्वधा अवाच्य है, तो उसको अवाच्य शब्दके द्वारा केसे कहा 
जा सकता है। इस प्रकार सर्वथा एकान्तवादियोंके यहाँ उभयेकान्त 
और अव ६०८7 ब्लका मान्यता भी काल्पनिक है। 

नित्येकान्त और क्षणिकंकान्तका खण्डन करके अनेकान्तकी सिद्धि 
करनेके लछिए आचार्य कहते हैं-- 

नित्य तत्रत्यशि (८5:0. 55:5:: ५८६ 7॥ | 
क्षणिकू कालमे ते बुद्धचसंचर एतः (॥५६॥ 

प्रत्यभिज्ञानका विषय होनेफे कारण तत्त्व कथंचित्‌ नित्य है। प्रत्य- 
भिशानका सद्भाव बिना किसी कारणके नहीं होता है, क्योकि अविच्छेद 
रूपसे वह अनुभवमें आता है। है भगवन्‌ ! आपके अनेकान्त मतमे काल- 
शेद होनेस तत्व क्ंत्रित्‌ क्षणिक भी है। सब्वंधा नित्य ओर सबंधा 
अबिक तस्वमें बुद्धिका संभार नहीं हो सकता है । 
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तत््य न सर्वथा नित्य है, और न सर्वथा अनित्य किन्तु द्रव्यको 
अपेक्षासे नित्य है, और पर्यायकी अपेक्षामे अनित्य है। प्रत्येक पदार्थ 
प्रत्यभिज्ञानका विषय होता है। पूर्व और उत्तर पर्यायमे रहने वाले एकत्व 
आदिको जानने वाले ज्ञानका नाम प्रत्यभिज्ञान है। प्रत्यभिश्ञान दो अब- 
स्थानोंका सकलनरूप ज्ञान होता है। जिस पदार्थको पहले देखा हो 
उसको पुन. देखने पर “यह वही देवदत्त है' इस प्रकारका ओ ज्ञान होता 
है, वह प्रत्यभिज्ञान है । प्रत्यभिज्ञानके कारण प्रत्यक्ष और स्मृति हैं। प्रत्येक 
पदार्थके विषयमे जो “यह वही है' हस प्रका रका प्रत्यभिशान होता है उससे 
प्रतीत होता है कि प्रत्येक पदार्थ कथ्थंचित्‌ नित्य है। अन्यथा उसमे प्रस्थ- 
भिज्ञान केसे होता । ऐसा नही है कि प्रत्यभिशज्ञान अकस्मात्‌ ही उत्पन्न 
हो जाता है। क्योकि निर्बाधरूपसे प्रत्यभिज्ञान अनुभवमे आता है। जीवादि 
तस्वोमे जो प्रत्यभिनज्नान होता है, उसमे किसी प्रमाणसे बाधा नहों आती 
है। प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञानके विषयका बाधक नही हो सकता है, क्योकि वह 
केवल वर्तमान पर्यायकों जानता है, अतीत पर्यायकों नहीं। अनुमान भी 
बाधक नही है, क्योकि वह अन्यव्यावृत्तिरूप सामान्यका विषय करता है, 
और हुँतुसे उसकी उत्पत्ति हं।ती है । 

कुछ लोग कहते है कि स्मृति और प्रत्यक्षसे व्यतिरिक्‍त प्रत्यभिनज्नान 
नामका कोई पृथक प्रमाण नही है। इसलिए प्रत्यमिज्ञानके द्वारा नित्यत्व- 
की सिद्धि करना युक्त नहीं है। उक्त कथन ठीक नहीं है। क्योकि 
प्रत्यभिज्ञान एक स्वतन्त्र प्रमाण है, और उसका विषय भी किसी अन्य 
प्रमाणसे नहीं जाना जा सकता है। पूर्व और उत्तर अवस्थाओमे रहनेवारूा 
एकत्व प्रत्यभिज्ञानका विषय होता है। ऐस विपयको स्मृति नहीं जान 
सकती, क्योकि वह केवल अतीत पर्थायकों ही जानती है। प्रत्यल भी 
केवल वतंमान पर्यायको जानता है। इसलिए दोनो अवस्थाओका सक- 
लन करने वाला अन्य कोई ज्ञान नहीं है। >त्/+॑|नत ही एक 
ज्ञान है जो दोनों जवस्थाओको जानता है। स्मृति और प्रत्यक्ष दोनों 
मिलकर प्रत्यभिज्ञानकी उत्पत्ति करते हैं। यदि प्रत्यभिज्ञानका विषय 
एकत्व यथार्थ न होता तो “जिसको मेंनते प्रात देखा था उसका इस समय 
स्पर्श कर रहा हूँ' इस प्रकारके एकत्वकों परामर्श करने वाला ज्ञान केसे 
होता ? प्रातः देखने वाला जो व्यक्ति है, वही व्यक्षि सायकाल स्पन् 
करने वाला भी है। ४ ८पटे प्रमाता भी एक होना चाहिए भौर 
प्रगेय भी एक होना चाहिए । यदि प्रमाता एक न हो तो प्रत्यभिज्ञान नही 
हो सकता है। प्रातः रामसे देखा हो तो सायंकाल मोहनको प्रत्यभिज्ञान 
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नहीं होगा । इसी प्रकार एक विषयके अभावमे भी प्रत्याभिश्ञान नही हो 
सकता है। प्रात देखे गये विषयसे सायकाल भिन्‍न विषय देखनेपर 
प्रत्यभिज्ञान नही होगा । इसप्रकार प्रत्थातज्ञानके द्वारा पदार्थोम कर्ताचत्‌ 
निसयत्वकी सिद्धि होती है | 

कथचित क्षणिकत्वकी सिद्धि भी प्रत्थभिज्ञानके द्वारा होती है। प्रत्य- 
भिज्ञान दो पर्यायोका सफलन करता है। उन दो पर्यायोमे कलमेद पाया 
जाता है। यदि उन पर्योायोमे कालमेद न हो, तो एक पर्यायसे दूसरी 
पर्यायमे बुद्धिका सचार कंसे हो सकता है। “यह वही है' इस प्रकार पूर्व 
पर्यायसे उत्तर पर्यायमे बुद्धिका सचार अवश्य होता है। पूर्व और उत्तर 
पर्यायमे एकल्यकों जानने वाला प्रत्यभिज्ञान उन पर्यायोमे कालमेदका भो 
ज्ञान करता है। इसलिए कालमेदसे पदार्थांमे कथचित्‌ क्षणिकत्व सिद्ध 
होता है। कालमेद ज्ञानमे भो पाया जाता है, और पर्मायाम्र भी । प्रत्यामि- 
शानके विषयभूत पदार्थके दर्शनका काल भिन्‍न है, और प्रत्यमिशज्ञानका 
कारू भिन्‍न है। इसी प्रकार पूर्व पर्यायके कालसे उत्तर पर्यायंका काल भी 
भिन्‍न है। विषयके कर्थचित्‌ एके ओर कथचित्‌ क्षणिक होनेपर हो 
प्र्यभिज्ञान सभव है। विषय सवंथा एक हो या सर्वेथा क्षणिक हो तो 
प्रस्यभिश्ञान नही हो सकता है । 

इसी प्रकार प्रमाता यदि सर्वथा क्षणिक है तो भी प्रत्यभिज्ञान नहो 
हो सकता है। पूर्व और उत्तर पर्यावोकों देखनेबाला एक ही होना 
चाहिए, तभी प्रत्यमज्ञान होगा । यदि किसी पदार्थको देवदत्तने देखा हो 
तो उसमे यज्ञदसको प्रत्यभिजश्ञान नहीं होगा। जिन परदार्थोर्में कार्यका रण- 
भाव है उनमें भी एकके द्वारा पूर्व पर्शायको देखनेपर और दूसरेके द्वारा 
उत्तर पर्यायको देखनेपर प्रत्यनिज्ञान नही होया। पिता-पुत्रमे उपादान- 
उपादेय सम्बन्ध होनेपर भी पिताके द्वारा देखे हुए पदार्थम पुृत्रको 
प्रध्यभिज्ञान नही होगा, क्योकि पितासे पुत्र सवंधा पृथक है। यह कहना 
भी ठीक नही है कि जिसकी एक सनन्‍्तान चलती है उसम प्रत्यभिज्ञान 
होता है, और जिसकी एक मन्तान नहीं चकहुती उसमे 5०० - नही 
होता है। क्योकि एक सन्‍्तरति और भिन्‍न सन्ततिका निणय केसे होगा | 
जिसमे भ्रत्यभिश्ञान हो उसको एकसन्तलि होसो है, इस प्रकार प्रत्य- 
जिज्ञानके द्वारा एक सस्ततिका निर्णय करनेपर अन्योम्याश्रय दोष आता 
है। <८-सिज्ञानका सिद्धि एक सम्तति की सिद्धिपर निर्भर है, ओर एक 
सथ्ततिको सिद्धि - उिजशञानका सिद्धिपर निर्भर है। इस प्रकार अन्यो- 
स्वाश्रय स्पष्ट है। किन्सु स्वादाद मसमें इस प्रकारका टूषण नहीं जाता 
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है। वहाँ ।नत्यत्न ? सिद्धिसे प्रत्यभिशञान की सिद्धि और प्रत्यभिज्ञानकी 
सिद्धिसे ।नत्य: «0 सिद्धि नहीं होती है। वहाँ तो भेदझानसे भेदकी सिद्धि 
ओर अंभ्े5:स अमेदकी सिद्धि होती है। यदि पदार्थकी स्थितिके 
अनुमवको विश्रम कहा जाय तो उत्पत्ति और विनाण भो विश्रम ही 
होंगे। जो स्थितिके विना उत्पाद और विनाशकों कल्पना करते हैं 
उनकी कल्पना भी अतोतिष९ - होनेसे कल्पनामात्र है। 

जिस प्रकार सर्वथा क्षणिकेकान्तमे प्रत्यभिन्नान नहीं हो सकता है, 
उसी प्रकार सर्वथा नित्येकान्समें भी प्रत्यभिज्ञान नही हो सकता है। सबंधा 
नित्य पदार्थमें कोई स्वमावमेद नहीं हो सकता है, ओर स्वभावभेदके 
विना पूर्व और उत्तर पर्यायका सकलन भी नहीं हो सकता है। इसलिये 
पदार्थको कथचित्‌ नित्य मानना आवश्यक है। इसी प्रकार उसे कर्थंचित्‌ 
क्षणिक मानना भी आवश्यक है। इस प्रकार स्वंधा क्षणिक पक्षमे अथवा 
सवंथा नित्यपक्षमे ज्ञाकगा सचार नहीं हो सकता है। अर्थात्‌ सर्वथा 
क्षणिक ओर सवंथा नित्य वस्तु ज्ञानका विषय नहीं हो सकती है। अतः 
वस्तुकों अनक ८८ मानना आवश्यक है। वस्तुकों अनेकान्तात्मक 
माननेमे विरोध, वेयधिकरण्य, सकर आदि दोष नहों आते हैं, इस 
बातको पहले ही बतलाया जा चुका है। 

वस्तुमे उत्पाद, व्यय और भ्रौव्यको सिद्ध करनेके लिये आचाय॑ 
कहते हैं-- 

न सामान्यात्मना 0 ने ध्येति व्यक्तमन्वयाद्‌ | 

व्यर दात विशेषाये 2७०८7) सद्‌ ॥५७॥ 

हैं भगवन्‌ | आपके शासनमे वस्तु सामान्यकी अपेक्षासे न उत्पन्न 
होती है, ओर न नष्ट होती है। यह बात स्पष्ट है, क्योंकि सब पर्यायोमे 
उसका अन्वय पाया जाता है। तर्था विशेषकी अपेक्षासे वस्तु नष्ट और 
उत्पन्न होती है । एक साथ एक वस्तुमें उत्पाद आदि तीनका होना ही 
सत्‌ है। 

यह बात सबको अनुभव सिद्ध है कि द्रव्यकी अपेक्षासे पदार्थका उत्पाद 
और विनाक्ष नहीं होता है। केवल उसकी पर्यायें बदलती रहती हैं। 
मिट्टीका पिष्ड बनता है, पुनः स्थास, कोश, कुंसूल आदि पर्यावोंकी उत्पत्ति 
के अनन्तर धटकी उत्पत्ति होती है। और घटके फूटने पर कपाल उत्पन्न 
हो जाते हैं। इन सब पर्यायोंमें मिट्टीका अन्यय पाया जाता है। जो मिट्टी 
पिष्ड पर्यायमें थी, वही मिट्टी कृपा पर्वायमें भी रहती है। स्वर्णंका 
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शुष्झक बनवा लिया जाता है, श्ुष्डहलको तुड़वाकर चूड़ा, चूड़ाको 
तुड़बाकर अंगूठी आदि कोई भी आभूषण बनवा लिया जाता है। 
किन्तु प्रत्येक पर्यायमें स्वर्णका अन्वय पाया जाता है। जब प्रत्येक पर्यायमे 
यही द्रव्य बना रहता है, तो यह स्पष्ट है कि दव्यका उत्पाद और विनाक्ष 
नही होता है। उत्पाद और विनाश्न पर्यायका होता है। एक पर्याय 
नथ्ट होती है, और दूसरी पर्याव उत्पन्न हो जाती है। किन्तु उन सब 
पर्यायोमें 'यह वही द्रव्य है' इस प्रकार दृव्यका अन्यय सदा बना रहता 
है। नख, केश आदिके काटे जानेके बाद पुनः: उनके निकलनेपर “ये वही 
नस, केश हैं,, इस प्रकारका जो एकत्व शान होता है, वह आान्त है। 
किन्तु एक विषयमें किसी ज्ञानके आन्त होनेसे सब विषयोंभें उसको 
अन्त कहना वेसा ही है, जेसे एक पुरुषके असत्यवादों |होनेसे सबको 
- ज्षत्वणांद। कहना। अत: अन्ययकी अपेक्षासे वस्तु भ्ौव्यरूप है, और 
विज्षेषकी अपेक्षासे उत्पाद-विनाक्षरूप है | 


उत्पाद आदि तीनों परस्परमें पृथक्‌-पृथक्‌ नही हैं, किन्तु उत्पाद आदि 
तीनोंके समुदायका नाम ही वस्सु है। उत्पादादिके समुदायका नाम वस्तु 
है, यह कथन कल्पित नहीं है, किम्तु प्रमाणसिद्ध है। वस्तुके कृतक 
होनेसे उत्पाद-विनाधकी सिद्धि और अकृतक होनेसे ध्ौग्यकी सिद्धि 
होती है। वस्तुमें जो पूर्व स्वभावका त्याग और उत्तर स्वभावका उपादान 
होता है, वह दूसरेके द्वारा किया जाता है। अतः वस्तु कृतक है। ओर 
उसके ध्रौव्य स्वभावके लिए किसीकी अपेक्षा न होनेसे वह अकृतक है। 
चेतन पदार्थ हो या अचेतन, किसीकी भी उत्पत्ति द्रव्यकी अपेक्षासे नही 
होती है। जो :::5+ पंस सत्‌ है उसमें किसी पर्याय विशेषकी उप- 
लब्धि होनेसे उसकी उत्पत्ति कही जाती है, जेसे मिट्टीमें घटरूप पर्याय 
विशेषकी उपलब्धि होनेसे मिट्रीकी उत्पत्ति मानी जाती है। जो ध्रौज्य- 
रूप है, उसोकी उत्पत्ति ओर विनाश होता है। तथा जो उत्पाद और 
बनाक “5 है, उसीमें ध्लौग्यत्व पाया जाता है। इस प्रकार वस्तुमें उत्पाद 
जांदि तीनकी सिद्धि होती है । 
प्रत्येक पदायें परिणमन करनेका विशिष्ट स्वभाव रहता है। 
जासुबका सुचशाओ पर्रूपएसे परिलसन करलतेका है, अटरूपसे परिणमन 
नहीं। मिट्टीमें घटरूपसे परिचमन करनेका स्वभाव है, पटरूपसे 
प्रिणमन करनेका नहीं। प्रत्येक पदायंमें जिस पर्वायरूप परिणमन करने- 
का स्थभाव दोता है, वह उसीर्यसे परिणमत करता है। मिट्टीमें घट- 
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रूप परिणमन करनेका एक विशेष प्रकारका स्वभाव है। मिट्टी सत्य 
स्वमावसे घटरूप परिणमन नहीं करती है, और न पृथिवीत्य स्वभावसे 
ही घटरूप परिणमन करती है, अन्यथा शन्तुको भो घटरूप परिणमन 
करना चाहिए। क्योंकि सत्व और प्थिवीत्व तो उसमें भी पाया आता 
है। इसलिए प्रत्येक पदार्थमें परिणमन करनेका पृथक्‌-पृथक स्वभाव होता 
है, और प्रत्येक पदार्थ उत्पाद, व्यय और ध्रोव्यरूप है । 


उत्पाद, ब्यय और ध्रोग्य कर्थंचित्‌ु भिन्‍न और क्थंचित्‌ अभिन्न 
हैं, इस बातको सिद्ध करनेके लिए आचार्य कहते हैं--. 


ध5: 6: क्यों हतानियमाल्लक्षणा. पृथरू । 
न तो जात्पोचबस्थाना नपेस्ाः लपुष्यवत ॥५८॥ 


एक हेतुका नियम होनेसे हेतुके क्षय होनेका नाम ही कार्यका उत्पाद 
है। उत्पाद और विनाश लक्षणकी अपेक्षासे पृथक-पृथक्‌ हैं। और जाति 
के अवस्थानके कारण उनमें कोई मेद नहीं है। परस्पर निरपेक्ष उत्पाद, 
व्यय ओर ध्रौव्य आकाश ' ज्यकः समान अवस्सु हैं । 


उपादान कारणका क्षय होनेपर कार्यंकी उत्पत्ति होती है। उपादान 
कारणका क्षय निरन्वय नही होता, किन्तु उपादान कारण पूर्व पर्यायको 
छोड़कर उत्तर पर्यायको धारण कर लेता है । उत्पाद और विनाष 
परस्परमें अविनाभावों हैं। उत्पाद और विनाश दोनोंमें एक हेतुका 
नियम है। जो कार्यके उत्पादका हेतु होता है, वही उपादानके विनाशका 
हेतु है ।अत: उपादान ( मिट्टी )का क्षय ही उपादेय (घट) का उत्पाद है। 
इससे यह सिद्ध होता है कि उत्पाद और विनाश दोनों सहेतुक हैं। एक 
को सहेतुक और दूसरेको निर्लेतुक मानना प्रतीतिनि २ है। दोनोंके हेतुको 
अभिन्‍न होनेसे दोनोंमें स्वंधा अमेद मानना ठोक नहीं है। क्योंकि उत्पाद 
और विनाशके लक्षण भिल्न-भिन्‍न होनेसे उतने दोनोंमें कथंचित्‌ भेद है। 
कार्यके उत्पादका लक्षण है--स्वरूपका काम करना। और कारणके 
विनाक्षका लक्षण है--स्वसू्पकी प्रच्युति हो आना ) अत: सुख, बुःजादि- 
की तरह मिन्‍न-भिन्न लक्षण पाये जानेके कारण उत्पाद और विनाश 
कर्थाचत्‌ भिन्‍न हैं। पुस्वमें सुख, दुःख आदि पर्यायें पायी जाती हैं। उन 
सब पर्यायोंका स्वरूप भिन्‍न-भिन्‍न होनेसे के पर्याय क्षंचित्‌ भिन्‍्म 
हैं। उत्पाद और विनाझ्षमें क्नंचित्‌ भेदकों तरह क्षंणित्‌ अमेद भी 
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है। क्योंकि पुरव और सुलादिकी तरह उत्पाद और बिनाशमें जाति, संख्या 
आदिकी अभेदरूपसे स्थिति रहती है। ससय, ब्रव्यत्य, पुथिवीत्थ आदि आति- 
रूप होनेसे, एक संख्यारुप होंनेसे तथा उत्पादन ८:55 शक्तिविशेषका 
अन्यय होनेसे उत्पाद और विनाश क्थायित्‌ अभिन्न हैं। पृथियी 
ब्रब्यकों छोड़कर घटका अन्य कोई नाश और उत्पाद नहीं 
मिट्टी ही घटरूपसे नध्ट होकर कपारू +८ उत्पन्न हो जाती है। 
अतः मिट्टीरूप द्रग्यकी अपेक्षासे उत्पाद और विनाश अभिन्‍न हैं। 
द्रव्यको अपेक्षासे उत्पाद और विनादामें एकर्व संख्याकी उपलब्धि होती 
है। उनमें एक शक्तिविशेष भी पायी जाती है। इन कारणोंसे उत्पाद 
और विनाश अभिन्‍न हैं। जेसे 'में ही सुखी था और में ही दुखी हूँ' 
ऐसी प्रतीति होनेसे सुल्ल, दुःखादिसे अभिन्न पुरुथकी सिद्धि होती । इस 
प्रकार उत्पाद और विनाहा कथ्थचित्‌ भिन्‍न ओर क्थ॑चित्‌ अभिन्‍न हैं | 


.. इसी प्रकार उत्पाद, व्यय और ध्रौव्य भी कर्थंचित्‌ भिन्‍न और कर्थ॑- 
चखित्‌ अभिन्‍न हैं। उत्पाद, व्यय और प्रोव्य कथंचित्‌ भिन्‍न हैं, क्योंकि 
इनकी भिन्न-भिन्न रूपसे प्रतीति होती है। जैसे एक फलमें रूपादिकी 
भिस्न-भिस्न प्रतीति होती है। उत्पाद, व्यय और प्रौव्य कथंचित्‌ अभिन्‍न 
भी हैं, क्योंकि कक तीनों अपुथक्‌ हैं, अथवा इन तीनोंकी अभिन्‍नता 
या समुदायका नाम है। हक ३)३ ९8: र ही उत्पाद, व्यय 
और धभौव्य अवथंक्रिया करते हैं। व्यय और हित उत्पाद, व्यय 
और उत्पादसे रहित ध्रौव्य, तथा उत्पाद ओर ध्रो्यसे रहित विनाशकी 
कल्पना गंगन “जुमका कल्पनाके समान ही है। उत्पाद, व्यय और ध्रौव्यके 
धमहका नाम ही सत्‌ या द्रव्य है। और तीनोंमेंसे एकके भी अभावमें सत्त्य 
संभव नहीं है 





वस्लुके उत्पाद और विनाक्ष एक हेतुक होनेसे अभिन्‍न हैं। घटके 
विनाश ओर कपालकी उत्पत्तिका हेतु मुद्यर होता है। नेयायिक- 
वेशेषिक मानते हैं कि उत्पाद और विनाप्ष के हेतु भिन्‍न हैं। घट में 
भुद्यरके आधातसे घटके अवयवोंमें क्रिया उत्पन्न होती है, उस क्रियासे 
अटके अवयवोंका विभाग होता है, अवग॒व-विभागसे घटके अवयथोंके संयोग 
'का नाश होता है, इसके अनस्तर घटका बिनाक्ष हो जाता है । यह तो हुआ 
कल, सु होनेसे आदिकी 
हे उत्पत्ति होती है। यह कपाछकी उत्पत्तिका 
क्रंम है। नेवामिक-वेलेविक हारा आना गया उत्पत्ति और विनाक्षका उक्त 
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क्रम युक्त नहीं है। प्रत्यक््षार मुदूग रके आधालसे ही घटका विनाश और 
कपालको उत्पत्ति देखी आातो है। यदि मुद्गरके आधातसे घटके अवयवोमें 
केवल क्रिया ही होती है, तो उस क्रियाकों हो दोनों (बटका विनाश और 
कपाछकी उत्पत्ति) का कारण,मानत लीजिए । क्रियासे अवसवोमें विभाग 
ही होता है, तो अवयव विभागकों ही दोनोका कारण मान लेना चाहिए । 
और यदि अवयव विभागसे सयोगनाश ही होता है, तो संयोग नाझको 
ही दोनोका कारण माननेमे कौनसो बाधा है। क्योकि महास्कन्पके 
अवयवोंके सयोगनाणसे भी लघुस्कन्धकी उत्पत्ति देखी जाती है । 

नेयायिक-वैशेषिकोका एक मत यहू भी है कि अल्पर्पारमाणवाले 
कारणसे ही मह6,:7:70 7702 कार्यकी उत्पत्ति होती है, और मह॒तृपरि- 
माणवाले कारणस अ«'४८६८। णवाले कार्यकी उर्ल्पत्ति नहीं होती है। 
अत घटके नाञसे सीधे कपालोकी उत्पत्ति नहीं हो मकती है। यह मत 
भी समीचीन नहीं है। क्योंकि समानपरिमाणवाले कारणसे और महत्‌- 
परिमाणवाले कारणसे भी कार्यकी उर्त्पत्ति होती है। तन्तुओम जो पटकी 
उत्पत्ति होती है वह आतान, वितान आदि रूपसे पटाकार परिणत 
तन्तुओंसे ही पटकी उत्पत्ति होती है। अत पटका कारण पटसे अल्प- 
परिमाणवाला न होकर समानपरिमाणवाला ही है। महापर्माणवाल 
शिथिल कार्पासपिण्डसे अल्प परिमाण वाले निबिड कार्पास पिण्डको 
उत्पत्ति भी देखी जाती है। 

इस प्रकार यह सिद्ध होता हैं कि पदार्थकरा उत्पाद और विनाश 
दोनो एक हेतुसे ही होते हैं, और महापरिमाणवाल का रणसे भी कार्यकी 
उत्पत्ति होती है। तथा इस विषयमे किसी प्रमाणसे बाधा नहीं आती है | 

वस्तु उत्पाद, व्यय और ध्रौव्यल्प है। इस बातको दृष्टान्तपूर्वक 
स्पष्ट करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 

कमा: पणायो नाशा त्परदास्यतिष्ययः । 
धोकप्रणा भाष्यस्थ्यं जनो याति सहेतुका ॥५९॥ 

सुवर्णके घटका, सुवर्भके मुकुटका और केवल सुवर्णका इच्छुक मनुष्य 
क्रमश सुवर्ण-घटका नाश होने पर क्षोकको, सुबर्ण-मुकुटके उत्पन्न हाने 
पर हथ॑को, और दोनो ही अवस्थाओंमें सुवर्धको स्थिति होनेत माध्यस्थ्य- 
भावको प्राप्स होता है। और यह सब सहेत॒ुक होता है । 

उत्पाद, व्यय और ध्रौव्य इत तीनोंकी प्रतीति मिन्‍न-मिस्न रुपसे होती 
है, इस बातको लोकमें प्रसिद्ध दुष्टान्त हारा समझाया गया है। एक मनुष्य 
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सुबर्णके घटकों चाहता अबकी के मनुष्य सुबर्णके मुकुटको चाहता है और 
तीसरा मनुष्य केवरू सुबर्भको चाहता है। २.७८ सुवर्ण-चटको तोड़ 
कर मुकुट बनाया। उस समय सुबर्ण-चटके नष्ट हो जाने पर सुवर्ण- 
घटके चाहने याझे पुरुवषको शोक होता है। श्ोकका कारण है वस्तुका 
नाश । तोड़ गये घटके सुबर्णका मुकुट बन जाने पर मुकुटके चाहने वाले 
पुरुषको हर्ष होता है। कक कारण है वस्तुका उत्पाद। और केवल सुवर्णके 
जाहने वाले पुरुषको थटके नष्ट हो जाने पर न तो शोक होता है, ओर 
ने मुकुटके उत्पस्न होने पर हुव॑ होता है, वहु तो दोनों अवस्थाओंमें मध्य- 
स्‍्थ रहता है। मध्यस्थ रहनेका कारण है वस्तुका ध्रौव्यत्व | यदि उत्पाद, 
व्यय और प्रौव्य पृथक-पृथक न होते तो वही सोना एक पुरुषको झोक- 
का कारण, दूसरे पुरुषको हर्षका कारण, और तीसरे पुरुषको माध्यस्थ्य- 
आवका कारण कैसे होता | हर्ष, विषधाद आदि निहेंतुक नहीं हो सकते हैं, 
उनका कोई न कोई हेतु सो होना ही चाहिये । अत. घट पर्यायका विनाज् 
शोकका हेतु है, मुकुट पर्यायकी उत्पत्ति हर्षका हेतु है, और सुवर्णद्रव्य- 
का श्रौव्यत्व माध्यस्थ्यमावका हेतु है। जो सुवर्णमात्रको चाहता है 
उसको घटके टूटने और मुकुटके उत्पन्न होनेसे कोई प्रयोजन नहों है। 
घटके बने रहने पर उसका काम चल सकता है, मुकुटके बने रहने पर 
भी उसका काम चल सकता है, और धटके टूट जानेके बाद मुकुटके 
बन जाने पर भी उसका काम चर सकता है। इस प्रकार वस्तुमें निर्बाध- 
रूपसे उत्पाद आदि तीनकी प्रतीति होती है। और वह प्रतीति वस्तुको 
उत्पाद, व्यय और ध्रौव्यरूप सिद्ध करती है। 
राह बातको लोकोत्तर हृष्टाम्त द्वारा सिद्ध करनेके लिए आचार्य 
पयोगरतो न दच्यत्ति न पयोत्ति दघित्रतः । 
अगोरसबर्तो नोमे रास्मात्तस्वं त्रयाजु > ॥$६०॥। 

जिसके दूध खानेका त्रत है वह दि नहीं खाता है, जिसके दर्षि 
खानेका व्रत है यह दूध नहीं खाता है, ओर जिसके गोरस नहीं खानेका 
ग्रत है यह दोनों नहीं खाता है। इसलिए तत्व तीन रूप है । 

दूध पर्यायका नाक्ष होने पर दिकी उत्पत्ति होती है। किन्सु गोरस- 
का सद्भाव दोनों अवस्थाओंमें बना रहता है | किसीने यह व्रत लिया कि 
में आज दुरध ही खाऊंभा, तो वह उस दिन दि नहीं खाता है। यदि दि 
के उत्पन्न होने पर भी उसमें दृग्थका सद्भाव रहता तो उसको दि भी 
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ला लेना चाहिए | जिसने यह ब्रत लिया कि में आज दषि ही खाठ़ेगा, 
यह उस विन दुग्ध नहीं खाता है । यदि दुग्धमें भी दधिका सद्भाव रहता 
तो उसको दुग्ध भी खालेना चाहिए। और जिसने ऐसा व्रत लिया कि में 
आज गोरस नही खाऊंगा, वह उस दिन न दुग्प खाता है, और न दि 
खाताहै। यदि दुग्ध ओर दधिमें गोरसका अन्यय न रहता तो उसको दुग्ध 
और दक्षि दोनों खालेना चाहिए । उक्त हृष्टान्तसे यह सिद्ध होता है कि 
दुग्ध पर्यायका नाश होने पर दि पर्यायकी उत्पत्ति होतो है। तथा दुग्ध 
ओर दि पर्यायें पृथक्‌ू-पथक हैं, किन्तु गोरसका अस्वय दोनोंमें पाया 
जाता है। अतः: तत्व उत्पाद आदि तीम रुप है । 

यहाँ यह शंका हो सकती है कि वस्तुके त्रयात्मक होने पर उसमे अन- 
न्तात्मकत्य केसे सिद्ध होगा। उक्त क्षंका निर्मुल है। क्‍योंकि बस्तुके त्रया- 
त्मक होने पर भी अनन्तात्मक होनेमें कोई विरोध नही है । उत्पाद आदि 
सीन धर्मोमेंसे प्रत्येक धर्म भी अनन्तरूप है। एक वस्तुका उत्पाद उत्पन्न होने 
वाली अनन्त वस्तुओंके उत्पादसे भिन्‍न होनेके कारण अनन्त रूप है। 
एक वस्तुका विनाश नष्ट होने वाली अनन्त वस्तुओंके नाशसे भिन्‍न होनेके 
कारण अनन्तरूप है। तथा एक वस्तुका ध्रौग्यत्व अनन्त वस्तुओके भ्रोग्यत्वसे 
भिन्‍न होनेके कारण अनस्तरूप है। वस्तुके त्रयात्मक या अनन्तधर्मात्मक 
होनेपर भी उसके नित्यानित्यात्मक होनेमें कोई बिरोध नही है। क्योंकि 
>पन्यल्वका अपेक्षासे वस्तु नित्य है, तथा उत्पाद और विनाशकी अपेक्षासे 
अनित्य है। इसलिए यह कहना ठीक हो है कि वस्तु कथचित्‌ नित्य है, 
कथंचित्‌ अनित्य है, कथंचित्‌ उमयरूप है, क्ंचित्‌ अवक्तव्य है, 
कथंचित्‌ नित्य और अवक्‍्तव्य है, क्ंचित्‌ अनित्य और अवक्‍्तव्य है, 
तथा कर्थंचित्‌ नित्य, अनित्य और अवक्‍्सव्य है । 


चलुथ परिष्छेद 
नेयायिक-वैशेषिकके भेदवादका खण्डन करने के लिए आचार्य 
कहते हैं--- 
काप रस्वनानात8व॑ शुलब ज्यन्यताप च। 
खांगान्यतक्ध नन्‍्यत्यव चकां-5 न यदीध्यते ॥६१२॥ 


यदि नेयायिक-वेदोपिक कार्य-कारणमे, गुण-गुणीमे और सामान्य- 
सामान्यवानूमें सर्वधा मेद मानते हैं ( तो ऐसा मानना ठोक नही है ) 

इस कारिका द्वारा नेयायिक-वैशेषिकका मत उपस्थित किया गया 
है। नेयायिक-वेशेषिक अवयव-अवयवीमे, गुण-गणोमे, कार्य-कारणमे 
सामान्य-सामान्यवानूमे, और विशेष-विशेषवान्‌मे सवंधा मेद मानते है । 
अवयवोसे अवयवीका प्रतिभास भिन्‍न होता है, का रणसे कार्यका प्रतिभास 
भिन्‍न होता है, गुणोसे गणीका प्रतिभास भिन्‍न होता है, सामान्यसे सामा- 
न्‍्यवान्‌का प्रतिभास भिन्‍न होता है, और विशेषसे विशेषवान्‌का प्रतिभास 
भिन्‍न होता है। अल प्रतिभासमेद होनेसे अवयव, अवयवी आदि पृथक्‌- 
पृथक्‌ हैं। सह्याचल और विन्ध्याचलके भिन्‍न होनेका कारण प्रतिभास 
भेद ही है। वह «>> "रंय-+«5 अवशव-अवयवी आदियें भी पाया जाता 
है। प्रतिभाममेदका कारण भी रूृक्षणमेद है। कार्य, कारण आदिका 
लक्षण एक दूसरेसे भिन्‍न है, और यह मिन्‍न लक्षण भिन्‍न प्रतिभासका 

है। अतः प्रतिभासमेदके कारण अवयव-अवयवी आदिसे सवंथा 
मेद माननेमे कोई बाधा नही है। कार्य-कारण आदिका देश भिन्न-भिन्न 
होनेसे भो उनमें मेद है। कार्य अपने अवयवोमे रहता है, ओर कारण 
अपने देशमे रहता है। यहो बात गण-गणी, अवयव-अवयवी आदिके 
विषयमे जानना चाहिए। जो लोग अभिन्‍न देशके कारण कार्य, कारण 
आदिमे तादात्म्य मानते है, उनका येसा मानना प्रतीतिविरुद्ध है। क्योकि 
उनमभे न तो क्षास्त्रोय देशामेद सिद्ध होता है, ओर लौकिक देशामेद | 
ऐसा नेयायिक-वेंदोधिकका मल है। 

इस मसका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं--- 

फरथानकहासन मागाभावबा (न को | 


भागित्वाड्ास्व दोषो इचेरनाइंते ॥६२॥ 
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एककी अनेकोंमें वृत्ति नही हो सकती है, क्योंकि उसके भाग (अक्ष) 
नही होते हैं। और यदि एकके अनेक भाग हैं, तो भागवाला होनेके 


कारण वह एक नही हो सकता है। इस प्रकार अनाहूंत मतमे वुत्ति- 
विकल्पके द्वारा अनेक दोष आते हैं । 


नेयायिक-वेशेषिक मानते हैं कि अवयवी समयाय सम्बन्धसे अवयकबों- 
में रहता है। यहाँ प्रथन यह है कि अवयवी अपने अवयवोमे एक देशसे 
रहता है या सर्वदेशसे रहता है। एक अवयवी अनेक अवयवोमें भिन्‍न- 
भिन्‍न देशसे नहीं रह सकता है, क्योंकि उसको प्रदेश रहित माना गया 
है। और यदि अवयवी अपने अवयवोमें स्वंदेशसे रहता है, तो जितने 
अवयव हैं, उतने ही अवयवी मानना होगे, क्योकि प्रत्येक अवयवमें 
पूराका पुर अवयवी रहेगा। एक विकल्प यह भी होता है कि अवयवी 
अवयवोंमें भिन्‍न-भिन्‍न स्वभावसे रहेगा या एक ही स्वभावसे । भिन्‍न- 
भिन्‍न स्वभावसे रहने पर जितने अवयव हैं, उतने ही अवयबी होंगे। 
ओर एक स्वभावसे रहने पर सब अवयव एक हा जावेंगे। इस प्रकार 
वृत्तिविकल्पके द्वारा अवयवीका अवयवोमे रहना सभव नहीं है। इसी 
प्रकार गणोंका गणीमे, कार्यका कारणोमे, सामान्यका सासान्यवानमे, 
और विशेषका विशेषवानमे रहना भी समय नहीं है। अतः अवयव- 
अवयवी आदिये सर्वथा मेद मानना ठोक नही है । 


नेयायिक-वेशेधिकका कहना है कि अवयवो अवयवोमे न एक देशसे 
रहता है, और न सर्वदेशसे, किन्तु समवाय सम्बन्धस रहता है। 
कथन मी ठोक नही है। क्योकि यहाँ भी वही प्रदन होगा कि अवयवी 
का अवयवोम समयवाय एक देशसे है, या सर्वदेशसे । ओर पहले दिये गये 
दूषण इस पक्षमं भो ज्योके त्यों बने रहेगे। ये दृषण एकान्त पक्षमे ही 
आते हैं, अनेकान्त मतमें नहीं। अनेकान्त मतके अनुसार अवयव-अवयबी 
आदिमे तादात्म्य होनेके कारण पृर्वोक्‍्त दूषभोमेस कोई दूषण सभव 
नही है। अवयव-अवयवो, गृण-गृणी आदि न तो सर्वथा पृथक-पृथक 
है, ओर न समवाय सम्बन्धसे एक दूसरेमे रहते हैं। अवयवीकों अब- 
यवोंस पृथक नहीं कर सकते हैं, और गृथीको गुणोसे पृथक नहीं कर 
सकते हैं। वे दोनो एक दूसरेमें इस प्रकार भिले हुए हैं, जेसे झ्ानादेत- 
वादियोके यहां आनके बेख ओर वेदक आकार झानमे मिले हुए हैं। 
ज्ञान ओर आकारोंमें तादात्म्य होनेसे यहाँ ऐसा विकल्प नहीं किया 
जा सकता कि आन अपने आकारोंमें एक देशसे रहता है या सर्वदेशसे । 
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इसी प्रकार अवयव-अवयवी आदियें भी तादात्म्य होनेसे उक्त प्रकारका 
विकल्प नहीं किया जा सकता है| 

नेयायिक-वेक्षेषिक एक ही धर्मको सामान्य भी मानते हैं, और विशेष 
भी मानते हैं। द्रव्यस्व सामान्य भी है, और विशेष भी है। द्रव्यत्व सय 
दृव्योमे रहनेके कारण सामान्य है, तथा गुण ओर कर्म न रहनेके कारण 
विशेष है। वे द्रव्यत्व, गुणभत्व, आदिको अपर सामान्य कहते हैं। इसका 
तात्पयं यह हुआ कि द्रव्यत्वमे दो अश पाये जाते हैं, एक सामान्य और 
दूसरा विशेष | द्रव्यत्थ न तो सर्ववा सामान्यरूप है, और न स्वथा 
विदेषरूप । द्रग्यत्वके इन दोनों अझोमे तादात्म्य ही मानना चाहिये। 
न तो उनका परस्परमे समयाय है, और न द्र॒व्यत्वके साथ समवाय है। 
द्रव्यल्थके साथ भी उनका तादात्म्य ही है। इस प्रकार अवयव-अवयना, 
गुण-गुणी आदिम भी तादात्म्य होनेसे वे एक दूसरेसे सर्वथा भिन्न नही 
हैं, किन्तु कथचित्‌ एक हैं । 

भेद पक्षमे अन्य दोषोको बतलानेके लिये आचार कहते हैं-- 

सकालापरोपे5पि स्यावइ चिथुतासढ- । 
समान जता ने स्पात्‌ - तकारणकांययाः ॥६३॥ 


यदि अवयव-अवयवी, कार्य-कारण आदि एक दूसरेसे सर्वथा पृथक 
हैं, तो पृुथकूसिद्ध पदार्थोंकी तरह भिन्‍न देश और भिन्‍न कालमे उनको 
बूसि ( स्थिति ) मानना पड़ेगो। क्योकि मूर्त कारण और कार्यंमे समान- 
देशता नही बन सकती है | 

बदि अवभमव-अवयवबी आदिमे अत्यन्त भेद है, तो उनमे देशभेद, 
और कालभेद भी मानना होगा। अर्थात्‌ अवयवो अन्य देशमे रहेगा, 
और अवयव किसी दूसरे देशमे रहेगा, अवयबका काल दूसरा होगा, 
और अवयबीका काल दूसरा होगा । घट और पट युतसिद्ध पदार्थ हैं। 
अत. उनका देश और काल भिन्‍न-भिन्‍न है। इसो प्रकार अवयव-अवयवी 
कार्य कारण आदिका मो देश और कार भिल-भिन्‍न होगा। कारये- 
कारण आदिका कार एक होने पर भी उनका एक देश तो किसी भो 
प्रकार संभव नहीं है। क्योंकि जो मूत्त पदार्थ हैं, थे एक देक्षमे नहीं 
रह सकते हैं। घट और पट कभी भी एक देशमें नहीं पाये जाते हैं। 
बटका देश है. पक अबजद- 
अववी आदिके मूर्त होनेसे एक देशमें इनको स्थिति असभव है। 
कारण - . अलुना हैं कि जिस प्रकार आत्मा और बआाकाक्षमें 
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अत्यन्त भेद होने पर भी उनमें देश-काल भेद नहीं है, उसो प्रकार 
अवयव-अजवयवी आदिमें अत्यन्त मेद मानने पर भी देश-कारू भेद नहीं 
है। वशेषिक द्वारा उक्त कथन आत्मा और आकफाएकों व्यापक 
मानकर किया गया है। वेशषिक मतके अनुसार यद्यपि आत्मा और 
आकाझ अत्यन्त भिन्‍न हैं, हक दोनोंके व्यापक और नित्य होनेसे 
दोनोका देश और काल एक ही है । 


उक्त कथन समीचीन नही है। क्योकि आत्मा, और आकाश भी सर्वधा 
भिन्‍न नही हैं किन्तु उनमे भी सत्य, द्व्यत्व आदिको अपेक्षासे अभिन्‍नता 
है। यदि वेशबिक भी आत्मा, और आकादाका सर्व मतिमान्‌ बव्रब्योके 
साथ सयोग होनेके कारण आत्मा और आकाक्षमें अमेद मानकर उनमें 
देश-काल भेद नहीं मानना चाहता है, तो अवयव-अवयवी आदियें भी 
इसी प्रकार अमेद मानना चाहिये । किन्तु स्वमतका त्याग करके ही अभेद 
पक्ष स्वीकार किया जा सकता है। यदि कोई यह कहे कि रूप, रस आदियें 
अत्यन्त भेद होने पर भी देश-काल भेद नहीं है, तो ऐसा कहना भी ठीक 
नही है, क्योकि रूप, रस आदि भी न तो अपने आश्रयसे अत्यन्त भिन्‍न हैं, 
ओर न परस्परमें अत्यन्त भिन्‍न हैं। अत' यदि नेयामिक-वेश्षेषिक अवयव- 
अवयवी आदिको सर्वथा पृथक्‌ मानते हैं, तो उनमें देश-काल भेद भी 
मानना चाहिये। और यदि उनमें देश-कार भेद नही है, तो सबंधा भेद 
भी नहीं हो सकता है। यथार्थ बात तो यह है कि अवयव-अवयबी, 
गुण-गुणी आदि न तो स्वधा भिन्‍न हैं, ओर न स्वंथा अभिन्‍न, किन्तु 
कृ्थंचित्‌ु भिन्‍न और क्थाचित्‌ अभिन्‍न हैं। अर्थात्‌ उनमें तादात्म्य 


सम्बन्ध है । 
उक्त मतमे अन्य दोषोंको बतलानेके लिए आचार्य कहते हैं--- 
आश्रयाश्रयि मावान्न स्वातन्त्यं समंबायना: । 
इत्ययुक्तः स सम्बन्धी न युक्‍तः समवायितिः ॥६४॥। 
यदि कहा जाय कि २४०४४ में आश्रय-आश्रवीभाव होने से स्वा- 
तन्त्य न होनेके कारण देदा-काल मेद नहीं है, तो ऐसा कहना ठीक नहीं 


है। क्योंकि ओो समवायियोके साथ असम्बद्ध है यह सम्बन्ध नहीं हो 
सकता है ! 


नेयायिक-वैशेषिक अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, कार्य-कारण, यामान्य- 
सामाल्यका- और विशेष-विश्लेषयान्‌में समवाय सम्बन्ध मानते है । समयाव 
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सम्बन्धसे अवयबी अवयवोंमें गुजीमें, कार्य कारणमें, सामान्य 
सामास्यवानमें और विशेष वशचबा- थे रहता है। समवाय सम्बन्ध 
पाया जाता है वे समवायी कहलाते हैं। जेसे अवयव और अवयवी सम- 
वायी हैं । समवायियोंमें आक्षय-आश्रयीभाव होता है। अवगव आश्रय है, 
और अवयवी आश्रयी है। समवाय सम्बन्धसे पट सन्‍्तुओं में रहता है। 
वेशेषिकका कहना है कि समवाय । के स्वथा भिन्‍न होने पर भी उनमें 
आश्रय-आश्रयी भाव होनेके कारण उन्हें भिन्‍न-भिन्‍न देशमे रहनेकी स्वत 
त्रता नहीं है। यही कारण है कि उनमें देशमेद और कालमेद सम्भव नहीं 
है। अवयव और अवयवो पृथक पृथक्‌ हैं और समवायके द्वारा उनका 
परस्परमें सम्बन्ध होता है 

यहाँ प्रश्न यह है, कि समवाय अपने -:::॥॥::टोऐं अन्य समवायसे 
रहता हैया स्वत' | यदि समवाय अपने समयायियोंमे दूसरे सम- 
बायसे रहता है, तो उस समयासका सम्बन्ध भी समवायियोंके 
साथ तीसरे समवायसे होगा। इस प्रकार अनवस्था दोषका प्रसग 
उपस्थित होता है। इस दोषके भयसे यदि ऐसा माना जाय कि 
समवाय समवा्ियोंमें अन्य सम्बन्धकी अपेक्षाके विना स्वतः रहता 
है, तो अवयवी भी अपने अवयवोंमें .:5:। बंका अपेक्षाके विना स्वतः: 
रहेगा | तब समयाय सम्बन्ध माननेकी कोई आवध्यकता नही है । यदि 
यह कहा जाय कि समयाय अनाश्रित होनेसे अन्य भम्बन्धकी अपेक्षा नहीं 
रखता है, किन्तु असम्बद्ध ही रहता है, तो ऐसा कहना उचित नही है | 
क्योंकि जो स्वयं समवायिकोंके साथ असम्बद्ध है, वह अवयवोका अवयवीके 
साथ सम्बन्ध केसे करा सकता है। यदि असम्बद्ध पदार्थमे भी सम्बन्ध- 
की कल्पनाकी जाय तो दिश्ञा, काल आदिको भी सम्बन्ध मानना 
चाहिए | इस प्रकार यह निश्चित है कि समवायका अपने २८८॥८८के 
साथ सम्बन्ध नहीं बन सकता है। अतः स-.:.६: न्‍्यंका कल्पनाकी तरह 
समवायकी कल्पना भी व्यर्थ है। प्रत्येक पदार्थ स्वतः: सत्‌ होता है। असत्‌ 
पदार्थ सतासामान्यके योमसे कभी भो सत्‌ नहीं हो सकता है। अन्यथा 
बन्‍्ध्यापुभ भो सत्‌ हो जायगा | और जो स्वत: सत्‌ है उसमें सत्तासामान्यकी 
कल्पना व्यर्थ हो है। इसलिए यह ठीक ही कहा है कि समवाभियोसे 
अयुक्त ( असम्बद्ध ) समवायको सम्बन्ध मानना युक्त नही है 

साभान्य और ::::।:५) निराकरण करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं--- 


सामान्य भंवायाश्याप्यककता समाप्यितः । 


अन्तरेजालयं न स्थान्याग्ात्स:+ को विधि! ९६५॥ 
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सामान्य और समयवाय अपने अपने आश्रयोंमें पूर्णरूपसे रहते हैं। 
और आश्रयके विना उनका सद्भाव नहीं हो सकता है। सब नष्ट और 
उत्पन्न होनेवाले पदार्थोमें उनके रहनेकी व्यवस्था केसे बन सकती है। 


इस कारिकाम सामान्य और समवायका एक साथ और एक हो 
आंघारसे खण्डन किया गया है। वेशेषिक मानते हैं कि सामान्य एक, 
नित्य और व्यापक है । गोत्व आदि प्रत्येक सामान्य एक है, अनेक नहीं | 
सामान्य कभी उत्पन्न या नष्ट नही होता है, व्यक्ति हो उत्पन्न और नष्ट 
होते हैं। गोत्व सामान्य एक होकर भी सब गायोमें पूराका पूरा रहता 
है, इसलिए सामान्य व्यापक है। सामान्यकी तरह समवाय भी एक, नित्य 
और व्यापक है। सामान्य और समयाय अपने आश्रयोंके आश्रित 
रहते हैं । 


जब सामान्य और समवाय आश्रित हैं, और अपने अपने आश्रयोमें 
पूर्णव्पसे रहते हैं, तो इससे यह अर्थ निकलता है कि आश्रयके अभावसें 
सामान्य और समवाय नही रह सकते हैं। तब उत्पन्न होनेवाले पदार्थों 
में सामान्य और समवायके रहनेकी व्यवस्था केसे होगी। एक स्थानमें 
किसी पदार्थंके उत्पन्न होने पर उसके साथ सामान्य और समवायका 
सम्बन्ध केसे होगा। यदि यह कहा जाय कि सामान्य और समवाय वहाँ 
पहलेसे थे, तो ऐसा कहना ठीक नही है। क्योकि आश्रयके विना वहाँ 
सामान्य और समवायका सद्भाव सम्भव नहीं है। यह भी सभव नही है 
कि वे अन्य व्यक्तिसे पूृर्णरूपमें या अंध रूपमे यहाँ आते हैं। क्योकि पृ्णरूपसे 
आनेमे पूर्वाधारका अभाव हो जायगा और एक देशसे आनेमे अश सहित 
होनेका प्रसणस आयगा | ऐसा सभव नही है कि सामान्य ओर समवायका 
एक अंश पुर्व पदार्थमे रहे, ओर एक अछा उत्पन्न होनेवाले पदार्थमें रहे, 
क्योंकि वे दोनों निरंश हैं। पदार्थके उत्पन्न होने पर वहाँ सामान्य और 
समवाय उत्पन्न नही हो सकते हैं, क्योकि वे दोनों नित्य हैं। इसी प्रकार 
जो पदार्थ नष्ट हो गया उसके सामान्य और समवाय कहाँ रहेगे। किसी 
पदार्थ: नष्ट हो जाने पर उसके सासान्य और समवाय निराश्रित 
हो जाँयगे | किम्तु वे निराश्रित नहीं रह सकते है। ऐसा मानना वंश्षे- 
घविकको भी इध्ट नही है । एक गायके उत्पन्न होने पर यहाँ गोत्य सामान्य 
स्वयं हो जाता है, क्योकि वह अपना प्रत्यय कराता है । गायके मर जाने 
पर गोत्यका नाकझ्ष नहीं होता है, क्‍योंकि यह नित्य है। तथा सब यायों 
मोत्य पूराका पूरा रहुता है। यहू सब कथन परस्पर विद्द्ध है 
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वैशेषिकका कहना है कि सत्तासामास्य द्रव्यादिक पदार्थोंमें पृर्णरूपसे 
रहता है, क्योंकि सबमें सम ८: -:.. सत्‌ प्रत्यय होता है और उस प्रत्यय- 
का कभी विच्छेद भी नहीं होता है। समवाय भी अपने नित्य समवायियों- 
में सदा पूर्ण रूपसे रहता है। अनित्य जो समवायी हैं, उनमें भी उत्पन्न 
होने वालोंमें सत्ताका समवाय हो जाता है । उत्पत्ति और सत्तालमवाब >> 
एक ही काल है। सत्ता और समवायका न पहले असर्व था, न कहीसे 
उनका आगमन होता है, और न बादमें, उनकी उत्पत्ति होती है। अतः: 
सामान्य और समवायके विधयमें पूर्वोक्‍्त दूषण ठीक नहीं है। 

उक्त कथन निर्दोष नहीं है। क्योंकि व्यापक होने पर भी एक 
सामान्य और लमवाय ः अपने प्रत्येक आश्रयमें पु राका पूरा रहना संभव 
नहीं है। यदि वे अपने प्रत्येक आश्रयमें पुरेके पूरे रहते हे, तो नियमसे 
उनको अनेक मानना होगा। ऐसी बात नहीं है कि ससा और समवाय- 
का कहीं विच्छेद न पाया जाता हो | क्योंकि प्रागमाव आदि अभावोमें 
सता और समवायके न रहनेसे उनका विज्छेद होता ही है। यह कहना 
भी ठीक नही है कि सबंत्र सतृप्रत्यय समानरूपसे होता है, इसलिए सत्ता- 
सामान्‍य एक है। क्योंकि प्रायमाव आदि अभावोंमें भी तो अभावप्रत्यय 
ाद्ा.< > होता है। इसलिए सताको तरह अभावको भी एक ही मानना 
पढ़ेगा। और अभावको एक माननेसे एक कार्यकी उत्पत्ति होनेपर सब कार्यों- 
के प्रायमावका अभाव हो जायगा। और प्रागभावके ते रहनेसे सब कार्यों- 
की उत्पक्ति एक साथ हो जायगी । प्रध्यंस आदि अभावोंके अभावमें सब 
कार्य अन्त, सर्वात्मक आदिरूप हो जायेंगे। इस प्रकार अभावके एक 
माननेमें ओ दूषण दिये जाते हैं, वे दूषण भावके एक माननेमे भो दिये जा 
सकते हैं। ससाके एक साननेपर उत्पन्न होनेवाले एक पदार्थके साथ सत्ताका 
संबंध होनेसे अनुत्पन्न सब पदार्थोंके साथ भी सत्ताका सम्बन्ध हो आयगा | 
और नष्ट होने वाले एक पदार्थके साथ सत्ताके सम्बन्धका विच्छेद होने 
पर विद्यमान सब पदार्थोके साथ भी सत्ताके सम्बन्धका विच्छंद हो 
जायगा | 

इसकिए अभावको तरह सत्ता ओर समवाय भी अनेक ही हैं। किन्तु 
सत्ता और समयाय सजा अनेक नहीं हैं, वे कंचित्‌ एक भी हैं। विशेषकी 
अपेक्षासे श्त्ता और समवायके अनेक होनेपर भो सामान्यकी अपेक्षासे 
दे एक हैं। लत्तात्ाथ न्‍य और सत्ाविशेष, समवायसामान्य और 
खसंगवाना «जा सद्भाव मानता आवश्यक है। सब पदायोंगें सताकी 
समानरूपसे प्रतीतिका जो कारण है, यही सत्तासामास्य है। घटकी 
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सत्तासे पटकी सत्ता भिन्‍न है। इसी प्रकार प्रत्येक पदार्थकी सता लिस्म- 
भिन्‍न है। यहो सत्ताविशेष है। सामान्य और विक्षेष परस्पर सापेश 
होकर ही अथंक्रिया करते हैं। सामान्य और समवाय इन दोनो पदा्थों- 
का नित्य व्यक्तियों मे सत्य सिद्ध होनेपर भी अनित्य व्यक्तियोमे उनका 
सद्भाव सिद्ध नहीं होता है। इस प्रकार वेशेषिकने जिस प्रकारके सामान्य 
और रू-:। बक कल्पनाकी है, यह ठीक नहीं है । 

सामान्य और समवायके विधषयमे दूषणान्तर बतलानेके लिए आचार्य 
कहते हैं -- द 

सवयान बसन्बन्: सागा::::::.::: | 
तास्याम्थों न सब्ब - स्वान त्रीणि खपुण्वत्‌ ।॥६६॥ 

सामान्य और समवायका परस्परमे किसी प्रकारका सम्बन्ध नहीं 
है। सामान्य ओर समवायके साथ पदार्थका भी सम्बन्ध नहीं हैं। थत्त: 
सामान्य, समवाय और पदार्थ ये तीनो ही आकाशपुण्पके समान अवस्तु हैं । 

इस कारिकामे इस बातका विचार किया गया है कि सामास्य, 
समवाय और अर्थ इनका परस्परमे सम्बन्ध हो सकता है या नहीं । 
सामान्य और समवयायका परस्परमे सम्बन्ध सभव नहीं है। क्योकि 
सामान्य और समवायका सम्बन्ध करानेवाछा अन्य कोई सम्बन्ध नहीं 
है | सयोग द्रव्योमे ही होता है, इसलिए सामान्य और समवायमें समोग 
सम्बन्ध नही हो सकता है। समवायमे समवाय नहीं रहता है, अतः 
सामान्य और समवायमे समवाय सम्बन्ध नहीं है। परस्परमे असम्बद्ध 
सामान्य और समवायके साथ अर्थंका सम्बन्ध होना भी सभव नहीं है। 
और अर्थमे सलाका समवाय न होनेसे अर्थका असस्‍्य स्वत सिद्ध है। पर- 
स्परमे असम्बद्ध सामान्य और समवाय भी असत्‌ ही हैं। इस प्रकार पर- 
स्परमें असम्बद्ध अर्थ आदि तीनो कूर्म रोमके समान अवस्तु सिद्ध होते हैं । 

वेशेषिकका कहना है कि परस्परमे असम्बृद्ध भो सामान्य, समवाय 
और अर्थ असत्‌ नही हैं। उनमे स्वरूपसत्य पाया जाता है, इसलिए 
स्वरूप सस्‍्वयके कारण ये सत्‌ हैं। कूृ्म रोम आदिमे स्वरूप सत्य न होनेसे 
उनका हृथष्टान्स ठीक नहीं है। वेशेषिकका उक्त कथन असगत ही है। 
यदि द्रव्य, गृण और कमंमे स्वरुपसस्व रहता है, तो फिर उनमें सत्ताका 
समवाय माननेकी कोई आवश्यकता नहीं है। जिस प्रकार सामान्य, 
विशेष और समवायके स्वरूपसत्‌ होनेसे उनमे सत्ताका समवाबय नहीं 
है, उसी प्रकार द्रव्यादिकके भी स्वरूपसत्‌ होनेसे उनमें भी सत्ताका 
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समभवाय मानना व्यर्थ है। यदि स्वरूप सत्‌ होनेपर भी ....!।:.-. सत्ता- 
का समयाय माना जाता है, तो फिर ::::-!: कमें भी सत्ताका समवाय 
मानना चाहिए। जब द्रव्य, युण और कर्ंसे सत्ता सर्वंधा भिन्‍न एवं 
असंबद्ध है, तो द्रव्यादिक में हो सत्‌ प्रत्यय क्यों होता है, और कम रोमा- 
बिकमें क्यों नही होता है। समवाय द्रव्यादिकरों सत्ताका सम्बन्ध नही करा 
सकता है। क्योंकि सत्ता, समवाय ओर द्रब्यादिक सब पृथक्‌-पृथक हैं । 
अब तक समवायका द्रव्य ओर सत्ताके साथ सम्बन्ध नहीं होगा तब तक 
मत्ताका द्रव्यके साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता है। कोई भी सम्बन्ध 
अपने - “वन्थिवोंसे असम्बद्ध रहकर उनका सम्बन्ध नहीं कहा सकता 
है। व्यादकस पृथक सतसा अवस्तु है, और सत्तासे पृथक द्रव्यादिक 
अवस्तु हैं। यही बात समवायके विषयमें है। समवायके अभावमे कार्य- 
कारण, गुण-गुणी आदिमें कार्यकारणमाव आदि मानना उचित नही है। 
क्योंकि खपुण्पके समान असत्‌ समयाय कार्य-कारण आदिका परस्परमें 
सम्बन्ध करानेमें समर्थ नहीं हो सकता है। इसलिए कार्य-कारण, गृण- 
गुणी आदियें मेदेकान्त मानना ठीक नहीं है । 

यहाँ कोई (वेशेषिक विशेष) कहता है कि का्य-का रण आदियें अन्यते- 
कान्तकी सिद्धि न होनेसे कोई हानि नहीं है। क्योकि परमाणुओंके नित्य 
होनेके कारण सब अवस्थाओमे अन्यत्वका अभाव होनेसे परमाणुओमे 
अनन्यतैकान्स है । 

इस मतका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 

अनन्यतैकान्तेष्णनां (0: प्वमांगंव: । 
असंहतत्व॑ स्पाहू तचतुष्क॑आंतिरेव सा ॥६७॥ 

अनन्‍्य- : 7८: भे परमा- बॉका सधात होनेपर भी विभागके समान 

इक ही रहेगा। और ऐसा होनेपर पृथियी आदि चार भूत आन्त 
| 

जो लोग परमाणुओको सर्वथा नित्य मानते हैं, ओर कहते हैं कि संयोग 
होनेपर भी उनमें किसी प्रकारका परिवतंन नही होता है, उनका ऐसा 
मत अनन्यतेकान्त है। इसका अर्थ है कि परमाणु सदा अनन्य रहते हैं, ओर 
कभी भो अन्य नही होते हैं, वे जिस जवस्थामें हैं, उसी अबस्थामें रहते हैं, 
उस ववस्थाको छोड़कर दूसरी अवस्थाको आप्त नहीं होते हैं। इस मतमें 
सबसे बड़ा दोष यह आता है कि जिस प्रकार विभाग अवस्थामें परमाणु 
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पृथक्‌-पृथक्‌ रहते हैं, उसी प्रकार सयोग अवस्थामें भी पृथक्‌-पुथक्‌ रहेगे। 
उनमें अवस्थान्तत्वारणमनं 5 परिवसंन भी नही हो सकेगा, क्योकि 
यदि उनमें परिवर्तन होता है, सो उनका अनित्य होना दुनिवार हैं। 
परमाणुओमे किसी प्रकारके अतिशयके अभावमे पृथियी आदि चार भूतों- 
को उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी । और ऐसा होनेपर स्कम्धरूप पृथियी 
आदि चार भूतोको भआान्त हो मानना पडेया। किन्तु पृथिवी आदि चार 
मूतोंकों आन्त मानना प्रतीतिविरद्ध है। देखा जाता है कि परमाणुओंके 
सयोगसे स्कन्घरूप अवयवीकी उत्पत्ति होती है, और उसीके द्वारा अर्थ- 
क्रिया होती है। परपाणुओके समुदायसे रस्मी, घट आदि स्कन्घोंकी 
उत्पत्ति होती है। रम्सीकोी सहायतासे कृपमेंसे पानी निकाछा जाता है 
और घटमे पानी भरा जाता है। यदि रस्सी और घटके परमाणु पृथक- 
पृथक्‌ हो तो, न तो रस्सीकी सहायतासे पानी निकाझा जा सकता है 
और न घटसे पानी भरा जा सकता है। अत' यह मानना आवक्ष्यक है 
कि सयोग अवस्थामे परमाणुओमे एक अतिणय उत्पन्न होता है जिसके 
कारण परमाणु अपने परमाणुरूप पूर्व स्वभावकों छोड़कर स्कन्घरूप 
परिणमन करते हैं, और वह स्कन्घ अर्थक्रिया करनेमें समर्थ होता है। 
यदि सहत परमाणु अपने परभानुझरूपक नही छोड़ते हैं तो उनमे अतिशय 
माननेपर भी उनके द्वारा अर्थक्रिया सभव नहीं हो सकती है। पुथिवी, 
जल, अग्नि और वायु इन चार स्कन्धात्मक मृतोको सत्ता सबने स्वीकार- 
की है। यदि परमाणु अपनी सयोग अवस्थामे विभकक्‍त ही रहते हैं, सो 
चार भूतोका मानना भ्रमक अतिरिक्त और क्या हो सकता है। पृ्चिवो 
आदि भृतोको भञ्रान्त माननेमे प्रत्यक्षाद प्रमाणोमे विरोध स्पष्ट है। 
प्रत्यक्षके ढ्ारा बाह्ममे वर्ण, सस्थान आदि रूप स्कनन्‍्धोकी तथा अन्य- 
रज़ुमे हुं, विधाद आदिरूप आत्माकी प्रतीति सबको सिद्ध है। अत: 
कार्यके आन्त होनेपर कारणका प्ान्त होना 77:४5. ही है। भर जब 
परमाणुओसे उत्पन्न होनेवाले चार भूतरूप स्कन्‍्ध भ्रान्त है, तो पर- 
माजुओका भ्रान्त होना मी अनिवायं है। 

इसी बातको स्पष्ट करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 

फायआन्तर- आन्तिः कार्यलिद्डं हि कारणम | 
उमयामावतस्तस्थ शुलजातवात चय न ॥4८॥॥ 

का्यके आन्त होनेसे अजु भी आन्त होंगे। क्योंकि कार्यके द्वारा 
का रणका जान किया जाता है। सवा कार्य और कारण दोनोंके अभावमें 
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उनमें रहने वाले गूण, जाति आदिका भी अमाव हो जायगा। 
इस कारिकामें कार्यके आान्तस होनेसे कारणके आरान्त होनेका विचार 
किया गया है। ऐसा संभव नहीं है कि कार्य मिथ्या हो और कारण सत्य 
हो। यदि कार्य मिथ्या है, तो कारण भी मिथ्या अवद्य होगा। जो 
लोग ऐसा मानते हैं कि परमा: ओके कार्य पृथियी आदि चार भूत 
मिथ्या हैं, उनके मतमें पुृथिव्री आदि भूतोंके कारण परमाणु भी मिथ्या 
ही होंगे। परमाणु प्रस्यक्षसिद्ध तो हैं नहीं। किन्तु कार्यके द्वारा कारण 
का अनुमान करके परमाजुओंकी सिद्धिकी जाती है। 'परमाणुरस्ति घटा- 
चन्यथानुपपते:' । परमाणु हैं, अन्यथा घटादिकी उत्पत्ति नही हो सकती 
है'। इस अनुमानसे परमाणुओंकी सिद्धि की जाती है । प्रत्यक्षके द्वारा तो 
स्थुछाकार स्कम्धकी ही प्रतीति होती है, और परमाणुओंकी प्रतीति कभी 
भी नहीं होतो है। परमाणओंका ज्ञान दो प्रकारसे हो संभव है--प्रत्यक्ष 
हारा या अनुमान द्वारा । प्रत्यक्षसे तो उनका ज्ञान होता नही है। कार्यके 
होनेसे कार्यके हारा उनका अनुमान भी नहीं किया जा सकता 
है। ऐसी स्थितिमें परमाणुओंके जाननेका कोई उपाय ही शेष नहीं रह 
जाता है। प्रत्युत कार्यके आम्त होनेसे परमाणुओंमे भआान्तता हो सिद्ध 
होती है। कार्य और कारण दोनोंके आन्तस होनेसे दोनोका अभाव स्वत 
प्राप्त है। और दोनोंका अभाव होनेसे उनमें रहने वाले गुण, सामान्य 
क्रिया आदिका भी अभाव हो जायगा। गुण आदि या तो कार्य में रहेगे 
या कारणमें । किन्तु दोनोंके अमावमें आधारके विना गुण आदि केसे 
रह सकते हैं। हा अभावमें उसमें सुगन्धि नहीं रह सकती है । 
अंत: यदि गृण, आदिका सद्भाव अभीष्ट है, तो कार्यद्रव्यको 
अजञ्ञान्स मानना भी आवश्यक है। और स्कनन्‍्पधरूप कार्यद्रव्य अज्ान्त 
तथी हो सकता है, जब परमाणु अपने पूर्वरूपको छोड़कर स्कन्घरूप 
पर्बायको घारण करें। इस प्रकार परमाणुओंमें अनन्यतेकान्त मानना 
ठीक नही है । 
कार्य-का रणमें सर्वधा अमेदका सण्डन करनेके लिए आचार्य कहते हैं 
फकरचपज्न्यत्रामावषः शवानायाजबना दें; | 
'इत्यसंखू्यावर, शव संहृतिश्येन्सपेव सा |६९॥। 
हल और ३ क2* कक एक मानने पर कार अ€क 2 
अभागष हो जानधभा। और अभावमें दूसरेका भी अभाव होया ही । 
बकौकि उनका परस्थरमें अविनाभाव है। « त्वसंस्थाके माननेमें भी 
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विरोध होगा । संबृतिके मिथ्या होनेसे द्वित्वसंस्थाको संव्तिरूप मानना 
भी ठीक नहीं है। 

सांस्य मानते हैं कि कार्य और कारण सर्वधा एक हैं। प्रधान कारक 
है और मह॒त्‌ आदि उसके कार्य हैं। कार्य कारणसे भिन्न नही है, किश्तु 
अभिन्‍न है। यदि कायं और कारण यभाथ्ंमें संधा एक हैं तो, या तो 
कारण ही रहेगा या कार्य ही रहेगा, या तो प्रधानका हो सद्भाव होगा 
या महृत्‌ आदिका हो। तथा कार्य और कारणमेसे किसी एकके अभावसें 
दूसरेका अभाव स्वत. हो जाता है। क्योंकि कार्य और कारण परस्परमें 
अविनाभावी हैं। कारणके बिना कार्य नहीं होता है, और कार्यके बिना 
कारणका अस्तित्व भी सिद्ध नहीं हो थकता है। जब कोई कार्य हो तो 
कोई उसका कारण भी होता है। अत. कार्यके अभावमे कार्यके अविना- 
भावी कारणका अभाव निश्चित है, और कारणके अभावमे कारणके 
अविनाभावी कार्यंका अभाव भी निश्चित है। 


सांख्य यह भी मानते हैं कि महत्‌ आदि कार्य प्रधानरूप कारणमें छीन 
हो जाते हैं। अत' कार्यका अभाव होने पर भी एक नित्य कारण (प्रधान) 
के सद्भावमे कोई बाधा नहीं है। यदि ऐसा है तो कार्य और कारण एक 
हो जाँयगे। और ऐसा होने पर उनमे 6 >जलं-॥ऋ प्रयोग नही हो सकेगा । 
यदि द्वित्वसब्याका प्रयोग संवृतिसे होता है, तो मवृतिके भिध्या होनेसे 
द्वित्व सख्या भी मिथ्या होगी। प्रधानकी सिद्धि किसी प्रमाणमे होतो भी 
नही है। प्रत्यक्षमे प्रधानकी सिद्धि नहीं होती है। यदि प्रत्यक्षस प्रधानको 
सिद्धि होती हो तो किसीको प्रधानके विषय में विवाद ही क्यों होता। 
अविनाभावो हेतुके अभावमे अनुमानसे भी प्रधानकी सिद्धि नहीं होती है । 
इसो प्रकार यदि पुश्ष ओर चेतन्यमे भी सर्वथा अमेद है, तो दोनोंमें से 
किसी एकका ही सद्भाव रहेगा। चेतन्यका पुरुषमे प्रवेश होनेसे पुरुष 
मात्रका अथवा पुरुषका चेतन्यमे प्रवेश होनेसे चेतन्य मात्रका सद्भाव 
रहेगा । पुरुष और चेतन्य परस्परमे अविनाभावी हैं। अत. एकके 
अभावमे दूसरेका भी अभाव होना निश्चित है। पुरुषके अमभावमें चेतन्यका 
अमाव और चेतन्यके अभावमे अभाव निश्चित है। वन्ध्यापुत्रका 
रूप और आकार आवना पी है। अतः वन्ध्यापुत्रके हूपके अभावमें 
आफकारका अभाव और आकारके अभावमें रूपका अमाव स्वयं सिद्ध है। 
पुरुष ओर चेतन्य यदि सर्वया एक हैं, तो उनमें , (्वत्तक्वाका प्रयोग भी 
नही होना चाहिए। तथा संवृतिसे ट्वित्वसंश्याका प्रयोग माननेमें कोई 


संत 


खो 5. 
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राम नहीं है। इस प्रकार कार्य और कारणमें अभ.::5 मानना यूक्ति 
ओर प्रतीतिविर्द्ध है । 

रन उस उया अवाज्यतेकान्तमें दोष बसतलानेके लिए आचार्य 
कहते हैं--- 

विरोधाको मंयकात्म्य॑ स्पादूषादल्यांयविदूषणा- | 
अवाच्यतेकान्ते5: क्तिनाबाज्यलिति. युज्यने ॥७०॥ 

स्पा दल्याथस देष रखनेवालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण उभये- 
कार्म्य नहीं बन सकता है। और अवाच्यतैकान्तमें भी अवाच्य शब्दका 
प्रयोग नहीं किया जा सकता है। 

अवयव-अवयवी आदि सर्वथा भिन्न हैं, और सर्वथा अभिन्न हैं, इस 
प्रकारका उमयेकान्त संभव नहीं है। क्योंकि उनमें परस्परमें विरोध 

उनमें एकात्म्य अथवा तादात्म्य असंभव है। अनेकान्तवादमें 

अपेक्षाभेदसे भिन्न और अभिन्‍न पक्ष माननेमें कोई विरोध नहीं आता है, 
किल्तुएकान्तवादमें एक पक्ष ही माना जा सकता है, दोनों पक्षोंकी मानना 
सर्वथा अनुचित है। ऐसा केसे हो सकता है कि कोई वस्तु किसी अन्य 
वस्तुसे सर्वथा भिन्‍न भी हो और सर्वथा अभिन्न भी हो । ऐसा माननेमें 
विशेष स्पष्ट है। इसी प्रकार अवाच्यतेकान्त पक्ष भी ठीक नहीं है। 
क्योंकि तस्‍्वके सर्वथा अवाच्य होनेपर उसको “अवाच्य' गन्दके द्वारा भी 
नहीं कहा जा सकता है। और यदि “अवाच्य' शब्दके द्वारा उसका 
प्रतिपादन किया जाता है, तो यह अवाच्य नहीं रह सकता है। 

इस प्रकार एकान्त पक्षमें अनेक दोष आते हैं। किन्तु स्याद्वादन्यायके 
मानने वालोंके यहाँ किसी भी दोषका आना संभव नहीं है ! - 
अवयवो आदि कथंचित्‌ भिन्‍न भी हैं ओर कर्थंचित्‌ अभिन्न भी हैं । तत्त्य 
कथंचित्‌ वाच्य भी है, और कथचित्‌ अवाच्य भी है। क्योंकि अपेक्षाभेदसे 
कस्‍्तुमें अनेक धर्मोके होनेमें कोई विरोध संभव नहीं है | 

भेदेकान्त और अभेदेकान्तका निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि 
करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


व्यपयाय पारक्यं तथोरव्यतिरेकतः | 
परिणामांगश व जा ४ /, उमावतदः ॥७१॥ 
जआजाुशयत: | 
प्रयोजना: +. . जय तन्नानात्वं न सर्ववा ॥७२॥ 
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दरृब्य और पर्यायमें क्थषॉंचित्‌ ऐक्य (अभेद) है, क्योंकि उन दोनोंमें 
अव्यतिरेक पाया जाता है। द्व्य ओर पर्याय कर्यंणत्‌ ताना भी हैं, क्योंकि 
द्रव्य और पर्यायमे परिणामका भेद है, शक्तिमान्‌ और शक्तिभावका भेद 
है, सज्ञाका भेद है, सख्याका भेद है, स्वलक्षणका भेद है, और प्रयोजनका 
मेद है। आदि शब्दसे कालादिके भेदका भी ग्रहण किया गया है। 

उक्त कारिकामे द्रव्य शब्दके द्वारा गुणी, सामान्य और उपादान 
कारणका ग्रहण किया गया है। ओर पर्याय शब्दके द्वारा गुण, विशेष 
ओर काय॑ द्रव्यका ग्रहण किया गया है, 'अव्यतिरेक' शब्द अहक्य 
विवेचनका वाचक है। अर्थात्‌ द्रव्य ओर पर्यायको एक दूसरेसे पृथक्‌ 
नही किया जा सकता है। द्रव्य और पर्याय कथंचित्‌ अभिन्न है, क्योकि 
द्रव्यसे पर्यायको पृथक नहीं किया जा सकता है, और पर्यायसे द्रव्यको 
पृथक नहीं किया जा सकता है। यद्यपि द्रव्य ओर पर्यायका प्रतिभास 
भिन्न-भिन्न होता है, किन्तु #:नानेद होनेपर भी जिनको पृथक नहीं 
किया जा सकता है, वे एक ही हैं। श्ञानाद्रतवादियोके यहाँ एक ही भान 
वेश और वेदकरूप होता है। वेद्य और वेदकरूपसे प्रतिभास भेद होनेपर 
भो दो ज्ञान नहीं माने गये। मेचकज्ञान ( चित्रज्ञान ) में नील, पीत 
आदि अनेक आकार होनेपर भी मेचकज्ञान एक ही रहता है। इसी 
प्रकार द्रव्य और पर्याय भी एक हो वस्तु हैं, दो नहीं। ब्रह्माद्तवादी 
द्रव्यको ही वास्तविक मानते हैं, और बौद्ध पर्यायकोी ही वास्तविक मानते 
हैं। उनका ऐसा मानना ठीक नहीं है, क्योंकि दोनोमें से एकके अभावमें 
अर्थक्रिया नही हो सकती है। पर्यायरहित द्रव्य ओर द्रव्यरहित पर्याय 
अर्थक्रिया करनेमे समर्थ नहीं हो सकते हैं। अत' दोनोको वास्तविक 
मानना आवश्यक है। द्रव्य और पर्याय दोनोंके वास्तविक भाननेपर 
प्रतिभासमेदके कारण दोनोकों सवंथा भिन्‍न-भिन्‍न मानना ठीक नहीं है। 
क्योकि भिन्‍न सामग्री जन्य होनेके कारण प्रतिभासमेद अथंभेदका 
नियामक नही हो सकता है। एक ही वृक्षमें दूर देशमे स्थित पुरुषको 
अस्पष्ट प्रतिभास और निकट देशमे स्थित पुरुषकों स्पष्ट प्रतिमास 
होता है। एक ही घटमे चक्षुके द्वारा रूपका प्रतिमास और प्राणके द्वारा 
गन्धका प्रतिभास होता है। यहाँ प्रतिभासमेद होनेपर भी न तो वृक्ष अनेक 
है, ओर न घट | यही बात द्रव्य और पर्यायके विषय में है। द्रव्य और 
पर्यायको एक माननेमें विरोध आदि दोषोंकी कल्पना वही कर सकता है, 
जिसे अनेकान्त शासनका बोध नही है। केवल एक द्रव्य ही है, 
अनेक पर्यायें ही हैं, इस प्रकार एकत्व और अनेकत्व पक्षके आग्रहमे न 
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तो कोई प्रमाण है और न कोई युक्ति है। इसलिए द्रव्य और पर्यायको 
स्ंधा भिन्‍न तथा सर्वधा अभिन्न न मानकर कर्थाचित्‌ भिन्‍न और कथ- 
खित अभिन्‍न मानना ही श्रेयस्कर है | 

द्रव्य और पर्यायमें अभेदसाधक हेतुको बताकर अब भेदसाथक 
हेतुओंको बतलाते हैं। द्रव्य और पर्याय भिन्‍न-भिन्‍न है, क्योंकि उनके 
'रिजिमनमें विद्ेषता पामी जाती है। द्रव्यमें अनादि और अनन्तरूपसे 
स्वामाविक परिणमन होता रहता है। और पर्यायोंका जो परिथमन होता 
है, वह सादि और सान्‍्त होता है। द्रव्य शक्तिमान्‌ है, और पर्याये शक्ति- 
रूप हैं। एक की द्रव्य संभा ( नाम ) है, और दुसरेकी पर्याय संज्ञा है । 
द्रव्य एक है, पर्यायें अनेक हैं, द्रव्यका लक्षण दूसरा है, ओर पर्यायका 
लक्षण दूसरा है| द्रव्यका प्रयोजन अन्वयज्ञानादि कराना है, और पर्यायों- 
का प्रयोजन व्यतिरेकज्ञानादि करना है। द्रव्य त्रिकालगोचर होता है 
और पर्याय वर्समानकालगोचर होती है। इत्यादि कारणोंसे द्रव्य और 
पर्याय कथंचित्‌ नाना हैं। उक्त हेसुओंमें भिन्‍न लक्षणत्व प्रमुख हेतु है । 

द्रव्यका लक्षण है-- गुणपर्ययवद्‌ द्रव्यम ।' जिसमें गुण और पर्याये पायी 
जायें वह द्रव्य है। द्रव्य आश्रय है, गुण और पर्याये आश्नयी है द्रव्यका 
दूसरा लक्षण भी है--'सदृद्रव्यलक्षणम्‌ ।' द्रव्यका लक्षण सत्‌ है। अर्थात्‌ 
जिसमें सत्व पाया जाय वह द्रव्य है। जिसमें उत्पाद, व्यय और प्रौज्य 
पाया जाय वह सत्‌ कहरूाता है। द्रव्यमें उत्पाद, व्यय और श्रौव्य पाया 
जाता है। उत्पाद और व्यय द्रव्यकी पर्यायें ही हैं। पर्यायका लक्षण 
है-- तज्भाव: परिणाम: ।' द्रव्यका जो परिणमन होता है, उसीका नाम 
परिणाम या पर्याय है। युणका लक्षण है--द्रव्याश्नया निगु णा गुणा: । 
जो द्रव्यके आश्रित हों ओर गुण रहित हों वे गुण कहलाते हैं। गुण सह- 
भाषी होते हैं, और पर्यायें क्रभावी | इस प्रकार द्रव्य और पर्यायका 

“भिन्न है। इसलिए लक्षणभेदके कारण द्रव्य और पर्यायमें 

नामात्वका सद्भाव मानना यूक्तिसंगत है। ऐसा नहीं हो सकता है कि 
द्रव्य और पर्यायमें लक्षण भेद तो हो, किन्तु नानात्व न हो । विरोधी 
धर्मोके पाये जानेसे तथा निर्बाध प्रा-:77८के होनेसे वस्तुके स्वभावमें 
भेद मानना आवश्यक है। यदि ऐसा न माना जाय तो संसारके सब 
पदायोंको भी एक मानना पड़ेगा । 


फलिता् यह है कि लक्षणमेद आदिके कारण द्रव्य 
और पर्याय कर्षंाचित्‌ नाना हैं, और अद्वक्यविवेबलके कारण कर्चित्‌ 
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एक हैं। इसीप्रकार कथंचित्‌ उमय हैं, क्थंचित्‌ अवव्तब्य हैं, कथंच्ित्‌ 
नाना और अवक्तव्य हैं। कथंचित्‌ एक ओर अवक्तग्य हैं, कथचित्‌ उमय 
और अवक्‍्तव्य हैं। इस प्रकार द्रव्य ओर पर्यायके मेदाभेदके विषयमें 
बा असस्व आदि धर्मोकी तरह 5८४०८. प्रक्रियाको समझ लेना 
चाहिए । 





पायवाँ परिच्देंद 
अपेक्षेकान्त और अनपेक्षकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं । 
यहापेक्षिकसिद्धिःस्पान्न द्वयं व्यवतिष्ठते । 
अनापेक्षिकति वे ने सामान्यविशेषता ॥७३॥ 


पदि पदार्थोंकी सिद्धि आपेक्षिक होतो है, तो दोनोंकी सिद्धि नही 
हो सकती है। और अनापेक्षिक सिद्धि मानने पर उनमे सामान्य-विशेष- 
भाव नही बन सकता है। 
इस कारिकामे इस बातपर विचार किया गया है कि धमं, धर्मी 
आदिकी सिद्धि आपेक्षिक होती है या अनापेक्षिक । बोद्ध मानते हैं कि धर्म 
और धर्मीकी सिद्धि आपेक्षिक होती है। प्रत्यक्षबद्धिमे कभी भो धर्म या 
धर्मीका प्रतिभास नहीं होता है। जो किसीकी अपेक्षासे धमं है वही अन्य 
की अपेक्षासे धर्मी हो जाता है। किन्तु प्रत्यक्षके बाद होने वाली विकल्प- 
बुढ़िके द्वारा धम-घर्मी आदिक भेदकी कल्पना करलो जाती है। 'भ्रब्द. 
अनित्य: सत्वात' 'सत्‌ होनेसे शब्द अनित्य हैं।' यहाँ शब्दको अपेक्षासे 
सत्य धर्म है, और शब्द धर्मी है, क्योंकि शब्दमे सत्त्व पाया जाता है। 
किन्तु वही सत्व अयत्वकी अपेक्षासे धर्मी हो जाता है। सत्त्व जेय' 'सत्त्व 
ज्ेय है।' यहाँ सत्व धर्मी है, और श्लेयत्व उसका धमं है। इससे प्रतीत 
होता है कि धर्म-धर्मी व्यवहार काल्पनिक है। यदि धर्म ओर धर्मी वास्त- 
विक होते तो धर्म सदा धर्म ही रहता और धर्मी सदा धर्मी ही रहता । 
पदार्थोमें दूर ओर निकटको कल्पना की जाती है। किसीकी अपेक्षासे 
वही पदार्थ दूर कहा जाता है, और अन्यकी अपेक्षासे वही पदार्थ निकट 
कहा जाता है। अत. आपेक्षिक होनेसे जिस प्रकार दूर ओर निकटकी 
कल्पना मिथ्या है, उसी प्रकार धर्म और धर्मीकी कल्पना भी मिथ्या है। 
फ़्यक्षके द्वारा भी धमम-धर्मीकों प्रतीति नहीं होती है। प्रत्यक्षके द्वारा 
जिस वस्तुका जेसा प्रतिभास होता है, वह कस्तु सदा वेसी हो रहती है। 
अथवा जानस्वलक्षण + प्रतिभास सदा उसी रूपसे होता 
है, नौलका प्रतिसास कभी भी पोतरूपसे नहीं होता, और आनका प्रतिभास 
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कभी भी शेयरूपसे नहीं होता । अतः विशेषण-विशेष्य, सामान्य-विक्षेष, 
गुण-गणो, क्रिया-क्रियावान्‌ू, कार्य-कारण, साध्य-साधन, ग्राह्मा-प्राहक, 
इन सबकी सिद्धि आपेक्षिक होनेसे इन सबका व्यवहार काल्पतिक है। 
ऐसा बौद्धोंका अभिप्राय है। 


बौद्धोंका उक्त कथन अविचारितरम्य है। यदि धमं, धर्मी आदिकी 
सिद्धि आपेक्षिक है, और आपेक्षिक होनेसे धर्-धर्मी आदि भिथ्या हैं, 
तो स्वयं बौद्धोंके यहाँ किसी तत्त्वकी व्यवस्था नहीं बन सकेगी। नीर- 
स्वलक्षण और नीलज्ञान परस्पर सापेक्ष है। नील नीलज्ञानके विना 
नही होता है। यदि नीलज्ञानके विना भी नीलका सड्ाव माना जाय, 
तो असत्‌ वस्तुका भी सद्भाव मानना होगा। नीलज्ञान भी नीलके विना 
नही हो सकता है। क्योंकि नीलसे नोलजश्ञानकी उत्पत्ति होती है। बौद्ध 
मानते हैं कि जिनकी आपेक्षिक सिद्धि होती है, थे मिथ्या है। इस 
मान्यताके अनुसार नी और नीलज्ञानकी सिद्धि परस्पर सापेक्ष होनेसे 
वे भी मभिथ्या होगे। जब दो वस्तुओका सद्भाव सर्वधा परस्परकी 
अपेक्षासे होता है, और स्वतत्ररूपसे किसीका अस्तित्व नही है, तो यह 
निश्चित है कि उनमेंसे किसीका भी सद्भाव सिद्ध नहीं हो सकता है। 
इस का रणसे स्वथा आपेक्षिक सिद्धि मानना ठीक नही है। कार्य-कारण, 
सामान्य-विशेष आदिकी सत्ता सर्वथा आपेक्षिक नही है। किन्तु कार्ये- 
कारण आदिकी स्वतन्त्र सता है, कार्य अपनी सत्ताके लिये कारणकी 
अपेक्षा नहीं करता है, और कारण अपनी सत्ताके लिये कायंकी अपेक्षा 
नही करता है। एक पदार्थमे किसीकी अपेक्षासे जो दूर व्यवहार, और 
अन्यकी अपेक्षासे निकट व्यवहार होता है, वह भी सर्वक्षा आपेक्षिक 
नही है। पदार्थों ऐसी स्वाभाविक विशेषता भानना होगी, जिसके 
कारण उनमे दूर और अदूर व्यवहार होता है। यदि पदार्थोमे ऐसी 
स्वाभाविक विशेषता नहीं है, तो समान देश, और समान कालमे स्थित 
दो पदार्थोंम भी दूर और निकट व्यवहार होना चाहिए। इसलिये 
दूर-निकटकी तरह धम्म-धर्मी, कार्य-कारण आदि स्वंथा सापेक्ष नहीं 
हैं। क्योंकि उनको सर्वथा सापेक्ष मानने पर दोनोके अभावका प्रसंग 
हि होता है। इस प्रकार बोढ़ोका सर्वथा सापेक्षवाद युक्तिसगत 
नही है । 


वेश्ेघिक कहते हैं कि धर्म, धर्मी आदिकी सिद्धि सवधा अनापेक्षिक 
है। क्योंकि धर्म ओर धर्मी दोनों प्रतिनियत बुद्धिके विषय होते हैं। 
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उनको सर्वथा आपेक्षिक मानसे पर वे गगनकुसुमकी तरह प्रतिनियत 
बुद्धिके विषय नहीं हो सकते हैं। वेशेंषिकका उक्त मत असंगत है। 
क्योंकि धर्म-धर्मी आदिकोी सत्ता सवंधा निरपेक्ष माननेमें अनेक दोष 
आते हैं। यदि वर्म घर्मीसि सवंथा निरपेक्ष हो, तो उसमे घर्म व्यवहार 
ही नहीं हो सकता है। उसको धर्म तमी कहते हैं, जब वह किसी धर्मीका 
धर्म होता है। इसी प्रकार धर्मीको भी धर्मसे सवंधा निरपेक्ष होने पर 
वह धर्मी नहीं कहा जा सकता है। कोई धर्मी सभी होता है, जब उसमें 
किसी धर्मका सद्भाव हो। सामान्य और विशेषकी सिद्धि सवंधा निर- 
पेक्ष मानने पर न सामान्य सिद्ध हो सकता है, ओर न विशेष । अन्यय 
अथवा अमेदको सामान्य कहते हैं, ओर व्यतिरेक अथवा भेदकों विशेष 
कहते हैं। मेदनिरपेक्ष अमेंद अन्ययब॒ृद्धिका विषय नही होता है, और 
अभेद निरपेक्ष मेद व्यतिरेकबुद्धिका विषय नहीं होता है। सामान्यरहित 
विधोष ओर झें*रूए७ सामान्य दोनो खरविषाणके समान असत्‌ 
हैं। इसो प्रकार कार्य-कारण, गृण-गुणी आदिको सत्ता भी यदि 
सर्वंधा निरपेक्ष मानी जायगी तो, ऐसा मानने पर सबके अभावका 
प्रसग उपस्थित होता है । कारणनिरपेक्ष कार्य और कार्यनिरपेक्ष कारण, 
गुणोनिरपेक्ष गुण ओर गुणनिरपेक्ष गुणी आदिकी कल्पना कैसे की जा 
सकती है। अत. घमं, धर्मी आदिकी सत्ता सर्वथा आपेक्षिक अथवा 
यवंथा अनापेक्षिक मानना किसी भी प्रकार उचित नहीं है | 


उभयंकान्त तथा अवाज्यतेकान्तमे दूषधण बतलानेके लिये आचाये 
कहते हैं-- 


विरे[ न्‍्नोभयकात्म्यं स्थाद्ादन्यायविदियास्‌ । 
अवाच्यंतकान्ण> : फ्तिनावांब्यमिति युज्यते ॥७४॥ 


'ट। दन्‍्पाबस ठेष रखनेवालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण उभये- 
कात्म्य नही थन सकता है। और अवाच्यतंकान्तपक्षमें भो 'अवाच्य' 
झब्दका प्रयोग नहीं किया जा सकता है| 


धर्म-धर्मी आदिकी सत्ता सबंथा सापेक्ष है, यह एक एकान्स है। 
उनकी सत्ता सर्वथा निरपेक्ष है, यह दूसरा एकान्त है। ये दोनों एकान्सत 
एक साथ नहीं माने जा सकते । क्योंकि ऐसा माननेमें विरोध है। यदि 
घबमं-अर्मीकी सता सवंया सापेक्ष है, तो उसे निरपेक्ष नहीं माना जा 
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सकता | और उनको निरपेक्ष सता मानने पर उसे सापेल्ष नहीं माना 
जा सकता । इसलिये धर्म-धर्मी आदि सर्वधा निरपेक्ष भी हैं, और 
सर्वथा सापेक्ष भी हैं, ऐसा नहीं कहा जा सकता है। जो लोग अवाश्यतै- 
कान्त मानते हैं, उनका भी पक्ष ठीक नहीं है। क्‍यों कि यदि धर्म, धर्मी 
आदि सर्वथा अवाच्य हैं, तो अवाच्य दाब्दके द्वारा भी उनका कथन नही 
हो सकता है | 

आपेक्षिक सिद्धि आदिके एकान्तका निराकरण करके अनेकान्तकी 
सिद्धि करनेके लिये आचार्य कहते हैं--- 


घर्घम्यंविनामादः  सिध्यत्यन्यान्यवीस्या । 


न स्वरूपं स्वतों होतत्‌ कारकशापकाड्वत ॥७५९॥ 

धर्म और धर्मीका अविनाभाव ही परस्परकी अपेक्षासे सिद्ध होता 
है, उनका स्वरूप नहीं। वह तो कारक और ज्ञापकके अगोकी तरह 
स्वत' सिद्ध है । 

धर्मा धर्मी आदिकी सत्ता न ता मर्वथा सापेक्ष है और न सर्यथा निर- 
पेक्ष | किन्तु कथचित्‌ सापेक्ष और कथचित्‌ निरपेक्ष पक्षका आश्रय लेना 
ही उचित है। धर्म और धर्मीका परस्परम जो अविनाभाव है, केवल वही 
परस्पर की अपेक्षासे सिद्ध होता है । धर्म और धर्मीका स्वरूप परस्परकी 
अपेक्षा से सिद्ध नही होता | वह तो स्वत: सिद्ध है। धर्मीकि बिना धर्म 
नही रह सकता है ओर धर्मके विना कोई धर्मी नहीं कहा जा सकता है। 
यह धर्मं और धर्मीका अविनाभाव है। सामान्य और विधेषमे भी अविना- 
भाव ही परस्पर सापेक्ष है, स्वरूप नहीं | सामान्‍्यके विना विदोष व्यव- 
हार नही हो सकता है और विश्षेषके विना सामान्य व्यवहार नही हो 
सकता है। किन्तु दोनोंका स्वरूप स्वय सिद्ध है। सामान्यके स्वरूपके 
लिये विशेषकी अपेक्षा नहीं होती है, और विशेषके स्वरूपके लिये 
सामान्यकी अपेक्षा नहीं होती है। कारकके अद्भु कर्ता और कर्म हैं। 
ज्ञापकके अंग प्रमाण और प्रमेय हैँ। कर्ता और कर्म परस्पर सापेक्ष 
भो हैं, और निरपेक्ष भी । कर्ता अपने स्वरूपके लिये कमंकी अपेक्षा 
नही रखता है ओर कर्म अपने स्वरूपके लिये कर्ताकी अपेक्षा नहीं 
रखता है। इसो प्रकार प्रमाण भी अपने स्वरूपके लिये प्रमेयकी अपेक्षा 
नहीं रखता है ओर प्रमेय अपने स्वरूपके लिये प्रमाणको अपेक्षा नहीं 
रखता है। किन्तु कर्ता और कर्म व्यवहार तथा प्रमाण और प्रमेय व्यव- 
हार परस्पर सापेक्ष होते हैं। कर्ता कोई तभी कहा जाता है जब उसका 
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कोई कर्म होता है, और कर्म कोई तभी होता है जब उसका कोई कर्ता 
होता है। यही बात प्रमाण-प्रमेय, धर्म-धर्मी आदिके विषयमें है । 
इसलिये धर्म, धर्मी आदिकी सत्ता १ कर्थंचित्‌ आपेक्षिक है, २. कर्थ- 
चित्‌ अनापेक्षिक है, ३. कर्थाचित्‌ उम्यरूप है। ४. कर्थंचित्‌ अवक्तव्य 
है। ५ कथंचित्‌ आपेक्षिक ओर अवष्तव्य है, ६. कथंचित्‌ अनापेक्षिक 
और अवक्‍्तव्य है, तथा ७ कथ॑ंचित्‌ उभय और अवक्तव्य है। इस प्रकार 
धमं-धर्मी आदिकी आपेक्षिक और अनापेक्षिक ससाके विषयमें सत्त्य, 
असस्व आदि धर्मोंकी तरह सप्सभगीकी प्रक्रियाकों समझ लेना चाहिये। 


पष्ठट परिच्छेद 


उपेय रस्‍्वको व्यवस्था करके उपाय तसस्‍्वकी व्यवस्था असलानेके 
प्रसंगमें हेसुसिड और आगमसिद्ध 5::८-७०), सदोषता बतलानेके लिये 
आचार्य कहते हैं-- 
सिद्ध चेद्वेतुतः सर्वे न प्रत्यक्षादितों गतिः । 
सिद्ध चदांगमा-. सर्व विरुद्धाथमतान्यपि ॥७६॥ 
यदि हेतुसे सबकी सिद्धि होती है, तो प्रत्यक्ष आदिसे पदार्थोका शान 
नही होना चाहिए । और यदि आगमसे सबकी सिद्धि होती है, तो पर- 
स्परविरुद्ध अर्थके प्रतिपादक मतोंकी भी सिद्धि हो जायगी । 
लौकिक ओर परीक्षक पुरुष पहले उपेय तत्त्वकी व्यवस्था करके बाद- 
में उपाय तत्त्वकी व्यवस्था करते हैं| कृषि-कार्यमे प्रवृत्ति करनेवाले कृषक- 
को कृषिजन्य धान्य आदि उपेयका जब निदचय हो जाता है तभी यह 
खेतको जोतने आदि उपायोंमे प्रवृत्ति करता है। मोक्षार्थी पुरुष मोक्षके 
उपाय सम्यग्दहंतादिमे तभी प्रवृत्ति करते हैं, जब उनको उपेय सक्त्य 
मोक्षकी निध्चित व्यवस्थाका अनुभव हो जाता है। जिनके यहाँ मोक्ष 
तत्वको व्यवस्था नही है उनको उसके उपाय खोजनेकी भी कोई आव- 
दयकता नही है। चार्वाक मोक्षकों नहीं मानते हैं, तो उनके मतमे मोक्षके 
उपायोकी भी कोई व्यवस्था नही है। प्रमाणके विषयभूत द्रव्य, गुण 
आदि पदार्थ उपेय कहलाते हैं, और उनके जानने वाले प्रमाणकों उपाय 
कहते हैं । 
कुछ लोग मानते हैं कि हेतुसे ही सब तत्त्वोकी सिद्धि होती है। थुक्ति- 
से जिस वस्तुकी सिद्धि नही होती है उसको वे देखकर भी माननेको तेबार 
नही हैं। यहाँ तक कि वे प्रत्यक्ष और प्रर+»भासका व्यवस्था भी अनु- 
मानसे करते हैं। यह प्रत्यक्ष है, और यह प्रत्यक्षाभास है, इसका निर्णय 
प्रत्यक्ष नहीं कर सकता है, किन्तु इसका निर्णय भनुमानम्ते ही होता है। 
क्योंकि अर्थ और अनथ॑ंका विवेचन अनुमानके ही आश्रित है। यदि अर्थ 
और अनर्थका विवेचन प्रत्यक्ष: आश्रित माना जाय तो ऐसा माननेनें 
संकर, व्यत्तिकर आदि दोषोंकी संभावना रहेगी। अतः अनुमानसे जो 
वस्तु खिड़ झो बढ़ी ठीक है, अन्य नहीं । 
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युक्ति पूर्वक विचार करने इन छोगोंका मत असंगत ही प्रतीत होता 
है। यदि प्रत्यक्षते किसी उपेय तस्‍्वका श्ञान न हो तो अनुमानसे भी किसी 
वस्तुका शान संभव नहीं होगा। प्रत्यक्षसे धर्मीका, साधनका और उदा- 
हरणका ज्ञान न होने पर किसी वस्तुकी सिद्धिके लिये अनुमानकी प्रवृत्ति 
केसे होगी । एक अनुमानमें धर्मी आदिका ज्ञान अ- बानन्‍्तं रसे मानने 
पर अनवस्था दोषका प्रसग अनिवाय है। अतः धर्मी आदिके साक्षात्कार- 
के बिना स्वार्थानुमःनकी प्रवृत्ति असंभव है। ओर ऐसी स्थितिमें परार्था- 
नुमानरूप आास्त्ोपदेशका भी कोई प्रयोजन दोष नही रहता है। इस कारण- 
से अभ्यस्त विषयमें प्रत्यक्षते जान मानना आवश्यक है। यदि ऐसा न हो 
सो दान्दमें सत्य हेतुसे अनित्यत्वकी सिद्धि करते समय धर्मो ( शब्द ) 
और लिख ( सत्य ) का ज्ञान न होनेसे स्वार्थानुमानके अभावमे परार्था- 
नुमानरूप शास्त्रोपदेश भी नहीं बन सकेगा । 


कुछ लोगोंका मत है कि आगमसे ही सब पदार्थोंकी सिद्धि होती है। 
आगमके विना प्रत्यक्ष पदार्थमे भी यथार्थ निर्णय नही हो सकता है| वेय 
रोगीको प्रत्यक्ष देखकर और ताड़ी-परीक्षा द्वारा रोगका अनुमान करके 


होता है वह अनुमान साध्यका साधक नही होता है। ब्रह्मकी सिद्धि आगम- 
से ही होती है। प्रत्यक्ष और अनुमानकी प्रवृत्ति अविद्यास प्रतिभासित 
पर्यायोंमें ही होती है। शुद्ध सन्‍्मात्र तत्व तो आगमके द्वारा ही जाना 
जाता है। इस प्रकार इन लोगोंके मतसे आमम ही एक सम्यक प्रमाण है, 
ओर आगमके द्वारा सिद्ध वस्तु ही ठीक है । 


उक्त मत समीचीन नहीं है। यदि आगम ही एक मात्र प्रमाण हो 
तो जितने आगम हैं उन सबको प्रमाण मानना पड़ेगा। किन्तु हम देखते 
हैं कि जितने आगम हैं उन सबमें परस्पर विरोधी तस्वोंका प्रतिपादन किया 
गया है। इसलिये आगममात्रको प्रमाण माननेवालोंके अनुसार परस्पर 
कि इबअतिपादक सब आगम प्रमाण हो जायेंगे। और ऐसा होने पर पर- 
स्परमें विरुद्ध अथोकी सिद्धि भी हो जायगी। जिस आमममे सम्यक उप- 
देश हो यह प्रमाण है, और इससे भिन्‍न आगम अप्रमाण है, ऐसा निर्णय 
युक्तिको छोड़कर केसे किया जा सकता है। अतः केवल आममको प्रमाण 
माननेवालोंको भी युक्ति तो मानना ही पड़ेगी। युक्तिसहित जो आगसम 
है बहू प्रमाण है, ओर युक्तिरहित आगम अप्रमाण है, इस प्रकारकी 
व्यवस्थाके अमावमें सब आयमोंमें प्रभाणयताका निराकरण नही किया जा 
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सकता है। आगमसे परम ब्रह्मको सिद्धि होती है, यज्ञ आदि कर्मकाण्डको 
नही, इसका नियामक क्या है ? श्रावण प्रत्यक्षमे प्रामाध्यके अमावमे बेदिक 
शब्दोंको सुनकर वेदके अर्थका भी यथार्थ निध्चय नहीं हो सकेगा। अनुमान 
प्रमाणके अभावमे 'वेदिकशब्दजन्य श्रावण प्रत्यक्ष प्रमाण है, अन्य नहीं, 
ऐसा निर्णय भी नहीं हो सकता है। इसलिये आगमसे सत्वकी सिद्धि 
करनेवालोंको भी प्रत्यक्ष और अनुमान मानना अवध्यक है । 

कुछ लोगोका कहना है कि प्रत्यक्ष ओर अनुमानसे ही पदार्थोंकी 
सिद्धि होती है, आगमसे नहीं। यह बात भी ठीक नही है। चन्द्रश्रहण, 
सूर्यग्रहण और इनके फल आदिका ज्ञान ज्योतिषशास्त्रसे ही होता है । 
ज्योतिषज्षास्त्रके विना प्रत्यक्ष या अनुमानसे ग्रहण आदि का ज्ञान नहीं 
हो सकता है । जो योगी प्रत्यक्षदर्शी हैं उनको भी योगिप्रत्यक्षकी उत्पत्तिके 
पहले परोपदेश (आगम!का आश्रय लेना पडता है। परगोपदेशके अभावमे 
योगिप्रत्यक्षकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है। इसी प्रकार परार्थानुमानरूप 
श्रुसमयी और स्वार्थानुमानरूप चिन्तामयी भावनाके चरम प्रकर्षक॑ विना 
अतीन्द्रिय प्रत्यक्षकी उत्पत्ति नही हो सकती है। अनुमानसे ज्ञान 
करने वालोकों भी अत्यन्त परोक्ष पदार्थोंमे साध्यके अविनामावी साधन- 
का ज्ञान करनेके किए आगमका आश्रय लेना पडता है। अत केवल अनु- 
मानसे या केवल आगमसे अथवा आगमनिग्पेक्ष प्रत्यक्ष और अनुमानसे 
ही पदार्थोंकी सिद्धि मानना किसी भी प्रकार ठीक नहीं है | 

उभयेकान्त तथा अवाच्यतेकान्तका निराकरण करनेके लिए आजार्य 
४3 “पल 

बिरे घान्नोमयेकात्म्यं स्थाढा न्‍योंयेविद्धिया: । 
अवाच्यतेकान्ते5: क्तिनावाज्यमिात युज्यते ॥७७॥ 

स्पाद्ादन्यायसे हेप रखने वालोके यहाँ विरोध आनेके कारण उभ्र- 
येकान्त नहीं बन सकता है | और अवाच्यतेकान्तमे भी अवाच्य शब्दका 
प्रयोग नहीं किया जा सकता है| 

पहले यह बतलाया जा चुका है कि पदार्थोंकी सिद्धि न सो केवल 
हैतुते होती है, और न केवल आगमसे । जो छोग केवल हेतुसे ही पदार्थों 
की सिद्धि मानते हैं, अथवा केवल आगमसे ही पदार्थोंकी सिद्धि मानते हैं, 
उनके मतोका सण्डन भी किया जा चुका है। अब यदि कोई दोनों एकास्सो- 
को मानना चाहे तो ऐसा मानना सर्वधा असभव है। क्योंकि परस्परमें 
सर्वधा विरोधी दोनों बातें केसे हो सकती हैं। यदि पदा्योंकी सिद्धि हेतुसे 
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ही होतो है, तो आगमसे उनकी सिद्धि नहीं हो सकती है। और यदि 
आगमसे ही सब पदार्थोंकी सिद्धि होती है, तो हेतुसे उनकी सिद्धि नहीं 
हो सकती है। इसलिए उभयेकान्त किसी भी प्रकार समय नही है। उक्त 
दोषोंके भयसे कुछ लोग सस्‍्त्यको अवाच्य कहते हैं। उनका कहना भी 
::::८' नड़ी है । यदि तसर्य अवाचय्य है तो उसके विषयमे चुप रहना 
ही अच्छा हैं। उसको अवाज्य कहनेसे तो वह 'अवाचज्य' शब्दका वाच्य 
हो जाता है। इस प्रकार उभयेकान्त और अवाच्यतेकान्त दोनो ही 
अयुक्त एव असगत हैं । 

एकान्तका निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि करनेके लिए आचार्य 


ंांन्ऋज यद्धेतो! याध्यं तद्धेतुलाजितः । 
आप्ते वक्‍तरि तद्धाक्यात्‌ साक्यमांगमंसावथत- ॥७८॥ 


यक्‍ताके अनाप्त होने पर जो हेतुसे सिद्ध किया जाता है वह हेतु- 
साधित है | और वक्‍ताके आप्त होने पर उसके वचनोंसे जो सिद्ध किया 
जाता है वह आगमसाधित है । 


यहाँ यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है कि आप्त क्या है, और अनाप्त 
क्या है। जो जहाँ .... 757 होता है यह वहाँ आप्स होता है। और 
इससे विपरीत अनाप्त होता है। तस्‍्वका यथार्थ ज्ञान होनेसे आप्तके द्वारा 
उपदिष्ट तससस्‍्वोमें कोई विरोध न होनेका नाम अविसवाद है। आप्तके 
वचन अविमवादी होते हैं। और अनाप्तके वचनोंमें सत्र विरोध पाया 
जाता है। अत अनाप्तके वचन विसंवादी होते हैं । वक्‍ता जहाँ आप्त होता 
है, यहाँ उसके वचनोंसे साध्यकी सिद्धिकी जाती है। तथा आप्तके वचनोंसे 
की गयी सिद्धिमे किसी दोष या विरोधकी संभावना नही रहती है। आप्त 
यथार्थ वक्ता होता है। उसमे यथार्थ ज्ञान आदि गुण पाये जाते हैं । किन्तु 
जहाँ वक्‍ता आप्त नही हैं वहाँ उसके बचनों पर कोई 
किया जा सकता है। जहाँ वकक्‍ता अनाप्त होता है वहाँ उसके वचनोंसे 
साथ्यकी सिद्धि नही हो सकती है। इसलिए वहाँ साध्यकी सिद्धिके लिए 
हेतुका मानना आवश्यक है। 

जो लोग अतीन्द्रिय पदायोंमें केवल श्रूति (वेद) को ही प्रमाण मानते 
हैं थे आप्त नहीं हो सकते हैं, चाहे ये जैमिनि हो या अन्य कोई। 
क्योकि उनको अुतिके अर्का परिज्ञान नहीं है। जैमिनि आदि सर्वज्ञ 





नहीं हैं, क्योंकि उनका शान दोष और आवरणजके अयसे उत्पन्‍्न नहीं हुआ 
है। जेसिनिका शान अुतिजन्य है। और अुतिकोी अविसंबवादिताका 
यक कोई नहीं है। 'श्रृति यथार्थरूपसे पदा्ोंको जानती है, इसलिए बह 
है! ऐसा कहनेमें अन्यान्या 7 दोष स्पष्ट है| शुतिसे 

यथाबंज्ञान सिद्ध होने पर अविसंवादिता सिद्ध हो सकती है, और अविसं 
बादिता सिद्ध होने पर यथार्थजश्ञान सिद्ध हो सकता है। अचेतन होनेसे 
श्रति स्वयं भी प्रमाणभूत नहीं है। संनिकर्षके अक्षेतन होने पर भी अबि- 
संवादी ज्ञानमें कारण होनेसे उसको उपचारसे प्रमाण माना जा सकता 
किन्तु श्रृति तो उपचारसे भी प्रमाण नहीं हो सकती है। क्योंकि श्रुति 
अविसंयादी झानकी कारण नहीं है। आप्तका वचन प्रमाण कहलाता है, 
क्योंकि वह प्रमाणका कारण ओर कार्य दोनों है। आप्तके वचनोंसे 
केवलज्ञानकी उत्पत्ति होती है, इसलिए वह प्रमाणका कारण है। और 
केवलज्ञानसे आप्स वचनकी उत्पत्ति होती है, इसलिए वह प्रमाणका कार्य 
है। किन्तु श्रुतिके आप्त प्रतिपादित न होनेसे उसमें प्रमाण व्यपवेक्ष 
संभव नहीं है । 

अनाप्तके वचन होनेसे मीमांसक पिटकत्रय (सुत्त पिटक, विनय पिटक 
ओर अभिधर्म पिटक ) को प्रमाण नहीं मानते हैं। यही बात श्रुतिके 
विषयमें भी कही जा सकती है। ऐसा कहना भी ठोक नहीं है कि 
वकक्‍ताके दोषके कारण पिटकत्रय अप्रमाण हैं, और वक्‍ताके न होनेसे 
श्रुति प्रमाण है, क्‍योंकि पिटकत्रयका कोई वक्‍ता है ओर श्रुतिका कोई 
वक्‍ता नहीं है, इसका निर्णय केसे होगा। यदि कहा जाम कि स्वयं 
बौद्धोंने घटक तयथक पोखरवेय माना है, ओर मीमांसकने श्रुतिको अपोस्वेय 
माना है, तो ऐसा कहना ठोक नहीं है। क्योंकि किसीके माननेसे पौरषे 
यत्वकी ओर न माननेसे अपोस्वेयत्वकी व्यवस्था नहीं हो सकती है। 
यदि ऐसा माना जाय कि पिटकनत्रयके कर्ताका स्मरण होनेके कारण 
उसका कोई कर्ता है, ओर श्रूति के कर्ताका स्मरण न होनेसे उसका 
कोई कर्ता नहीं है, सो ऐसा मानना भी असंगत है। क्योंकि यदि मानने 
मात्रसे कोई व्यवस्था होती है, तो बौद्ध ऐसा भी कह सकते है कि पिट- 
कञयका भी कोई कर्ता नही है, और उसके कर्ताका स्मरण भी नहीं होता 
है। अत: पिटकजय गौर वेदमें कोई विशेषता नहीं हैं। यदि वेद प्रमाण 
हैं, तो पिटकत्यको भी प्रमाण मानना चाहिए। यदि ॥ ८कनयंका वक्ता 
युद्ध है, तो केदका जी यकता ब्रह्म आदि है। ओऔदड्ध अध्टक : जियोंकों 
वेवका कर्ता मानते हैं। वेशेषिक ओर पौराणिक गब्रह्माको वेदका कर्ता 
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मानते हैं। और जेन काऊ:: रका वेदका कर्ता मानते हैं। इसलिए वेदका 
कोई कर्ता नहीं है, ऐसा कहने मात्रसे वेदमें कर्ताका अभाव सिद्ध नहों 
हो सकता है। 
मीमांसक मानते हैं कि वेद अपौस्वेय है। और वेदका अध्ययन 
सदा वेदके अध्ययन पूर्वक होता बरका आया है। क्योंकि वह वेदका 
अध्ययन है, जैसे कि वर्समानकालीन वेदका अध्ययन! । किसीने वेदको 
बनाकर वेदका अध्ययन नहीं कराया । किन्तु यही बात पिटकत्रय आदि 
प्रग्थोके विषयमें भी कही जा सकती है। ऐसा कहनेमें कोई भी बाधा 
नहीं है कि ।पटक- :.7 अध्ययन उनके अध्ययन पूर्वक ही होता आया है। 
और किसीसे बनाकर उनका अध्ययन नही कराया | इसलिए वेदकी तरह 
पिटकत्रयको भी अपौरुषेय मानना चाहिए, अथवा पिटकत्रयकी तरह 
बेदको भी पौरुषेय मानना चाहिए। वेदमें जो अतिशय पाये जाते हैं, वे 
सब अतिशय पिटकत्रय आदियें भी पाये जाते हैं। वेदिक मंत्रोंमें जो 
शक्ति है, वह अन्य मंत्रोंमें मी है। ऐसा नहीं है कि वेदिक मंत्रोंका प्रयोग 
करनेसे ही उनका फल मिलता है, और अन्य मंत्रोंका प्रयोग करनेसे 
उनका फल नहीं मिलता है। मीमांसक वेदको अनादि मानते हैं। किन्तु 
अपौश्वेयत्थकी तरह वेदमें अनादित्व भी सिद्ध नहीं हो सकता है। थोडी 
देरके लिए वेदको अनादि मान भी लिया जा, फिर भी वेदमें पौरुषेयत्वके 
अभावमें अविसंवादिता नहीं आ सकती है। यदि अनादि होनेसे ही 
कोई बात प्रमाण हो तो मातृविवाहादिरूप स्लेल्छव्यवहार तथा चोरी, 
व्यभियार आदिको भी प्रमाण मानना चाहिए'। वेदको अपौरुषेय मानने 
पर भौ उसमें प्रमाणता नहीं आसकती है, क्योंकि प्रमाणताके कारणभृत 
गुण बेदमें नहीं हैं | गुणोंका आश्रय पुरुष है। और पुरुषके अभावमें वेद- 
में गृष कैसे आ सकते हैं । 
वीमांसकोंका कहना है कि वेदका कोई कर्ता न होनेसे वेदमें दोषों- 
का सर्वधा अभाव है। दोषोंका होना पुरुषके आश्रित है। और जब बेदका 
रे वेदाध्ययर्ग सब तदण्ययनपूर्षकन्‌ । 
अदाण्यपवयःब्यत्याद -नव्यवनं बंणा ॥--्मीमांसाश्छोकवा० 
आअ०» ७ बलोक ३२५५ 
रै- *ल्काब-त: .राजां कातत्वक्यक्रयत्त, ८5 ! अनादित्याद तवामाव: । 
“अभायबा० ३२४६ 
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कर्ता कोई पुरुष नहीं है, तो उसमें दोषोंका सद्भाव किसी भी प्रकार संगम 
नहीं है। दोष निराशित नहीं रह सकते हैं'। और दोषोंके अमावमें 
प्रमाणताके कारणभूत गुभोका सदुभाव वहाँ स्वयभेव सिद्ध है। मीमां- 
सकका उक्त कथन भी ।बचा रसम - नही है। कारणमें दोयोंकी 
होनेसे कार्यमे मी दोषोकी निवृत्ति हो जाती है, ऐसा मीमांसक स्वयं 
मानते हैं। तब दोष रहित कर्ताकी भी समावना होनेसे उसके बचलभोंमें 
दोषका जमाव होनेके कारण प्रामाण्य क्यों महीं होगा । अब निर्दोष 
कराके होनेसे पौरवेय वजनोंमें दोषोंका अभाव है, शब प्रामाण्यके का रण- 
भूत गु्णोका सद्भाव स्वतः सिद्ध हो जाता है। 

यदि मीमांसक किसी पुरुषको निर्दोष नहीं मानते हैं, तो वेदके अर्थका 
मम्यक्‌ व्याख्यान भी नहीं हो सकता है। अस्पन्ष पुरुषोंको वेदका व्याख्याता 
माननेसे वेद वाक्योंका अर्थ मिथ्या भी किया जा सकता है। क्योंकि 
वेद वाक्यका यह अर्थ है और यह अर्थ नही है, ऐसा दाब्द तो कहते नहीं 
हैं, किन्तु रागादि दोषसि दूषित पुरुष ही अर्थकी कल्पना करते हैं। यथ्चपि 
यह कहा जाता है कि अनादि परम्परासे वेदका अर्थ ऐसा ही चला आ रहा 
है, किन्तु दुष्ट अभिप्राय आदिके कारण वेदका अर्थ अन्यथा भी तो किया 
जा सकता है । वेदके अध्ययन करनेवाले, व्याख्यान करनेवाले और सुनने- 
वाले, सभीको रागादि दोषोंसे दूषित होनेके कारण वेद वाक्योंका सम्पक 
अर्थ होना नितान्त असंभव है'। वचनोमे जो प्रमाणता आती है वह 


१ छझब्दे दोषे 5: :वयनणान इति स्थितम । 
तदमाव व्वचित्तावदू_ बुजनद्यक्तुकरथत., ॥ 
तद्‌- जरपकुष्टाना. फब्दे. संक्रान्यसभवात्‌ । 
यहा «« रंमानन मे स्थुदोधा मिराअया. ॥ 
सी० बलो० सू० २ इलो० ६२-६३ 
२. अरथोध्यं नायमर्यों इति क्षम्य यदण्ति गे । 
कल्प्योप्यमर्थ' पुरुवैस्ते थ॑ राजाबंज जा; ॥ 
तेनाब्रिहोत्र जुहुयातू स्वर्षगाम इति भुती । 
खादेत -रांसाॉमत्यण भार्थ  इत्यभ्रका भ्रमा ॥ 
“ौगनमामवा० ह॥।दे है हे, ३१९ 
३ स्वर्य रागनादिभाग्गाथ बेति वेबस्यथ कान्यतः | 
म वेदयति वेदोपषि वेदार्यस् कुतो गति. ॥ 
““मानबा० दे।दे१ै८ 
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यवताके गुणोंकी अपेक्षा आती है। वक्ता यदि निर्दोष है, तो उसके 


मिव्या है, और मिर्दोव चशुते जो आन होता है, वह सम्यक है। जो 
बुरुष अनाप्स है, असर्वश्ञ है, रागादि दोषोंसे दूषित है, वह दूसरोंको 
परदा्योक्त सम्यक झान नहीं करा सकता है। जेसे अन्मसे अन्धा पुरुष 


अथवा वेदको अपौरुषेय मान लेनेपर भी उसमें जो बात 
बुक्तिसंगत हो उसीका मानना ठीक है।'जेसे “अग्निहिमस्थ मेपजस', 
'हादक्ष मासा: संवत्सर:--अग्नि ठण्डको औषधि है', बारह मासोंका 
एक वर्ष होता है' इत्यादि वाक्योंको मानना ठीक है। किन्तु जो बात 

नही है उसका मानना ठीक नहीं है । जेसे 'अग्निष्टोमेन यजेत्‌ 
स्वरंकाम:--- जिसको स्वरगंकी इच्छा हो वह अग्निष्टोम यज्ञ करे' 


माननेमें कोई बाधा नहीं है। अतः जेसे हेतुबाद (अनुमान) प्रमाण है, 
वेसे ही आशावाद (आगम) भी प्रमाणन है। 

यहाँ ऐसी शंका करना ठीक नहीं है कि सराग पुरुषोंको भी वोतराग- 
के समान आच रण करनेके कारण आप्स और अनाप्तका निर्णय करना 
कठिन है। क्योंकि जितने एकान्सवाद हैं, वे सब स्याद्वादके द्वारा प्रतिहत 
हो जाते हैं। जिसके वजन यूक्ति और आगमसे अविरोधी हैं वह निर्दोष 
है, ओर जिसके क्यन युकति ओर आगमसे बिश्द्ध हें, बह सदोष है। 
इस प्रकार निर्दोषता और सदोपताके आानसे आप्त ओर अनाप्तका 
निरजेय करना कठिन नहीं है। जिसके वचन अनभिश्चित हैं, उसमें आप्त 
और अनाप्शका संदेह हो सकता है। किन्तु जिसके वचन निश्चित हैं, 
उसके आप्त होनेमें कोई कदेह नहीं है। आप्तका व्युस्पत्थथ होता है-- 
आप्तिनेस्यास्तीत्याप्त:---जिसमें आप्ति पायी जाब वह आप्स है। आप्ति- 
के दो अर्थ होते हैं-..-साक्षात्क रंजाद- थः संरु-+ांया।वण्छेदों वा सूक्ष्म, 
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अन्तरित ओर दूरवर्ती पदार्थोंका साक्षास्कार करना आप्ति है, अथवा 
सम्प्रदायका विच्छेद न होना आप्ति है। साक्षात्कार आदि गुणोंके बिना 
पदार्थका प्रतिपादन करना बेसा ही है, जेसे एक अन्धा व्यक्ति दूसरे 
अन्चे व्यक्तिको मार्ग-दर्शन कर रहा हो । सम्प्रदायके अविच्छेदका सात्पयं 
यह है कि सर्वज़्से तत्पणोतत आगम होता है, ओर आगमके अथंका 
अनुष्ठान करनेसे कोई पुरुष सर्वक्ष बन जाता है। और बही आप्त 
कहलाता है | 

इसलिए कोई पदार्थ कथचित्‌ हेतुसे सिद्ध होता है, क्योकि उसमे 
इन्द्रिय, आगम आदिको अपेक्षा नहीं होती है, कोई पदार्थ कथचित्‌ 
आगमसे सिद्ध होता है, क्योंकि उसमे हेतु, इन्द्रिय आदिकी अपेक्षा नहीं 
होता है । इसी प्रकार कोई पदार्थ कथंचित्‌ दोनो प्रकारसे सिद्ध होता है । 
पदार्थ कथंचित्‌ अवक्सव्य भी है। इत्यादि प्रकारसे पदार्थोंकी हेतुसे सिद्धि 
ओर आगमसे सिद्धिमे पहलेको तरह सप्सरभंगी प्रक्रियाको लगा लेना 
चाहिए। 


सप्सस पार <<- 


मअन्तरजजु अर्थको ही प्रभाज माननेवालोंके मतका निराकरण करने- 

के लिए आचार्य कहते हैं-- 
घ्पएए ह .पदक्‍ाकय शुषांणजज> । 
प्रमाणाभासमवातस्तत्यभभाना त. कथय्‌ ॥७९॥ 

केवल अन्तरजु अर्थकी ही सत्ता है, ऐसा एकान्त माननेपर सब बूद्धि 
और वाक्य मिथ्या हो जावेंगे। और मिथ्या होनेसे वे प्रमाणाभास ही 
होंगे। किन्तु प्रमाणके विना कोई प्रमाणाभास केसे हो सकता है । 

इस कारिकाके द्वारा आनाद तका खण्डन किया गया है। ज्ञानाढ्वेतवादी 
कहते हैं कि अन्तरज्भ अर्थ ( ज्ञान ) ही सत्य है, ओर जड़रूप बहिरज्ध 
अर्थ असत्य है, क्योंकि उसमें स्वय प्रतिभासित होनेकी योग्यता नही है । 
जो स्वयं प्रतिभासित नही होता है, वह सत्य नही है। ज्ञानाद्वेतवादियों- 
का उक्त कथन युक्तिसंगत नहीं है। यदि अन्तरज्भ अर्थ ही सत्य है, 
सो बुद्धि और वाक्य भी मिथ्या हो जाँयगे। यहाँ बुढ्धिका तात्पयं 
अनुमानसे है, तथा वाक्यका तात्पयं आगमसे है। जब ज्ञानको छोड़कर 
अन्य कोई वस्तु सत्य नही है, तो अनुमान और आगम केसे सत्य हो 
सकते हैं। असत्य होनेसे अनुमान ओर आगम प्रमाणाभास होंगे। क्योंकि 
जो सत्य है वह प्रमाण होता है, और जो असत्य है वह >टाजाभास 
होता है। किन्तु प्रमाणमास व्यवहार प्रमाणके होनेपर ही हो सकता है। 
जब ज्ञानादेतवादियोंके यहाँ कोई प्रमाण ही नहीं है, तो बुद्धि ओर बाबय- 
को प्रमाणाभास केसे कह सकते हैं । 


जानादेतवादी कहते हैं कि एक अद्वितीय शञानका ही वेथ्-वेदकरूपसे 
प्रतिभास होता है। अन्य छोय वेश ओर वेदकका जेसा लक्षण मानते 
हैं, यह ठीक नहीं है। अर्थ बेच है, ओर अथंग्राहक ज्ञान वेदक है, अथवा 
झानयत नीलछाकार वेश है, और नीराकार शान वेदक है, शत्यादि 
प्रका रसे बेस और वेदकका रुक्षण माना यया है। सोभान्तिक मानते हैं 
कि जो अजेंसे उत्पन्न हो, अर्थके आकार हो, और जिसमें अ्थका अध्यव- 


साय हो, यह शान है। यह लक्षण ठीक नहीं है। शान चक्षुसे उत्पन्न 
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होता है, फिर भी चक्षुको नही जानता है, एक हो अर्थको जानमेबाले 
प्रथम ज्ञानसे जो द्वितीय शान उत्पन्न होता है, वह प्रथम झ्ञानसे उत्पन्न 
भी है, और प्रथम ज्ञानके आकार भी है, फिर भी प्रथम ज्ञानको नहीं 
जानता है। शुल्क झसमें जो पोताकार आन होता है, उसमें सदृत्पत्ति, 
सादप्य और ५८-८:।ब होनेपर भो वह मिथ्या है। इसलिए तहुत्पत्ति 
आदिको यवाय जानका लक्षण मानना सदोष एवं मिथ्या है। नेयामिक 
मानते हैं कि अर्थ ज्ञानका निमित्त कारण होता है, अर्थात्‌ ज्ञान इन्द्रिय, 
ओर पदार्थके सन्निकर्षसे उत्पन्न होता है। यह लक्षण भी सदोष है। 
क्योकि इन्द्रिय और अर्थके सस्निकर्षसे उत्पन्न ज्ञान अंकों ही 
जानता है, इन्द्रियको नहीं। चाक्षुपज्ञान चक्षुको नहीं जानता है। इस- 
लिए ज्ञानमात्र ही तत्व है, शानके अतिरिक्त अन्य कोई वेश नहीं है। 
ज्ञान ही स्वय वेच्य और वेदक है। 


जानाद्वेतवादीका उक्त कथन तब ठोक होता, जब वह किसी प्रमाण- 
की सत्ता स्वीकार करता । प्रमाणके अभावमें स्वपक्षसिद्धि, और परपक्ष- 
टूषण किसी भी प्रकार संभव नहीं है । 


विज्ञानाद्ेतवादी ज्ञानको क्षणिक, अनन्यवेद्य, और नानामन्‍्तान- 
वाला मानते हैं, किन्तु किसी प्रमाणके अमावमे हस प्रकारके आनकी 
सिद्धि केसे हो सकती है। स्वसवेदनसे झ्ञानाद्रेतकी सिद्धि मानना ठीक 
नहीं है। जेसे नित्य, एक और सर्ववेध ब्रह्मकी सिद्धि स्वसंवेदनस नहीं 
होती है, वेसे ही क्षणिकादिर्प ज्ञानकी सिद्धि भी स्वसवंदनसे नहीं 
हो सकती है। ज्ञानका स्वसंवेदन मान भी लिया जाय, किन्तु तिवि- 
कल्पक होनेसे वहू तो असंवेदनके ध्रमान ही होगा। तथा उसमें 
प्रभाणा- : ९ (विकल्पनज्नान)की अपेक्षा मानना ही पड़ेगी। ।वह्लोचा (5८) 
क्षणिक आदिरूप जिस प्रकारके झ्ञानका वर्णन करते हैं उस प्रकारका 
ज्ञान कभी भी अनुभवमें नहीं आता है। इसलिये स्वसंवेदनसे विज्ञान- 


वाला कोई प्रमाण नहीं है। निविकल्पक होनेसे तथा निकटवर्ती पदार्थों- 
को विषय करनेके कारण प्रत्यक्षते आवंनाभावः ज्ञान नहीं हो सकता 
है। अनुमानसे अविनाभावका ज्ञान करनेमें अन्योग्याश्षय और अनवस्था 
दोष आते हैं। और मिथ्यामूत वर: ८: द्वारा ।वज्ञानभा-.ही सिंढ़ि 
करने पर बह्िरियंद़ी सिद्ध मी उसी प्रकार क्यों गही हो जआयगी। 


|! 
/ कर 
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यदि किसी प्रमाणसे विज्ञाना तका सिद्धि होती है, तो उसी प्रमाणसे 
बहिरथंकी भी सिद्धि होनेमें कौनसी बाधा है। स्वपक्षकी सिद्धि ओर पर- 
पक्षमें दषण देनेके छिए किसी प्रमाभभूत जझ्ञानकों मानना परमावश्यक 
है। प्रमाणके अभावमें विज्ञानमें सत्थता और बहिरथोंमें असत्यता सिद्ध 
नहीं हो सकती हैं। विज्ञानाहंतवादीका यह कहना भी ठोक नही है कि 
थो ब्राह्मकार और ब्राहकाकार होता है, वह भ्राव्त होता है, जेसे 
स्वप्नज्ञान, इन्द्रजाल आदिका ज्ञान | ओर स्वप्नज्ञानकी तरह प्रत्यक्ष आदि 
भी भ्रास्त हैं। यहाँ हम विज्ञानाद्ेतवादीसे पूछ सकते हैं कि स्वप्नज्ञानमें 
-न्तत्तांका ग्राहक जो झान है, वह अस्त है, या अश्ञान्त | यदि भ्रान्त 
है, तो भ्रान्त श्ञानके द्वारा स्वप्नश्ञान आदिमें आन्तता सिद्ध नही हो 
सकती है। और यदि वह भ्ञान अश्लान्त है, तो उसोकी तरह प्रत्यक्षादि- 
को भी अभ्नान्त मानना चाहिए। 


इसलिए यदि विज्ञानमात्र हो तत्व है, तो यह निश्चित है कि 
अनुमान, आगम आदि सब मिथ्या हैं। अर्थात्‌ प्रमाणभास हैं। किन्तु 
प्रमाणाभास प्रमाणके बिना नहीं हो सकता है। ऐसी स्थितिमें विज्ञाना- 
“संबादीकों प्रमाणका सद्भाव अवश्य मालना पड़ेगा। विज्ञानमात्रकी 
सिद्धिके लिए भी प्रमाणका सद्भाव मानना आवष्यक है। ओर जब 
प्रमाणका सद्भाव मान लिया तो उस प्रमाणसे जेसे अन्तरज्भु अर्थको 
सिद्धि होती है, वेसे ही बहिरज् अथंकी भी सिद्धि हो सकतो 
है। अतः केवल अन्तरज्ज अअ्थका सद्भाव मानना युक्तिविरुद्ध एव 
असंगत है। 
बदि माना जाय कि अनुमानसे ।वशप्तिमान की सिद्धि होती है, तो 
अनुमानमें भी साध्य और साधनकी व .८.:) विज्ञानरूप माननेमें जो 
दोष आते हैं, उन्हें बतलानेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
साध्यसाबनंषिशप्तय- 7 ्सोत्रता । 
न साध्य न थ हेतुश्य भातढ़। * .क्तः ॥८०॥ 
साध्य ओर साधनके ज्ञानको यदि विज्ञानमात्र ही भाना जाय तो 
.शांदाप और हेतुदोषके कारण ले कोई साध्य बन सकता है और 
नह्वतु। 
7 तंकादी कहते हैं कि अर्थ बोर आनमें अवेद है, क्योंकि अर्थ 
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और जानकी उपलब्धि एक साथ देखी आती है । नील पदार्थ और नौल- 
ज्ञान भिन्न-भिन्न नही हैं। जैसे तिमिर रोग वालेको एक पन्द्रमें भ्रास्तिके 
कारण दो सन्द्रका दर्शन हो जाता है, बेसे हो एक ही विश्ञानमें भ्राम्तिके 
कारण अर्थ और ज्ञानकी प्रतीति हो जाती है। अत' सहोपलम्भनियम 
रूप हेतुके द्वारा ज्ञान ओर अथंमे अमेदरूप साध्यकी सिद्धि होती है । 


विद्लाना- तवादयोंका उक्त कपन समीचीन नही है। क्योंकि सहोप- 
ऊम्मनियमरुप हेतुसे ज्ञान और अर्थंमें अमेद सिद्धि करने पर प्रतिशादोष 
होता है। यहाँ प्रतिश्ञादोषका तात्पयं स्ववचन विरोधसे है। साध्यवुक्त 
पक्षके वचनको प्रतिज्ञा कहते हैं। विज्ञप्तिमात्र तस्‍्वके मानने पर धर्म, 
धर्मी, हेतु आदिका मेद केसे बन सकता है। यहां अर्थ और 
ज्ञान धर्मी है, अमेद साध्य अथवा धर्म है, सहोपलम्भनियम हेतु है, और 
द्िचन्द्र दृष्टान्त है। विज्ञानमात्रके सद्धाबमे इन सबका सद्भाव नहीं हो 
सकता है। धर्म ओर धर्मीके मेदके वचचननका तथा हेतु और हृष्टान्सके 
मेदके वचनका आानाद्वतके वचनके साथ विरोध है। अर्थात्‌ ज्ञानाद्रेतबादी 
ज्ञान ओर अर्थमे अमेदकी सिद्धि करता हुआ भी हेतु, हृष्टान्स आदिके 
मेदका वचन करता है। इस प्रकार अपने वचनोके विरोधकों अपने वचनों- 
के द्वारा प्रकट करने वाला शानाद्वेतवादी स्वस्थ केसे हो सकता है। जेसे 
कि "में मोनी हूँ ऐसा कहने वाला व्यक्ति 7... विरोध स्वय करता 
है। यदि वि/:5:::2 ही सत्ता है, तो धर्ं-धर्मों आदिके भेदका वचन 
नहीं हो सकता है। ओर यदि मेदका वचन किया जाता है, तो विश्ञप्ति- 
मात्रकी सिद्ध नही हो सकती है। विश्ञानां- तंबादी प्रतिज्ञामें विशेषण- 
विशेष्यभावको भी नहीं मान सकते हैं। क्योकि ऐसा माननेपर ऋतलो व 
होगा । प्रतिज्ञामे विशेषभर्नकोध्यममावका होना आवश्यक है। नील और 
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है, सकृत्संवेत्मामत्य नियमेत थिया सह । 
विषयस्न ततोझूयत्यं कंगराकारेणज सिध्यत्ति ॥ 
भेदह्य आत्सविश्ञानेंद्‌ स्पतत्दानियां ये । 
संवितिनिवमों मास्ति मिल्मयोनीलपीतयों. ॥। 
मार्योप्तवेंदस: करियदनर्ण वाषि वेंदनम । 
दृष्ट संदेधमानं शत तथो्नात्ति विवेकिता ॥ 
ठस्मादर्थस्व दुकौरं क,-......... सूजन: | 
शानादम्गतिरेकिल्वम । 
“ीनामबा० २।३१८८-३९६१ 
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नीलबूटि विशेष्य हैं, और अमेद उनका विशेषण है! यदि विज्ञप्तिमात्रकी 
ही सत्ता है, तो विशेषण और विशेष्यका मेद नहीं हो सकता है। और यदि 
मेद है तो विज्ञप्तिमात्रकी सिद्धि नही हो सकती है। इसप्रकार प्रतिज्ञा 
दोषका प्रतिपादन किया गया है। 


इसीप्रकार हेतुदोष मी होता है। विज्ञानाइंतवादी चुचन: परूम्भरूष 
(पृथक उपलभ न होना) हेतुसे ज्ञान और अ््मे भेदाभावकी सिद्धि 
करते हैं। किस्तु पृथगनुपलम्भ (हेतु) और भेदामाव (साध्य) ये दोनो 
अभावस्ूप हैं, इस कारणसे इनमे किसी प्रकारका सम्बन्ध सिद्ध नही हो 
सकता है। जेसे भगनकुसुम और दद्वविषाणमे कोई सम्बन्ध सिद्ध नही 
होता है। धम और पावकमे कार्यकारणसम्बन्धका ज्ञान होने पर ही 
घूमसे पावककी सिद्धि होतो है । पृथगनुपलभ हेतु ओर भेदाभाव साध्यमे 
किसी प्रकारके सम्बन्धके अभावमे पृथगनुपलभ हेतुसे मेदाभाव साध्यकी 
सिद्धि नहीं हो सकती है। इसी प्रकार असहानुपलंम (एक साथ अनुपलभ 
न होना) हेतुस शान और अर्थमे अभेदकी सिद्धि करना भी ठीक नही है। 
क्योकि यहाँ हेतु अभावरुप है, ओर साध्य भावरूप है। किन्तु माव 
और अमावमे कोई सम्बन्ध नही होता है। तादात्म्य, तदुत्पत्ति आदि 
सम्बन्ध भावमे हो पाये जाते है, अभावमे नही । अर्थ ओर ज्ञानमे पृथग- 
नुपलभ हेतुसे भदाभावमात्र सिद्ध होने पर भी ज्ञानमात्रको सिद्धि नही हो 
सकती है। उससे तो केवल इतना हो सिद्ध होता है कि अर्थ ओर ज्ञानमे 
भेंदाभाव है। ओर यदि पुथगनुपलभ हेतुसे विज्ञानमात्रको सिद्धि होती है, 
तो अनुमान ओर विज्ञानमात्रमे ग्रह्मग्राहकभाव मानना पडढेगा। तथा 
अनुमान ओर विज्ञानमातमे ग्राह्म-अहकभाव मान लेने पर विज्ञान और 
अ्ंसे भी ग्राह्मग्राहकभाव माननेमे कौन सी आपत्ति हैं। 


कुछ लोग सह शब्दको एक दान्दका पर्यायवाची मानकर सहोपलूंभ- 
नियमरूप हेतुके स्थानमे एकोपलभनियमंरूप ढेतुका प्रयोग करते हैं। शान 
और अर्थमे अमेद है, क्योकि उनमें 7कोपरूभनियम है। अर्थात्‌ एक 
(शान) का ही उपछभ होता है, अन्य (अर्थ) का नहीं। यहाँ भी 
साध्य और साधनके एक होनेसे साध्यकी सिद्धि नही हो सकती है। अर्थ 
और ज्ञानमे अभेद (एकत्व/ साध्य है, ज़ोर एकोपलंग हेतु है। ये दोनो 
एक ही अर्थंकों कहते है। इसी प्रकार अर्थ ओर शानमे एकजानब्रा :र८ 
हैलुसे एकत्व सिद्ध करना भी ठीक नहीं है।। क्योकि यह हेतु व्यात्र रे 
है। दव्य और पर्याव्ष एक आनसे ग्राह्म होने पर भी एक नहीं हैं। सोता- 
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न्तिक मतमें रूपादि परमाणु चक्षुरादि एक आनसे ग्राह्य होने पर भी 
एक नहीं हैं। शानाहेतवादीके यहाँ ज्ञान परमाणु भी सुगतके एक झञानसे 
ग्राह्म होने पर भी एक नहीं हैं। अत: एकज्ञानग्ा ह्ात्य हेतुसे अर्थ और 
आनमें एकत्वकी सिद्धि नहीं हो सकती है। अर्थ ओर ज्ञान अनन्यवेश 
होनेसे एक हैं, ऐसा कहना भी उचित नहीं है। अनन्यवेशका अर्थ है 
कि ज्ञानसे भिन्‍न अर्थका अनुभव नहीं होता है। किन्तु वास्तविक बात 
यह है कि अर्थकी प्रतिति शानसे भिन्‍न ही होती है। सबसे बड़ो विशेषता 
तो यह है कि अर्थका अनुमव बाह्यमे होता है, ओर ज्ञानका अनुभव 
अन्तरज़में होता है। इसलिए जो ज्ञान और अरथंमे अशबयाववच- स्व 
हेतुसे अमेदकी सिद्धि करते हैं, उनका वेसा करना भी ठोक नहीं है। 
८८:८८ बचनत्वका अर्थ है कि शान ओर अर्को पृथक-पृथक नही 
किया जा सकता है। किन्तु ज्ञान और अर्थकी प्रतीत अन्तरजु और 
बहिरज़में होनेसे उनमे शक्यविवेचनत्वकी ही उपलून्धि होती है। और 
यह बात सबको अनुभव सिद्ध है। 


विज्ञाना- तवादी अर्थ ओर ज्ञानमें सहोपलभ ( एक साथ उपलभ ) 
होनेसे उनमें अमेदकी मिद्धि करते हैं। यदि यहाँ सहोपलभका अर्थ 
एकदा उपलभ ( एक समयमें उपलंभ ) किया जाय, तो भी ठीक नही 
है। क्योकि एकक्षणवर्ती अनेक पुरुषोके ज्ञानोका भो एक समयमें 
उपलंभ होता है, फिर भी वे ज्ञान एक नही हैं । अर्थ ओर ज्ञानमे अमेदकी 
सिद्धिके लिए प्रद्त दो चन्द्रदर्शनका दुष्टान्त भी साध्य-साधन विकक 
है। क्योकि अमेदरूप साथ्य और सहोपलंभरूप साधन वस्तुमे ही पाये 
जाते हैं, भ्रान्तिमें नहीं । सहोपलूंभनियमके होनेपर भी भेदकी सिद्धिमें 
कोई विरोध नहीं है। रूप और रसमें सहोपलम नियम पाया जाता है, 
फिर भी वे एक नहीं हैं। (वसलाना तकादी दूसरोंकों समझानेके लिए 
शास्त्रोंकी रचना करते हैं, और उनका ज्ञान करते हैं, फिर भी वचनका 
तथा वचनजन्य त5८- .धनका निषेष करते हैं, यह कितने बड़े आदचर्यकी 
नात है। इस प्रकार विज्ञानाइतवादीका वचन न किसी बातकी सिद्धि 
करता है, और न किसी बातमें दूषण देता है । इसलिए वज्ानोइतना 7- 
का निग्रह स्वयं हो जाता है। अत: जिश्ञाना तंकी सिद्धि न स्वतः होती 
है और न परत: । सथा अन्तरड्भार्थतेकान्त माननेमें वृद्धि और वाषय, 
जो कि उपाय तत्व हैं, भी संभव नहीं हैं । 


बहि< , जतकान्तनें दोष बतलानेके किए आचाय कहते हैं :-- 
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बंहि-, >यतकान्त.. प्रनानागालानकृष- | 
सर्वेषां कार्यसिद्धिः स्पाइरुद्ध/बासियाबिना: ॥८१॥ 
केवल वहिरग अथ्थंका ही सद्भाव है, ऐसा एकान्त माननेपर प्रमाणा- 
भासका निह्वव हो जानेसे विरुद्ध अर्थका प्रतिपादन करनेवाले सब लोगोंके 
कार्यकी सिद्धि हो जायगी । 
केवल बहिरग अरथंका ही सद्भाव मानना बहिरगार्थतेकान्त है। इसका 
यह भी तात्पय है कि जितना भी बहिरग अर्थ है, वह सब सत्य है। प्रत्येक 
आनका विषय, चाहे वह सम्यरज्ञान हो या मिथ्याज्ञान, सत्य है। इस 
प्रकारके मतमे सब ज्ञान प्रमाण हैं, कोई भी ज्ञान प्रमाणभास नही है । 
प्रमाणामासका सर्वधा अभाव है। और प्रमाणभासके अभावमे परस्परमे 
विरुद्ध अथोंका कथन करनेवाले लोगोके वचनोको तथा ज्ञानको प्रमाण 
मानना पड़ेगा । 


बहिरगा्थतेकान्तवादियोका मत है कि जितना भी ज्ञान है, वह सब 
साक्षात्‌ अथवा परम्परासे बहिरथंसे सम्बद्ध है। क्योकि उसमे विषया- 
कारका निर्मास होता है। अग्निका प्रत्यक्ष भी होता है, और अनुमान 
भी । प्रत्यक्षज्षान साक्षात्‌ अग्निस सम्बद्ध है, और अनुमानज्ञान परम्परासे 
बहिरथंसे सम्बद्ध है। प्रत्यक्ष और अनुमान दोनोमे बहिरथं अग्निका 
निर्भास होता है। “>प्लशानंस भी बहिरथंका निर्भास होता है। इसलिए 
स्वप्नज्ञान भी साक्षात्‌ या परम्परासे बहिरियंसे सम्बद्ध है। इस प्रकार 
खब झासोमे बाहा विषयका अभिनिवेश होता है। 


उक्त मत्त समीचीन नही है। उक्त मतके अनुसार परस्परमें विरुद्ध 
अथंके प्रतिपादक झब्दोंका और स्वप्ला।दंशानोंकः अपने विधयके साथ 
वास्तविक सम्बन्धका प्रसंग प्राप्त होबा । इस मतके अनुसार 'एक तुणके 
अभ्रभागपर सो हाथियोंका समूह रहता है', इत्यादिवचन, स्वप्नशञान, 
मरीचिकामे जलशान आदि सब भ्रमाण हो जावेंगे। कोई कहता है 
कि,अथं/ सबंधा क्षणिक है, दूसरा कहता है कि अर्थ सर्ववा अक्षणिक 
है। उक्त दोनो बचनों तथा श्ानोंका सम्बन्ध बाह्य अर्से होनेके कारण 
दोनोको प्रमाण मानना पढ़ेया । 

ब. रंजवांदोका कहना है कि अर्थ दो प्रकारका होता है, एक 
लौकफिक और दूसरा अलोकिक | स्ैकिक अर्थ यह है, जिसमें लोकिक 
जनोंको परितोष होता है। जेसे नदीमें थसछ । यह सत्य आनका विषय 
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माता यया है। और अलौकिक अर्थ वह है, जिसमें लोकिक जनोंको 
पारितोष नहीं होता है, किन्तु विद्ृज्जनोंको परितोष होता है। जेसे 
मरीबिकामें जल । मरोबिकोमें जलका ज्ञान विना विषयके नहीं होता है, 
किन्तु वहाँ विषयके अलौकिक होनेसे लौकिक जनोंको उसका प्रतिभास 
नहीं होता है। जो बिषय सर्वथा अविद्यमान है, उसका न तो प्रतिभास 
हो सकता है, ओर न उसका कथन ही हो सकता है। स्वप्नज्ञान, खर- 
विषाणज्ञान आदि भिथ्या माने गये ज्ञान भी अलोकिक अर्थकों विषय 
करते हैं। अतः वे निविषय ओर मिथ्या नहीं हैं। 

जहर जन्जलआडा उक्त कथन सवंधा अलौकिक ही है। यदि 
सब वचनों और सब झ्ञानोका विषय सत्य है, तो ससारमे असत्य नामकी 
कोई वस्तु ही न रहेगी। बाहुर<>+ स्वप्नज्ञान आदि ज्ञानोंको साव- 
लम्बन सिद्ध करता है। किन्तु इससे विपरीत भी सिद्ध किया जा सकता 
है। यह कहा जा सकता है कि स्वप्नप्रत्ययकी तरह सब जाग्रठात्यय 
निरालम्बन हैं। यदि बहिर्थवादी विषयाकारनिर्भास हेतुसे स्वप्नादि 
प्रत्ययोंको भी जाग्रत्मत्ययोकी लरह सालम्बन सिद्ध करता है, तो उसी 
हेतुसे जाग्रत्मत्ययोंको भी स्वप्नादि प्रत्ययोकी तरह निरालम्बन सिद्ध 
करमें कौनसी बाधा है। इस प्रकार अन्तरगार्थतंकान्तवाद स्वंथा 
असंगत है। जो लोग उसे भानते हैं, उनके यहाँ प्रशदा5::क अभावतें 
सब प्रकारके वचनों तथा ज्ञानोंमें प्रमाणताका प्रसग प्राप्स होगा, और 
परस्पर विरुद्ध अर्थोंकी सिद्धि भी हो जायगी । 


उभगेकान्त तथा अजाच्लंजनन्ण्क। निरास करनेके लिए आचार्य॑ 
कहते हैं--- 
विरोधान्नोमयकात्म्य स्पाद्रादन्यांयावेद्धियां- | 
के ७, | &४ | . .,....# _४ र 
अवाच्यतकान्त5 :' क्तिनावांच्याबंति युज्यते ॥८२॥ 
स्वाकप्न्याणल देंष <:7 7 यहाँ विरोध आनेके कारण उभये 


कान्त नहीं बन सकता है। और अब ६-7:75- माननेमें भी 'अवाच्य 
शब्दका प्रयोग नहीं किया जा सकता है। 

बहिरथेंकान्त और अन्तरद्भार्थेकान्स परस्पर विरोधी हैं। बहिर- 
शकान्तके सद्भावमे अन्तरज्भु अर्थका सद्भाव नहीं हो सकता है। इसी 
प्रकार अन्तर, ।बकान्तक सद्भावमें बहिरथ्थंका सद्भाव नहीं हो सकता 
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है! लिए दोनों एकास्तोंके स्मधा विरोधी होनेरे ७छ- ६9 2:५९ 
सिद्धि किसी प्रकार संमव नहीं है। जो लोग अब -..:. .न्‍त मानते हैं 
उनका मत भी ठीक नहीं हैं। क्योंकि यदि अन्तर _ चकानत और यहि 
छाए ८74. इन दोनों हृष्टियोंसे सत्य सर्वधा अवाज्य है, तो यह 
'अवाध्य' शब्दका भी वाष्य नहीं हो सकता है। क्योंकि अवाच्य 
शब्दका वाण्य होने पर तस्थ क्थंचित्‌ बाध्य हो जाता है। अतः 
अवाध्यतैकान्त मी 'कक्‍्तावरुूढे है| 
प्रमाण और - मानाभासंक विषयमें अनेकान्स की प्रक्रिया को बत- 
रकानके लिए आचार्य कहते हैं । 
भाव॑त्र- थापेक्षायां अमानांभांसान षः। 
बहिः अमेयापेक्षायां प्रमाण तन्निमं चते ॥८३॥ 
है भगवन्‌ ! आपके मतमें भाव ( ज्ञान ) को प्रमेय माननेकी अपेक्षा 
से कोई शान प्रमाणाभास नहीं है। और बाह्य अर्थंको प्रमेय. माननेकी 
अपेक्षासे ज्ञान प्रमाण और प्रमाणाभास दोनों होता है । 


इस कारिकामें जो भाव शब्द आया है, वह झञानके लिए प्रयुक्त 
किया गया है। ज्ञानको प्रमेय माननेकी अपेक्षासे अर्थात्‌ श्ञानके स्वसं- 
वेदनकी अपेक्षासे सब शान प्रमाण हैं। सम्यरज्ञानका भी स्वसंवेदन होता 
है, और ।.::75:5 भी। इस हृष्टिसे दोनों ज्ञान प्रमाण हैं। सब 
ज्ञानोंका स्वसंवेदनप्रत्यक्ष होता है। सब झ्ञानोंमें सर्व, चेतनत्व, ज्ञानत्व, 
आदि धर्मोंकी हष्टिसे समानता भो है। अतः इस अपेक्षासे सब ज्ञान 
क्थंचित्‌ प्रमाण हैं, और कोई ज्ञान प्रमाणाभास नहीं है। सब श्ञानोंके 
€क : १ ०४८ ::८ बौद्धोंको भी कोई विवाद नहीं है। उन्होंने सब चित्त 
( सामान्य ज्ञान ) और चेत्तों ( विज्षेष शान) का ८६८८८६४०८ 
माना है । प्रत्येक शानका स्वसंवेदनप्रत्यक्ष मानना आवश्यक भी है। ऐसा 
मानना ठीक नहीं है कि ८८५ “5क होनेसे ८: ८ नज्रत्यक्ष प्रमाण 
है, ओर सबिकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाणाभास है। क्योंकि कोई भी ज्ञान तभी 
प्रमाण हो सकता है, जब वह स्वॉलबन्बबसाबा:- क हो। निविकल्पक 
या अभिष्ययात्मक कोई भी ज्ञान प्रमाण नहीं हो सकता है। यदि जशञान- 
का स्वसंवेदनप्रत्यक्ष तन भाना जाय तो शानकी सिद्धि जनुमानसे मानना 
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पढ़ेयी। किन्तु परोक्ष आनका साधक कोई लिम्भ (हेतु )न होनेके 
कारण अनुमानसे भी परोक्ष आनको सिद्धि नहीं हो सकती है। 

मीमांसक अनुमानसे परोक्ष ज्ञानकी सिद्धि करते हैं। उनके अनुसार 
अर्प्राकटथ्य हेतुके द्वारा ज्ञाकका अनुमान किया जाता है। यद्यपि शान- 
का प्रत्यक्ष नही द्ोता है, फिर भी 'ज्ञानमस्ति अर्थप्राकटथान्यभानुप- 
पत्ते:', 'ज्ञान है, यदि शान न होता तो अ्थंका प्रत्यक्ष केसे होता' इस 
अनुमानके द्वारा परोक्ष शञानको सिद्धि की जाती है। 'शाते त्वनुमानादव- 
गण्छिति अुद्धिस', अअबंके ज्ञात हो जानेपर अनुमानसे बुद्धिका ज्ञान होता 
है, ऐसा मोमासकोका मत है। 

मीमासकका उक्त कथन युक्तिसगत नहीं है। मीमांसक झ्ञानकों 
स्वसवेदी नहीं मानते हैं। और अर्थंप्राकटथके हारा ज्ञानका अनुमान 
करते हैं। किन्तु अर्थप्राकटथ भी तो ज्ञानके समान अप्रत्यक्ष एय अस्व- 
संवेदी ही होगा। जब अर्थकों जानने वाला ज्ञान अप्रत्यक्ष है, तो 
उससे होने वाला अरथंप्राकटथ प्रत्यक्ष कैसै हो सकता है। यदि श्ञानसे 
अर्थप्राकटथ मे स्वसवेदनरूप विशेषता पायी जातो है, तो फिर स्वसववेदी 
अर्थप्राकटथको ही मान लीजिए, और तब अस्वसवेदी जञानको मानने- 
को कोई आवश्यकता नहीं है। अथवा स्वसवंदी पुरषको ही मान लेलेसे 
अर्थका प्रत्यक्ष हो जायगा । अस्वसवेदी ज्ञानको माननेसे कोई लाभ नहीं 
है। यहाँ मीमासक कह सकता है कि ज्ञान अर्थसवित्तिका करण है, और 
पुरुष कर्ता है, इसलिए करणभूत ज्ञानका मानना आवश्यक है, क्योकि 
करण के बिना सवित्तिरूप क्रिया नही हो सकती है। किन्तु उक्त कथन 
असगत ही है । ऐसा एकान्त नहीं है कि पुरुष कर्ता ही होता है, करण 
नही । पुरुष कर्ता होनेके साथ करण भी हो सकता है। जिस प्रकार पुरुष 
हुह्याटिाए्मे कर्ता भी होता है, और करण भी होता है, उसी प्रकार 
अर रिज्छित्तमें भी पुरुषको करण होनेमें कौनसी बाधा है। अथवा 

अथंपर्सि- त्तिमें अथंप्राकटथको ही करण मान लेना चाहिए। अतः 
करणभूत परोक्षज्षानको माननेकी कोई आवश्यकता नहीं है । 


यहाँ हम यह भी पूँछ सकते हैं कि मीमांसक जिस जवआक व 
परोक्ष आञनका साथक मानते हैं, वह अर्थप्राकटथ किसका धर्म है। अथंका 
धर्म है, अवया शानका परम है। यदि अच- कंटथ अर्थका धर्म है, तो यह 
शानके अभावतें भी रहेगा। क्योंकि शानके नहीं होनेपर भी अर्थका सद्भाव 
रहता है। अतः अनंभमंरूप अवंप्राकट्थ हेतुका श्ञानके अभावमें भी 
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सद्भाव होनेसे हेतु व्यमिषारी हो जाता है। ओर अ्यभिषारी हेतुसे 
साध्यकी सिद्धि नहीं हो सकती है। यदि अर्थप्राकटथ शानका धर्म है, 
तो वहू झानके समान हो अप्रत्यक्ष होगा । तब उसके द्वारा भी परोक्ष 


इन्द्रिय प्रत्यक्ष अथवा मानस प्रत्यक्षसे भी ज्ञानकी सिद्धि नहीं हो 
सकती है, क्योंकि इन्द्रियादि प्रत्यक्ष मी अतीन्द्रिय ( अप्रत्यक्ष ) होनेसे 
अप्रत्यक्ष ज्ञानके समान ही हैं, परोक्ष आनसे उनमें कोई विशेषता नहीं 
है। यदि इन्द्रिमादि प्रत्यक्षमें परोक्ष शानसे स्वसवेदनरूप विशेषता पायी 
जाती है, तो इन्द्रियादि प्रत्यक्से ही अर्थंकी परिच्छित्ति हो जायगी। तब 
परोक्ष श्ञानको माननेकी कोई अ वफ्यक्ता नही है। इसलिए ज्ञान चाहे 
प्रत्यक्ष हो या परोक्ष, सबका स्वसंबेदन प्रत्यक्ष होता है । जञानको अप्रत्यक्ष 
कहना प्रत्यक्ष एवं अनुमान विरुद्ध है । आत्मामें जो सुख ओर दुःखका 
आन होता है, वह यदि प्रत्यक्ष न हो तो आत्मामें सुखके निमित्तसे हर्ष 
और दुःखके निमित्तसे विधाद नही होना चाहिए । जेसे कि एक आत्माके 
सुख और दुःखसे आत्मान्तरमें हर्ष ओर विषाद नही होता है। इसलिए 
सब जझ्ञानोंका स्वसंवेदन मानना परमावद्यक है। और स्वसंवेदनकी 
अपेक्षासे सब ज्ञान प्रमाण हैं, कोई भो ज्ञान प्रमाणाभास नहीं है| 


बोढ संवेदनका प्रत्यक्ष मानकर भी यह कहते हैं कि संबेदन प्रतिक्षण 
निरंश होता है। अर्थात्‌ एक क्षणवर्ती संवेदनका दूसरे क्षणवर्ती संवेदन- 
के साथ कोई अन्यय नहीं है | उनका ऐसा कहना यूक्तिसंगत नहीं है । 
व्योंकि जेसा वे मानते हैं, वेसा अनुभव नहीं होता है ओर जेसा अनुभव 
होता है, वैसा वे मानते गहींहैं। प्रतयकषले अनुभूषणान सुख ुःखादिबुद्- 
रूप स्थिर आत्मामें ही हव॑, विधाद आदिका अनुभव होता है। यदि ऐसा 
माना जाय कि यह अनुभव भ्ञान्त है, तो प्रश्न होता है कि वह सर्वथा आन्त 
है या कथंचित्‌ । सवंधा आन्त माननेपर बाह्य अर्थकी तरह स्वरूपमें भी 
अन्त होनेसे वह अप्रत्यक्ष ही रहेगा । और ऐसा होनेपर परोक्षज्ञानवाद- 
का प्रसंग उपस्थित होगा । और उक्त अनुभवको कर्थचित्‌ आन्त साननेपर 
स्वाह्ादन्वायका ही अनुसरण करना पढ़ेया । केवल निविकल्पक प्रत्यक्ष- 
में हो परोक्ष शानसे समानता नहीं है, किम्तु : रचऋत्पकके 
सा्लू++ आओ यही "बात है। यदि :।:.::> भी सर्वया आन्त है, 
क्योंकि 'अज्ञान्त प्ररयवाय' प्रत्यक्ष अज्ञान्त होता है, ऐसा बोढ़ोंने माना 
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है। और कथॉचित्‌ आम्त मानते पर अनेकान्तकी सिद्धि होती है। 
इस लिए स्वसंवेदनकी अपेक्षासे कोई भी ज्ञान सर्वंधा अप्रमाण नहीं है। 
इस दुष्टिसे मिथ्याज्ञान भी प्रमाण है। प्रमाण और प्रमाजभासकी व्यवस्था 
,वाह्य अर्थकी अपेक्षासेकी जाती है। आकाझमें जो केशमशकादिका शान 
होता है वह प्रमाण भी है, ओर प्रमाणाजभास भी है। जितने अंश्ममें वह 
संवादक है उतने अंक्षमें प्रमाण है, और जिसने अंशमें विसंबादक है 
उतने अंश्में अभप्रमाण है। स्वरूपमें संयादक होनेसे स्वरूपकी अपेक्षासे 
वह प्रमाण है। किन्तु बआाह्में विसंवादक होनेसे बाह्य अर्थकी अपेक्षासे 
वह अप्रमाण है। इस प्रकार स्याह्ादन्यायके अनुसार एक ही ज्ञान प्रमाण 
और अप्रमाण दोनों होता है। एक ही ज्ञानको प्रमाण और अप्रमाणरुप 
माननेमें कोई विरोध नहीं है। जिस प्रकार कालिमाके अभावविशेषके 
नी: केक | उत्कृष्ट-अधन्य परिणाम बनता है, उसी प्रकार जीवमें 
अमावविशेषके कारण सत्य-असत्य प्रतिभासरूप संवेदन परि- 
जामकी सिद्धि होती है । 


जीव तत्त्वकी सिद्धि करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
जीवशनम्दः सवाझाये: संशात्वाद्धृपुजब्दब. । 
माया आन्तसशारइच मायाशेः स्वेः अमाक्तिव: ॥८४॥ 
जीव शब्द संज्ञा शन्द होनेसे हेतु शब्दकी सरह बाह्य अर्थ सहित 
है। जिस प्रकार प्रमा शब्दका बाह्य अर्थ पाया जाता है, उसी प्रकार 
माया हा आन्तिकी संजश्ाएं भी अपने आन्तिख्प अर्थसे सहित 
होती हैं । 
इस कारिकामें जो बाह्य अर्थ' शब्द आया है उसका सात्पयं यह है 
कि प्रत्येक संशाका अपनेसे अतिरिक्त कोई वास्तविक प्रतिपाद्य अर्थ होता 
है। जोव शब्दका जो व्यवहार देखा जाता है वह वस्तुभूत बाह्य अथंके 
बिना नहीं हो सकता है। जीव शब्द एक सझ्ञा (नाम) हैं। जो संज्ञा शब्द 
होता है उसका वस्तुमृत बाह्य अर्थ भी पाया जाता है। हेतु शब्द एक संज्ञा 
है, तो उसका बाह्य अर्थ (घूमादि) भी विश्मान है । कोई यहाँ खंका कर 
सकता है कि यदि संज्ञाका बाह्य अर्थ नियमसे विद्यमान रहता है, तो 
माया आदि आन्तिसंज्ञाओंका बाह्य अर्थ भी विद्यमान मानना होगा | उक्त 
छंका ठीक ही है। क्योंकि माया आदि आञम्ति-संज्ञाओंका भी साया आदि 
आन्तिरूप बाह्य अर्थ विद्यमान रहता ही है। अतः जोव शब्दका सुख, 
१८ 
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दुःख, बुद्धि आदि स्वरूप बाह्य अर्थ अवदय मानना याहिए। वास्तविक 
याहा अर्थके बिना जीव शब्दका व्यवहार नहीं हो सकता है। 
कुछ लोग मानते हैं कि क्षरीर, इन्द्रिय आदिको छोड़कर जीव शब्द- 
का अन्य कोई बाह्य अर्थ नहीं है। जीव शब्दको सार्थकता धरीर, इन्द्रिय 
आदियें ही है। उनका ऐसा कथन निलाम्त अयूक्‍्त है । जोव शब्दके अर्थको 
समझनेके लिए लोकरुढ़ि क्या है इस बातको जानना आवश्यक है। रोक- 
रूढ़िके अनुसार जीव गमन करता है, ठह्रता है, इत्यादि रूपसे जिसमें 
व्यवहार होता है यही जीव है। अचेसन होनेसे श्षरीरमें उकस व्यवहार 
नहीं हो सकता है। भोगके अधिष्ठान (आश्रय)में जीव शब्द रूढ़ है। अचे- 
तन शरीर भोगका नही हो सकता है। इन्द्रियोंमें भी जीव 
शब्दका व्यवहार नही होता है। क्योंकि इन्द्रियाँ मोगकी अधिष्ठान नही 
हैं, किन्तु साधन हैं । शब्द आदि विषयमें भो जीव व्यवहार नही होता है, 
विषय भोग्य है, भोक्ता नही। इसलिए भोक्तामें ही जीव शब्द 
स्ड़्है। 
चार्वाक जीवको पृथियवी आदि भूतोंका कार्य मानते हैं। उनका 
ऐसा मानना सर्वथा असंगत है। पूृथियी आदिके अचेतन होनेसे उनका 
कार्य जीव भी अचेतन होमा | जेसा कारण होता है कार्य भी वेसा ही 
होता है। यदि जोव पृथिवी आदिका कार है, तो पृषिबी आदिसे जीवमे 
अत्यन्त विलक्षणता नही हो सकती है। चेतन्य केवल गर्भसे लेकर मरण 
पर्यन्स ही नहीं रहता है, किन्तु गर्ससि पहले और मरणके बाद भी रहता 
है। भीव सादि ओर सान्त किन्तु अनादि और अनन्त है। 
इस प्रकारके चेतन्‍्य सहित शरीरमें जीवका व्यवहार चेतन्य और शरीर 
में अमेदका उपचार करके किया जाता है। संसार अवस्थामे जीवकों 
धरीससे पृथक नहीं किया जा सकता है। अतः लोन अज्ञानवक्ष झ्वरीर- 
को ही जीव मान लेते हैं। इस प्रकार जीब क्षब्दका अर्थ शरीर आदि 
नहीं है, किन्तु उपयोग जिसका लक्षण है, एवं जो कर्ता तथा भोक्ता है 
यही जीष है। जीव क्षब्दका अर्थ काल्यनिक नहीं है, किन्तु वास्तविक है। 
जीव शब्द संज्ञा शब्द है। इसलिये जीव धाब्दका वास्तविक अर्थ 
मानना आवश्यक है। बौद्ध मानते हैं कि संशा केवल वक्‍ताके अभिप्राय 
को सुचित करतो है। अतः संज्ाका अर्थ वसस्‍्तुमूत पदार्थ नहीं है। 
यौड़ोंका उक्त कथन ौ(्व्तसंभत नहीं है। यदि संज्ञा अभिप्रायमात्रका 
कम करती है, वास्तविक अवेका नहीं, तो संज्षाके ढ़ारा अंक्रियाका: 
मिमन नहीं हो सकता है। किन्तु ज़रू संज्ाके हारा जसलरूप पदा्यका 
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ज्ञान होनेपर प्रवृत्ति करनेयाले पुरुषको अथक्रियामें किसी प्रकारका 
विसंवाद नहीं देखा जाता है। जेसे कि इन्द्रियके हारा पदाथंका आन 
होनेपर अर्ंक्रियामें विसंवाद नहीं होता है। इसलिये हेतु शब्दकी तरह 
जीव कब्दका भी वास्तविक बाह्य अर्थ ( जोब क्षब्दके अतिरिक्त वस्तु- 
भूत अर्थ ) विद्यमान है। हेतुको माननेवाले सब लोग हेतु शब्दका 
वास्तविक बाह्य अर्थ मानते हैं। यदि हेतु शब्दका कोई वास्तविक 
अर्थ न हो, और हेतु शब्द केवल बक्ताके अभिप्रायको सूचित करे, 
सो हेतु और हेत्वाभासमें कुछ भी मेद नहीं रहेगा। क्योंकि दोनों ही 
किसी बाह्य अर्को न कहकर केवल वक्‍ताके अभिप्रायकों बहेंगे। 
किसी झअन्दके जिषयमें कही व्यभिचार ( दोष ) देखकर सर्वत्र व्यभिचार- 
की कल्पना करना ठीक नही है। अन्यथा ःसव्र्यंशानंमें भी एक स्थानमें 
व्यभिचार होनेसे स्वंत्र व्यभिचार मानना होगा। शु। «7 भें रजत- 
आनके मिथ्या होनेसे रजतमें होनेवाले रजतज्ञानको भो मिथ्या मानना 
होगा । इसो प्रकार काबका २- -सम्बन्धमें कही व्यभिचार होनेसे सबंत्र 
व्यभिचारकी कल्पना ठीक नही है, अन्यथा भूमसे अग्निका शान भहीं हो 
सकेगा । अग्निकी उत्पत्ति जैसे काष्ठसे होती है, वैसे - यंकाल्तमाणसे भी 
होती है। अतः कार्यकारण-सम्बन्धमें भी व्यभिचार देखा जाता है। 


यदि कार्यकारण-सम्बन्धके विषयमें यह कहा जाय कि सुपरीक्षित 
कार्यमे कारणका व्यभियार कभी नही देखा जाता है, सो उक्त कथन 
शब्दके विषयमें भी चरिता्थ होता है। हम कह सकते हैं कि सुपरीक्षित 
शब्द कभी भो अर्थका व्यभिचारी नही होता है। यह अवश्य है कि राग, 
देष आदि दोषोंसे दूषित वक्‍ताके विचित्र अभिप्रायके कारण किसी शब्द- 
के अर्थमें व्यभिचार देखा जाता है। जेंसे देंषादिके कारण किसीने कह 
दिया कि बच्चो ! दोड़ो, नदीके किनारे लड्डू बट रहे हैं। किन्तु बच्चे 
जब नदीके किनारे जाते हैं, तो वहाँ लड्डू नहीं मिलते हैं। यहाँ शब्दका 
अर्थके साथ व्यभिचार है। किन्तु एक स्थानमें व्यभियार होनेसे सब 
स्थानोंमें व्यभिचार नहीं माना जा सकता। कहीं-कहीं वअ्यभिषार वो 
प्रत्यक्ष और अनुमानमें भी पाया जाता हैं। जब प्रत्यक्ष, अनुमान और 
शब्द सबमें कहीं-कहीं व्यभिषार पाया जाता है, तो प्रत्यत और अगुमात- 
को अर्थका प्रतिपादक मानना और शब्दको अर्थका प्रतिपादक न मानकर 
अभिक्रायमात्रका सूचक भावना कहाँ सक ठीक है। क्योंकि युक्ति और 
न्‍्यायको सर्वत्र समान होना भाहिए। 
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यौद्ध दाब्दका उपादान (आश्रय अथवा बाण्य) अभाव (अन्यापोह) 
को मानते हैं। उनका ऐसा मानना सर्वया अनुचित है। क्षब्दका उपादान 
अभाव तभी हो सकता है, जब पहुले उसका उपादान भाव माना जाय | 
गो शब्द पहले मौका कथन करके ही अन्य पदार्थोंका निषेध करता है । 
गो छब्दका याचष्य गो भी है, और अनोणया _त्तिभीहै। किन्तु मुख्य 
वाण्य गौ ही है, अंगोष्मा त्ति तो मौजरूपसे गो णब्दका वाच्य है। 
अतः झन्दका उपादान अभाव नहीं है, किन्तु भाव ही है। इसलिए 
समस्त संज्ञाओंका अपना वास्तविक बाह्य अर्थ मानना आवश्यक है। 
माया आदि भअ्रान्ति-संज्ञाओंका भी अआआान्तिरूप बाह्य अर्थ होता है। यदि 
माया आदि आन्ति-सजश्ाओंका अआरान्ति(्य बाह्य अर्थ न हो तो उनके 
द्वारा आाम्तिच्य अर्थका शान नहीं हो सकता है। और ऐसा होनेपर 
आम्ति-संज्ञाओंमें भी अमान त्वका प्रसंग उपस्थित होगा। अर्थात्‌ आन्तिको 
भी सम्यज्ञान मानना पढ़ेगा। अतः जिस प्रकार प्रमाका ज्ञानरूप बाहाय 
अर्थ है, उसीप्रकार माया आदि अआन्तिसंज्ञाओंका भी भअ्रान्तिरूप बाह्य 
अर्थ है। खरविधाज, मगन न्युभ आदि संज्ञाओंका भी अपना बाह्य अर्थ 
होता है। उनका बाह्य अर्थ अभाव है। अमावरूप बाह्य अर्थके न मानने- 
पर उनके भावका प्रसंग उपस्थित होता है। जब सब संज्ञाओंका बाह्य 
अर्थ थावा जाता है, तो जीव शब्दका भी वस्तुभृत बाह्य अर्थ मानना 
आवध्यक है । और वह अर्थ हव॑, विषाद, सुख, दुःख आदि अनेक पर्याय- 
रूप है, शान-दर्शनवान्‌ है, प्रत्येक शरीरमे भिन्न-भिन्न है, एवं प्रत्येक 
प्राथीकों सवा: भवभम्य है। 

संज्ञात्व हेतुको निर्दोष सिद्ध करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 

बृद्िसन्दायसं 77.7). हुच्यादवायकां: । 
तुल्पा . हुयादुवाषाषच श्रयस्तत्पविविम्वकाः ।|८७०॥॥ 

बुद्धि संशा, शब्द संज्ञा और अर्थ संज्ञा ये तोन संज्ञाएँ क्रमश: बुद्धि, 
कब्द और अर्थकी समानरूपसे वाचक हैं। और उन संज्ञाओंके प्रतिविम्ब 
स्वरूप यूद्धि आदिका बोध भी समानरूपसे होता है । 

मीमांसक कहते हैं --'अर्थाभिषानभप्रत्यवा - ल्‍यनामान:' अर्थ, झब्द 
ओर ज्ञान ये तीनों समान संझाएँ हैं। अतः जीव अर्थ, जोव क्षब्द 
और जीव बुद्धि इन तीभोंकी जीनसंजा है। उनमेंसे जीव अर्थ-वाचक जीव 
शब्बपढ़ ही बाह्य अर्थ पाया जाता है, शब्द ओर बृद्धिवाचक जोव शब्दका 
कोई याह्य अय॑ नहों है। इसलिए यह कहना ठोक नहों है कि जो संता 
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होती है, उसका बाहा अर्थ पाया जाता है। यत्त: जव्दवाच्क ओर बुद्धि 
वाचक जीव संज्ञाका कोई बाह्य अर्थ नहीं है। अतः संजात्व हेतु व्यभिचारी 
है। उसके द्वारा बाह्य अर्थकी सिद्धि नहीं हो सकती है। 


मीमांसक का उकस कथन अविचारित एवं अयुक्त है। ऐसा नहों है 
कि जीव संज्ञा जीव-अथ्थंकी ही वाचक हो, किन्तु वह जीव-शब्द और 
जीव-बुद्धिकी भी वाचक है। जीव-बुद्धि सज्ञा जीव-बुद्धिकी वाचक है 
जीव-सब्द संज्ञा जीव-शब्दकी वाचक है, और जीव-अर्थ सज्ञा जोव-अर्थ- 
की वाचक है । प्रत्येक संज्ञा अपनेसे भिन्‍न अर्थी बाचक होती है । 
शब्दके उच्चारण करनेसे जिस पदार्थवा बोध होता है, यह पदार्थ 
नियमसे उस शब्दका वाज्य होता है। जिस प्रकार 'जीवो न हन्तव्य:', 
'जीवको नही मारना चाहिए' यहां अर्थ-वाचक जीव शब्दसे जीव-अर्नेका 
प्रतिबिम्बक बोध होता है, उसी प्रकार 'जीव इति वृध्यते' किसीने 'जीव' 
ऐसा जाना, तो यहाँ बुद्धिवाचक जीव शब्दस जीव-बुद्धिका प्रतिबिम्बक 
बोध होता है, और जीव इत्याह' किसीने 'जीव' ऐसा कहा, तो यहां शब्द 
वाचक जीव शब्दसे जीव-क्षब्दका प्रतिबिम्बक बोध होता है। तीन 
संज्ञाओंके द्वारा तीन प्रकारका अर्थ जाना जाता है, और उनके प्रतिबिम्]ब 
स्वरूप बोष भो तीन प्रकारका होता है। जीव-अथंके ज्ञानमें जीव-अर्थ- 
का प्रतिबिम्ब रहता है, जीव-दन्दके शानमें जोव-शब्दका प्रतिबिम्ब 
रहता है, और जीव-बुढिके श्ञानमें जोव-बुद्धिका प्रतिबिम्ब रहता है। 
अत: संज्ञात्व हेतु व्यभिचारी नहीं है। उसके द्वारा जोब अ्थको सिद्धि 
नियमसे होती है। 


यहाँ विज्ञानाद्वेतवादोी कहता है कि विज्ञानके अतिरिक्त सन्नाका 
कोई अस्तित्व नहीं है। इसलिये संज्ञात्व हेतु असिद्ध है। 'हेतु शब्द' का 
जो हृष्टान्त दिया गया है वह भी साधनविकल है, क्योंकि हेत्वाकार 
ज्ञानको छोड़कर अन्य कोई हेतु शब्द नहीं है। यदि संशात्यको हेतु न 
मानकर सञ्ञ भाससांनका हेतु माना आय अर्थात्‌ 'जीवशन्द: सवाह्यार्थ 
संज्ञाभासज्ञानत्यात' जीव शब्द बाहा अर्थ सहित है, सश्ाभास (शब्दा- 
कार) ज्ञान होनेसे', ऐसा कहा जाय, तो यह हेतु शब्दाभास स्वप्नश्ञानके 
साथ व्यभिचारी है। क्योंकि स्वप्नमें शब्दाभास जश्ञानके होने पर भी बाह्य 
अर्थका अभाव है। 


इस मतका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 
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वबयतुजातृअमातु -. ......-५०...४ एक । 
आन्तावेव प्रम आ्ता वाह्माथों ता शत॒रा ॥८९६॥ 


वक्ता, श्रोता और प्रमाताको जो बोध, वाक्य और भ्रमा होते हैं वे 
-पृथक्‌ व्यवस्थित हैं। प्रमाणके अआआन्त होने पर अन्सर्शेय और 
बंहिजगंका बा भी आन्त ही होंगे । 
पहले वक्ता वाक्यका उच्चारण करता है, बादमें श्रोताको वाक्यार्थ- 
का बोध होता है। तदनन्दर प्रमाताको प्रमिति होती है। यदि बक्ताकों 
अभिषेयका ज्ञान न हो तो वाक्यकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती है। क्योंकि 
वाक्यकी प्रवृत्तिका कारण अभिधेयका बोध ही है। वाक्यके अभावमें 
ओताको भी अभिषेयका ज्ञान नही हो सकता है। ओर यदि प्रमाताको 
प्रभिति न हो तो प्रमेयको सिद्धि नही हो सकती है । वक्‍ता आदि एवं वाक्य 
आदिके अभावमें विज्ञानाइतवादी भी अपने दइष्ट तत्वकी सिद्धि नही 
कर सकता है। इसलिए वक्‍ता, वाक्य आदिका सदभाव मानना आव- 
ध्यक है। अतः सज्ञात्व हेतु असिद नहीं है, और दृष्टान्त भो साधन- 
विकल नहो है। 


यहाँ बिज्ञानाद्ेतवादी पुनः: कह सकता है कि बाह्य अथंका अभाव 
होनेसे बकता आदि बुद्धिसे पृथक नहीं है, किन्तु बुद्धिरूप ही हैं। क्योंकि 
वक्ता आदिके आकाररूप बुद्धिमें ही वक्‍ता आदिका व्यवहार होता है 
बोधके अतिरिक्त वाक्यका भी कोई अस्तित्व नही है, ओर प्रमा तो बोधरूप 
32 है अत: हेतुमें असिद्धता ओर दुष्टान्तमें माधनविकलता बनी ही 

। 

विशाना तकादोका उनसे कथन युक्तिसंगत नहीं है। विज्ञानादेत- 
वादी रूपादि अभिषेयकों तथा इसके ग्राहक वक्‍ता और श्रोत्ताको मिथ्या 
मानता है। ओर इन सबसे पृथक्‌ (वर्शानसन्ता--ग सत्य मानता है। 
सथा < 7... बलूम्बा शानकरो प्रमाण मानता है। यदि रूपादि अभि- 
धेय और उसके ग्राहक वक्‍ता सथा ओता मिथ्या हें, तो इन सबसे 
पृथक्‌ त्वशा-ऊ- निकी सिद्धि भी नहीं हो सकती है। विशज्ञानको स्वां- 
झमात्रावलम्बी होनेके कारण विज्ञानसभ्तानके अनेक अंक्षोंमें परस्परमें 
संचार (ममकत्व) न होनेसे अभिधान शान ओर अभिषेय शानका भेद भी 
महीं बन सकता है। और स्वाशनागा रुूब्य। शानको भी यदि विश्रमरूप 
माना जाय तो प्रमाजरूप आागकी सिद्धि नहीं हो सकती है। क्योंकि 
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यौड़कि यहाँ अज्ञान्त ज्ञानको प्रमाण माना गया है। जब प्रमाण ही 
मिथ्या है तो ॥वाचा ८ 7क इच्ट तत्व अन्तकय -प अर्थकोी सिद्धि 
केसे हो सकती है। और प्रमाणके अमावमें भो इध्ट तरवकी सिद्धि मानने 
पर सभीके इृष्ट तस्‍्वोंको मानतेका प्रसंग उपस्थित होगा। 

उक्त कारिकामे 'बाह्याथों तादुखेतरो' ऐसा दविवचनान्त पाठ है। 
इससे प्रतीत होता है कि अन्तज्ेंय और वहिज्ञेयके मेदसे बाह्य अर्थ दो 
प्रकारका माना गया है। घटादि पदार्थ तो बाह्य अर्थ हैं हो, किन्तु ग्राहक- 
को अपेक्षासे अन्तज्ेयको भी बाहा अर्थ कहा है। विज्ञानका भ्रहण भी 
विज्ञानके द्वारा होता है, अत्त: विज्ञान भी बाह्य अथ है। विज्ञानादेत- 
वादीको अन्तज्ञेय इष्ट एव प्रमाण है, किन्तु बहिशेय अनिष्ट एब अप्रभाण 
है। किन्तु प्रमाणके आन्त होने पर दोनों बाह्य अर्थ - सानरूफस मिथ्या 
होंगे। फिर एकको हेय ओर दूसरेको उपादेय केसे बतलाया जा सकता 
है। अत अन्सर्ञेयकी सिद्धिके लिए अञआञान्त प्रमाणका मानना आवश्यक 
है। और जब अश्ञान्त प्रमाणकों मान लिया तो प्रमाणसे प्रतिपन्‍न बाह्य 
अर्के माननेमे कौनसी बाधा है । 

बाह्य अर्थके अभावमे प्रमाण और प्रम जाभासंका व्यवस्था नहीं बन 
सकती है। इस बातको बतलानेके लिए आचार्य कहते हें--- 

बुद्धिश- अमाजत्ववाह्मार्थे सति नासति | 
संत्या- तन्यवस्थेव॑ 7 ज्यतेश्याप्त्यनाप्वचु ॥८:७॥। 

बुद्धि और शब्दम प्रमाणता बाह्य अर्थके होनेपर होती है, बाह्य 
अर्थके अमावमे नहीं। अर्थकी प्राप्ति होनेपर सत्यकी व्यवस्था और 
प्राप्ति न होनेपर असत्यकी व्यवस्था की जाती है | 


प्रमाण दो प्रकारका माना जा सकता है--एक बुद्धिरूप और दूसरा 
झब्दरूप | स्वयं अपनेको ज्ञान करनेके लिए बृद्धि प्रमाणकी आवश्यकता , 
होती है, और दूसरोंको ज्ञान करानेके लिए सब्द प्रमाणकी आवद्यकता होती 
है। बुद्धि प्रमाणके द्वारा दूसरोंके लिए प्रतिपादन न हो सकनेके कारण शब्द 
प्रमाणका मानना आवश्यक है। बृद्धि और शब्दमें प्रमाणता तभी हो 
सकती है, जब बाह्य अर्थका सद्भाव हो, तथा बृद्धि गौर क्षब्दने जिस अर्थको 
कक है, उसकी हक हे “पके कट मकर अर्थको हा 

वह प्राप्त $ र शब्द अप्रभाण हैं । 
बूंद्धि और कक कम स्वपकांस- को और परपक्षमें दूषण देना 
है । स्वपका 5: - और परपक्ष-दृषण भी बाह्य अर्थके होनेषर ही हो सकते 


२८७० जआाप्समीभांसा [ परिण्छेद-.७ 


हैं। याहा अथंके अभावमें स्वय्काला- और परपक्ष दूषणका कोई 
प्रयोजन शेष नहीं रहता है। बाह्य अर्थंके अभावमें भी यदि साधन 
और दूषणका प्रयोग किया जाय तो स्वप्नप्रत्यय और जाग्रत प्रत्ययमें भी 
कोई मेद नहीं रहेगा। फिर किसी प्रमाजके द्वारा किसीकी सिद्धि और 
किसी में दृषण केसे संभव है। बाह्वा अर्थके अमावमे भी साधनका 
प्रयोग होनेसे बिशांना तवांदों उ-तेपलंभानयमसूप हेतुसे विज्ञानादेतको 
सिद्धि कैसे कर सकेगा। क्योंकि विज्ञानके अभावमें भी साधनका प्रयोग 
संभव है। सम: नऊरका सिद्धि भी केसे हो सकंगी। स्वसन्तानकी 
सिद्धि तथा स्वसंतानमें क्षणिकत्व आदिकी सिद्धि भी केसे हो सकंगी 
तात्पयं यह है कि बाहा अर्थक अभावमें भी साधन और दृषणका प्रयोग 
माननेसे किसी भी अर्थकी सिद्धि नहीं हो सकतो है। यतः साधन और 
दूषणका प्रयोग देखा जाता है, अतः बाह्य अ्थंका सद्भाव मानना 
आवधयक है | 

विज्ञानादेतवादी कहते हैं कि जेसे लिमिर रोग वाले पुरुषको एक- 
खन्द्रमें भी दो चन्द्रका शान हो जाता है, किन्तु वह ज्ञान भ्लान्त है, उसी 
प्रकार बाह्य अर्थथा जो शान होता है, अथवा ज्ञान और ज्ञेयका जो 
व्यवहार होता है, वह सब भान्त है। विज्ञानों तंवांदोके इस कथनकी 
सत्यता तभी हो सकती है, जब “सत्थज्ञानका प्रमाण माना जाय | क्योकि 
अर्थके व्यवहारमे भ्रान्तताकी सिद्धि तस्व ज्ञानसे ही हो सकती है। यहाँ 
प्रथन यह है कि तत्त्वज्ञान प्रमाण है या नहीं । यदि वह प्रमाण नही है, तो 
उसके द्वारा अर्थके व्यवहा रमें भ्रान्तताकी सिद्धि नही हो सकती है, और यदि 
यह प्रमाण है, तो सर्वव्यवहार भआ्रान्त नही हो सकता है, क्योंकि प्रमाण 
व्यव का तो अज्ञान्त मानना ही पड़ेगा । क्योंकि अश्ञान्त प्रमाणके न 
मानने पर विज्ञानाहेतकी भी सिद्धि नहो-ं ही सकती है। जिस प्रकार 
विज्ञानाइतवादी बाह्य अर्थका ।- राकरंज करता है, उसी प्रकार प्रमाणके 
अभावमभें विज्ञानका ।-८४करन भी स्वयं हो जायगा। परमाणु आविके 
विययमें दूषधण देनेमें भी सस्‍्यशानको प्रमाण मानना आवध्यक है। 
प्रमाणके विना किसीमें भी दूषण नहीं दिया जा सकता है। इख्टसाथन और 
आनण्ठ६ु+न प्रमाणके द्वारा ही संमद हो सकते हैं। इसलिए प्रमाणका 
सद्भाव माने बिना काम नहीं चल सकता है। जब प्रमाणके अभावमें 
विज्ञानंकी सन्‍्तानका निर्णय करना भी कठिन है, तय बहिरथंका अभाव 
बतलाला सो निसान्‍्त अयुक्‍्त है। यश्षपि बाह्य अंके परमाणु अहृएय 
हैं, फिश भी स्कत्थके ह्थथ होनेसे स्कल्थाकार परिणत परणा ज्यका 
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निवेध नहीं किया जा सकता है। विज्ञानाहेतवादी अहृदय अस्तरंग (जान) 
परमाणुओंकी सिद्धि भी हृश्य सार्वात्त पं सस्‍्यसे ही करते हैं। वे ओो 
दूषण अहिरंग परमाणुओंके माननेमें देते हैं, वे दूषण अन्त रस परमा- 
जुओके माननेमें भी आते हैं । 

विज्ञानाइंतवादी बहिरंग परमा-आओमें इस प्रकार दूषण देते हैं। 
एक परमाणुका दूसरे परमाणके साथ सम्बन्ध एक देशसे होता है, या 
सर्व देशसे । यदि एक देशसे होता है, तो पूर्व आदि छहू दिशाओंसे छह 
परमाणुओंका सम्बन्ध एक परमाणुके साथ होनेपर उसमें छह अंश मानना 
पड़ेंगे, कक, परमाणुको निरंश माना गया है। और यदि परमाणुओंका 
सम्बन्ध सव देशसे होता है, तो अनेक 'टाएट:7 समूह भी अणमात्र 
हो रहेगा । क्योंकि सर्व देशसे सम्बन्धके कारण सब परमाणु अणुरूप ही 
हो जाँयगे । इसी प्रकार परमाणुओंके प्रचय (स्कन्ध)के विषयमें भी विकल्प 
होते हैं । परमाणुओंका जो प्रयय है, उसको परमाणुओंसे भिन्‍न माननेपर 
वह एक देशसे परमाणुअमें रहेगा या सब देशसे । एक देशसे रहनेपर 
प्रचयको अश सहित मानना पड़ेंगा तथा शेष अशोंके रहनेके लिए गन्य 
अन्य परमाणुओंकी कल्पना करना पड़ेगी। और सब देशसे रहनेपर 
जितने परमाणु हैं उतने ही प्रचय या समूह मानना पड़ेंगे। इत्यादि 
प्रकारसे बहि रंग परमाणुओंके माननेमें जो दृषण दिया जाता है, वह दूृषण 
अन्तरंग परमाणुओंके माननेमें भी समानरूपसे आता है। और अन्तरंग 
जॉटाएुओंक विषयमें दोषोंका जो परिहार किया जाता है, वह बहिरंग 
ऋषरपुन+ « विषयमें भो किया जा सकता है। 


इसलिए ज्ञान अपनेसे भिन्‍न अ्थंको ग्रहण करता है, क्योंकि वह 
ग्राह्माकार और ग्राहकाकार है। जिस प्रकार व्यापार और व्याहारके 
प्रतिभाससे ८८:६५ ग सिद्धि की जाती है, उसी प्रकार ग्राह्माकार और 
ग्राहकाका रके प्रतिभासस झानसे भिन्‍न अरथंकी सिद्धि भी होती है। यह 
कहना ठीक नहीं है कि श्ञानमें ग्राह्माकार और ग्राहकाकारका प्रतिभास 
वासनामेदसे होता है, बाह्य अर्थके सद्भावसे नहीं। क्योंकि फिर संता- 
नानतरका प्रतिभास भी वासनामेदसे ही मानना पड़गा, संतानान्तरके 
सद्भावसे नहीं । हम कह सकते हैं कि जिस प्रकार जाग्रतु अवस्थामें बाह्य 
अर्थंकी वासनाके हृढ़ होनेसे बहिरर्थाकार जो शान होता है, वह सत्य माना 
जाता है, ओर स्वप्न अवस्थामें बाह्य अर्थको वासनाके दृढ़ न होनेसे जो 
जान होता है, वह असत्य माना जाता है, अर्थात्‌ बाह्य अरथंका सद्भाव न 
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होनेपर भी वासभामेदसे शब काम बन जाता है, उसी प्रकार जाबत्‌ 
अवस्थामें वासनाके हढ़ होनेसे संतानान्तरका जो आन होता है, वह सत्य 
है और स्वप्न अवस्थामें बासनाके हेड न होनेसे संतानान्तरका जो शान 
होता है, वह है। इस प्रकार सल्तानान्तदूरू सदभाव वासनामेदसे 
ही मानना चाहिए, संतानान्वरके सद्भावसे नहीं। और संतानान्तर- 
के अभावमें स्वसंतानकी भी सिद्धि नहीं हो सकती है। इसलिए ऐसा 
आन मानना आवश्यक है, जो अपने दृ८्ट तस्‍्यका अवरूम्बन करता 
हो। और इस प्रकारके जश्ञानका सद्भाव माननेपर बाहा अथंको 
अवलरूम्बन करनेवाले ज्ञानके सद्भावकों सिद्धि होनेमें कोई बाघा नहीं 
है। ययाओंमें बाह्य अर्के सड्भावमें ही कोई शान प्रमाण और कोई 
जान अप्रमाण होता है। यदि जञानके द्वारा ज्ञात अर्थकी प्राप्ति होती है, 
तो वह प्रमाण है, ओर अर्थकी प्राप्सिके अभावमें वह अप्रमाण है। 

इस अका र बाह्य अरथकी सिद्धि होने पर वक्ता, श्रोता ओर प्रमाता- 
की सिद्धि नियमसे होती है, तथा उनमें बोध, वाक्य और प्रमाकों भी 
सिद्धि होती है। और जीव शब्दका बाह्य अर्थ भी सिद्ध हो जाता है। 
इसलिए सब शान कथचित्‌ अश्ञान्त हैं, क्योंकि स्वसंवेदनकी अपेक्षासे 
सब शान प्रमाण हैं। कथचित्‌ भञआान्‍्त हैं, क्‍योंकि बाह्य अर्थके सद्भावमें 
ही प्रमाणता और प्रमाणाभासता देखी जातो है। यदि बाह्य अर्थमे विस- 
बाद पाया जाता है तो वह ज्ञान अप्रमाण है, और अविसवादके होने पर 
वह प्रमाण है। इसी प्रकार ज्ञान कथंत्रित्‌ श्रान्त और अशज्ञान्त है, कथ- 
चित्‌ अवक्सवग्य है, इत्यादि प्रकारसे पहुलेकी तरह सप्तरभंगीकी प्रक्रियाको 
लगा लेना चाहिए । 


आठवों चारच्द्ः 


कुछ लोग ऐसा मानते हैं कि देव से ही सब अथथोंकी प्राप्ति होती 
है। उनके मतका निराकरण करनेके लिए आचायं कहते हैं--- 
देवा बायसिद्धिश्येदय पोरुक्‍्तः कथम । 
दुषतरच निर्भाऊः पोरुष॑ निष्फल॑ भवेत ।॥८८॥ 
यदि देवसे ही अ्थंकी सिद्धि होती है, तो पुरुषा्थसे दंबकी 
सिद्धि केसे होगी। और दैेवसे ही देवकी सिद्धि मानने पर कभी 


भी मोक्ष नहीं होगा। तब मोक्ष प्राप्ति के लिए पुरुषार्थ करना 
निष्फल ही होगा । 


इस परिच्छेद मे कारकरूप उपाय तत्त्वकी परीक्षा की गयी है। 
उपाय तत्त्व ज्ञापफक ओर कारकके मेदसे दो प्रकार का है। आपक 
उपायतत्त्व ज्ञान है और कारक उपायतत्त्य पुरुषार्थ, देव आदि है। 
यहाँ इस बातका विचार किया गया है कि पुरुषों को अर्थंकी सिद्धि 
केसे होती है। कुछ छोग मानते हैं कि देवसे ही अर्थकी सिद्धि होती है । 
अर्थात्‌ देव ही हृष्ट और अदृष्ट कार्यकी सिद्धिका साधन है। और कुछ 
लोग कह़ते हैं कि पुरुषा्थंसे ही अर्थकी सिद्धि होती है। अन्य छोम 
मानते हैं कि स्वर्गादिकी प्राप्ति देवसे होती है, और कृषि आदिकी 
प्राप्ति पुरुषा्थंसे होती है। जो छोग कहते हैं कि देवसे ही अं 
की सिद्धि होती है, उनसे यह पूछा जा सकता है, कि देव की सिद्धि 
का नियामक क्या है। देवको सिद्धि पुर्वार्थसे होती है यथा देवसे। 
यदि देव की सिद्धि पुरवार्ण से होती है,तो 'सब अर्थों की सिद्धि देव 
से ही होती है”, इस कथन में विरोध आता है। यह अतिला .नि है । 
और देवसे देंवकी सिद्धि मानने पर सदा ही पूर्व देवसे उत्तर देंवकी 
उत्पत्ति होती रहेगी । और कभी भी देव-परम्परा का नाश नहीं होगा | 
इस प्रकार देवका कभी अभाव न होने से किसी को भी मोक्ष नहीं हो 
सकेगा । अल मोक्ष प्राप्ति के लिए सपरणरण आदि पुरुवार्थ करनेसे 
कोई छात्र नही है । 

यदि कहा जाग कि पुर्वा्से देव का क्षय होने पर मोक्ष होता है, 
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अत: पुरुषार्थ निष्फल नहीं है, तो ऐसा कहनेसे पुर्ववत्‌ प्रतिआाहानि का 
प्रसंग उपस्थित होता है। क्योंकि पुरुषार्थले मोक्ष मानने पर 'देवसे हो 
अर्थवी सिद्धि होती है” इस सिद्धान्त को छोड़ना पड़ेगा। यदि पुनः 
यह माना जाय कि सोक्षके कारण पौरुष को देवकृत होने से परम्परासे 
मोक्ष भी देवकृत ही होता है, और ऐसा माननेपर प्रतिज्ञाहानि भी नही 
होती है, तो इससे यही सिद्ध होता है कि पौरुषसे हो वेसा देव उत्पन्न 
हुआ। और ऐसा मानने पर 'घर्मसे ही अभ्युदय तथा नि:श्रेयसको सिद्धि 
होती है” ऐया एकान्त निरस्त हो जाता है। देवेकान्समें महेश्वरकी 
सिसुक्षाके व्यर्थ होनेका प्रसग भी उपस्थित होता है। जब सुष्टिकी उत्पत्ति 
देवाधीन है तब महेश्वर सिसुक्षा (सुष्टि रचनेको इच्छा) का कारण केसे 
हो सकता है। अतः: देवेकान्त का पक्ष युव्तिसंगत नहीं है | 

एक देवेकान्त निम्न प्रकार भो है। जो स्वयं प्रयत्न नही करता है, 
उसको इध्ट और अनिष्ट अथंको प्राप्ति अहृष्टमात्रसे होती है। और जो 
प्रयत्त करता है उसको प्रयत्न नामक हृष्ट पौरुषसे इृष्ट और अनिष्ट अर्थंकी 
प्राप्सि होती है। इस प्रकार का पाक्षिक देवेकान्त भी श्रेयस्कर नही है । 
क्योंकि कृषि आदि कार्य के लिए समानरूपसे प्रयत्न करने वालों में से 
किसी को फल प्राप्ति होतो है और किसी को नहीं होती है। इससे यही 
सिद्ध होता है अहृष्ट (देव) भी वहाँ कारण होता है। उसी प्रकार प्रयत्न 
न करने वालों को अथ्थे की प्राप्ति हो जाने पर भी विना प्रयत्नके वे उसका 
उपभोग नहीं कर सकते हैं। अतः प्रत्येक कार्य में हृष्ट और अहृष्ट 
दोनों कारण होते हैं । 

25340 40824 2९ अप ओ ही सब अरथोंकी सिद्धि होती 
है। उनके मतका निराकरण लिए आचाय कहते हैं-- 

पारुपादेवसिद्धिर + पोरुष देवतः कथम्‌। 
पोरुदाज्ये भाष॑ स्पात्‌ सबजान पोरुष्ध ॥८९॥ 

यदि पौरुषसे ही अरथकी सिद्धि होती है, तो देवसे पोरुषकी सिद्धि केसे 
होगी । और पोरुषसे ही पौरुषकी सिद्धि मानने पर सब प्राणियोंके पुरुषाय 
को सफल होना चाहिए | 

यदि सब पदार्थोकी सिद्धि पुरुवा्थले ही होती है, तो प्रश्न यह है कि 
धुरुवार्थकी सिद्धि केसे होती है। पोस्षसे हो सब पदायोंकी सिद्धि 
बाले देवसे पुरषाधंकोी सिद्धि नहीं मान सकते हैं। क्‍योंकि ऐसा माननेसे 
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उनकी प्रतिज्ञाकी हामि होती है। देखा जाता है कि देवके बिना पुरुषा् 
भी नहीं होता है। कहा भी है-- 
२ स्थास्ताहुऋ: सन्ति याहक्ली भवितब्यता ॥ 


जैसा भाग्य होता है वेसी ही युद्धि हो जाती है, प्रयत्न भी बेसा ही 
होता है और उसीके अनुसार सहायक भी मिल जाते हैं । 


यदि ऐसा माना जाय कि बुद्धि, व्यवसाय आदि सब प्रकारके पुरुषार्थ- 
की सिद्धि पौरुषसे ही होती है अर्थात्‌ पौरुषकी सिद्धिमें भाग्य कारण नही है, 
तो इसका क्या कारण हैकि किसीका पौरुष सफल होता है और किसीका 
निष्फल । सब किसान समानरूपसे खेत जोतते हैं, बीज बोते हैं, अन्य 
परिश्रम भी समानरूपसे करते हैं। फिर क्‍या कारण है कि एकके खेतमें 
अधिक धान्य उत्पन्न होता है और दूसरेके खेतमें कम या बिलकुल नही । 
दो विद्यार्थी समानरूप से परीक्षाके लिए परिश्रम करते हैं, किन्तु उनमेंसे 
एक प्रथम श्रेणीमें उत्तीर्ण होना है, और दूसरा तुतीय श्रेणीमें उत्तीर्ण 
होता है, अथवा अनुत्तीर्ण हो जाता है। अत: समान पुरुषार्थ होनेपर भी 
फलमें जो विषमता देखी जाती है, उससे ज्ञात होता है कि पुरुषार्थमें तथा 
पुरुषार्थके फलमें देव कारण होता है। 

कोई कहता है कि पौरुष दो प्रकारका होता है---एक सम्यन्शान बंक 
और दूसरा एमव्याग्ज्ञान (वंक | सम्यसज्ञानपूर्वक जो पौरुष है उसमे व्यभि- 
चार नहीं देखा जाता है। केवल मिथ्याज्ञान पूर्वक पौरुषमे ही व्यसियार 
याया जाता है। इसलिए सम्यग्शान पृर्ंक पोरुष सफल होता है, 
निष्फल नहीं। यह कथन भी ठीक नही है। हम पूँछ सकते हैं कि 
सम्यस्श्ञान पूर्वक जिस पुरुषवार्थ को सफल बतलाया गया है उसमें हृष्ट 
कारणों का सम्यग्शान अपेक्षित है या अहृष्ट कारणोंका । दृष्ट कारणोंका 
सम्पज्ञान होने पर भी फलमें व्यभिचार देखा जाता है। जेसेकि कृषि 
आदिके फलमें । और बह॒ष्ट कारणोंका सम्यर्ज्ञान अल्पल्नोंके लिए असंभव 
ही है। ऐसो स्थितिमें यह कहना ठीक नही है कि सम्यग्यानपूर्षक 
पुरुषार्थ निष्फल नहीं होता है । इसप्रकार देवकान्तकी तरह पोस्वेका-: 
पक्ष भी ठीक नहीं है | 

उभयेकान्त तथा अवाच्यतैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 

हैं-- 
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अंवाण्यतकान्त : पितानावाज्यागांत युज्यते ॥९०॥ 

स्था ।दन्‍्यायस देंध रखने वालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण 

उभयेकारम्य नहीं बनता है। और (]:_:..... में भी अवाध्य' क्षब्द 
का प्रयोग नहीं किया या धकता है । 

देबकाम्त और प्रोद्येकान्त ये दो एकान्तस स्ंधा बिरोधी है| यदि 


कान्तमें अवाच्य शब्दका प्रयोग संभव नहीं है। यदि अर्थे सर्वंधा अवाच्य 
है, तो अवाच्य दाब्दका वाच्य कैसे हो सकता है। इस प्रकार उमयेकान्त 
और अवाय्यतेकान्त दोनों असगत हैं । 

एकान्सका निराकरण करके अनेकान्तकी सिद्धि करनेके लिए आचार्य 


ज द्विपूवापश्ायामिष्यानिष्टं स्वदेवतः । 
 दरअन्यपलायाग्रिष्ठानिष्टं स्वपाक्षय ॥९१॥ 
किसी को अबूठिपूर्वक जो हृष्ट और. अनिष्ट अर्थकी प्राप्ति होती है 
यह अपने देवसे होती है। और बुद्धिपुयंक जो इष्ट ओर अनिष्ट अर्थकी 
होती है वह अपने पोल्वसे होती है। 
विना वियारे ही अथवा बिना इचज्छाके ही जो वस्तु प्राप्त हो जातो 
कै ॥४-% कुक हो या प्रतिकूल, "वह अल अर्थात्‌ 
प्रकारकी ऋष्तिका प्रधान कारण र्‌ 
मौजरूमकसे विद्यमान रहता है। ऐसा नही है कि यहां के अर 
अभाव रहता हो। इसीप्रकार विकार पूर्वक. जो वस्‍तुकी प्राप्ति होती है, 
चाहे यह जनुकूल हो या प्रतिकूल, उस आप्तिका प्रधान कारण पुश्वा् 
है, और देव यहाँ गोजरूपरे कारण होता है। .देवका वहाँ सर्वथा अमाव 
नहीं रहता है। फिसी भी पदार्थकी सिद्धि न तो सर्वत्ा देवसे होती है, 
और न स्ंधा पुर्वायंसे, गिल्तु दोनोंकी अपेकात़े ही सिद्धि होती है । 
सब यहाँ यह विचार करना है कि देवका अर्थ क्या है, और पुरू 


ब 
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वार्थका अर्थ क्या है ? 'वोग्यता कर्म पूर्व वा रुय लवनहब्ट, पौरष पुनारिह- 
चेब्टितं दृष्टस ।' योग्यता अथवा पूर्व कमंका नाम देव है। आर्थात्‌ देव 
झब्दके द्वारा योग्यता और पूर्द कर्मका भ्रहण किया गया है। में दोनों 

अदृष्ट हैं, देखनेमें नहीं आती हैं। इसीलिए देवके र्िए अहृष्ट 
शब्दका भी प्रयोग होता है। यह भी कहां या सकता है ८ यह 


सम्बन्ध इस लोकते न होकर 
जीवके साथ आता है, और परलोकर्में साथमें जाता है 
इससे विपरीत होता है। इस छोकमें की गयी चेष्टाका नाम पुरुवा्य है। 
इस लोकमें पुरुष जो प्रवत्न करता है, यह पृरुषार्थ कहझाता है। इसलिए 
कटा यया है। देव और पुरुषार्थ इन दोनोंके द्वारा ही अबकी 
सिद्धि होती है । पहिले कार्यकी योग्यताका होना आवश्यक 
है। योग्यत्ताके होनेपर जो पुरुषा्थ करता है, उसको फलकी प्राप्लि नियमसे 
होती है। सथानख्यसे परिश्रम करनेपर भी जो विद्यार्थी अनुततीर्ण हो 
जाता है, उसका कारण यह है कि उसमें उत्तीर्भ होनेकी योग्यता नहीं 
थी। योग्यताके अभावमे सेकडों प्रयत्न करनेपर भी फलकी प्राप्सि नहीं 
हो सकती है। इसी प्रकार किसीमे ग्रोग्यताके होनेपर भी यदि वह 
हाथपर हाथ रखे बेठा रहे, ओर कुछ भी प्रयत्न न करे, तो उसको कभी 
भी अभीष्ट अथंकी प्राप्ति नहीं हो सकती है। भोजनसाभभर' ऊ धालके 
सामने रक्‍्खे रहनेपर भी हाथके व्यापारके विना श्रास मुखमें नहीं जा 
सकता है। इसलिए किसी भी अर्थकी सिद्धि न तो सर्वथा देवसे होती है, 
ओर न सर्वया पुरुवार्थते होती है, किम्तु परस्पर सापेक्ष देव और पुश्वार्थ 
दोनोंसे अर्थथी सिद्धि होती है। 


देवकी प्रधानरूपसे अपेक्षा होनेषर पदार्थकी सिद्धि कथंजित्‌ देवते 
होती, * र्वाजका प्रवानरूपसे अपेक्षा होनेपर पदार्थकी सिद्धि कर्षाचित्‌ 
पुर्वार्थसे होती है, ऋमसे दोनोंकी अपेक्षा होनेपर दोनोंसे अ्की सिद्धि 











है। इत्यादि प्रकारसे देव और पुश्वार्यसे अर्थकी सिडिके विययमे पहले: 
की त रह सपफ्तमंग्रीकी प्रक्रियाको लगा लेना चाहिए । 


>> 5 


परको दुःख देनेसे पापका अन्ध होता है, ओर सुख देनेसे पृष्यका 
ल्‍आ हक । इस प्रकारके एकाल्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 





पाप॑ ध्रव॑ परे दुःखात पृण्यं व सुखतो यदि । 
ये वच्चेयातां निमित्ततः ॥९२॥ 

यदि परको दु:ख देनेसे पापका बन्ध निश्तिरूपसे होता है, और 
सुख देनेसे पृण्यका बन्ध होता है, तो परके सुख और दुःखमें निमित्त 
होनेसे अचेतन पदार्थ ओर कषाय रहित जीवको भी कमंबन्ध होना 
बाहिए। 

यहाँ इस बातका विचार किया गया है कि देवका उपाजं॑न या बन्ध 
केसे होता है। देव दो प्रकारका है--एक पुष्य ओर दूसरा पाप। पृथ्य 
प्राणियोंको इष्ट बस्तुकी प्राप्ति कराता है, ओर पाप अनिष्ट वस्तुकी 
प्राप्ति कराता है। यदि परके दुःखका का रणभूत पुरुष पापका बन्‍्ध करता 
है, और परके सुखका कारणमूत पुरुष पृष्यका बन्ध करता है,तो इस प्रकार 
पुष्य-सप-अन्धेकान्त मानतेपर अचेतन पदार्थमें भी बन्धकी प्राप्ति होगी। 
क्योंकि अवेतन दुग्ध, मिष्टान्न आदि किसी पुरुषमें सुखके कारण होते हें, 
तथा तृण, कष्टक, विष आदि किसी पुरुषमें दुःखके कारण होते हैं। ऐसी 
स्थितिमें दुगय आदिको पृथ्यवन्ध ओर तृण आदिको पापबन्ध होना चाहिए। 
यदि यहू कहा जाय कि बन्ध अवेतनमे नही होता है, किन्तु चेतनमें हो 
होता है, ठो वोतराग साधुमें भी बन्धकी प्राप्ति होगी। क्योंकि वीतराग 
आपायय अपने शिष्योंके सुख ओर दुःखका कारण होता है। यह उपदेक्ष, 
लिक्षा आदिके हारा उनके सुखका कारण होता है, ओर दोक्षा, दण्ड 
जआादिके हारा दु:खका कारण होता है। इसलिए बीतराम |5:..7 भी 
पुष्य ओर पापका बन्ध होना चाहिए। किन्तु न सो अवेतन पदार्थ बन्ध 
करता है और न वीतराग ही बन्ध करता है। इस प्रकार परके दुःखका 
हेतु होनेसे पाप बन्ध ओर सुखका हेतु होनेसे पुष्य बन्ब होता है, ऐसा 
एकान्त मानना ठीक नहीं है । 
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अपनेको दुःख देनेसे पृष्व-बन्ध होता है, और अपनेको सुल देनेसे 
पाप-बन्ध होता है। इस प्रकारके एकान्तका निराकरण करनेके लिए 
आचाय॑ कहते हैं-- 
पुण्य प्र व स्वतों दुःखात पापं चर सुखतो यदि । 
वीतरामो झुनिर्विड्ांस्ताभ्यां :ज्याअंमिचत ॥९३॥ 
यदि अपनेको दुःख देनेसे पुण्यका बन्ध निश्चितरूपसे होता है, और 
सुख देनेसे पापका बन्ध होता है, तो वीतराम और विद्वान सुनिको भो 
कर्म हो होना चाहिए, क्योकि वे भी अपने सुख ओर दु.खमे निमित्त 
होते हैं । 
एक वीतराग मुनि कायक्लेश आदि नाना प्रकारके कष्टोंको समता- 
पूर्वक सहन करता है। १ह उन कष्टोंके द्वारा अपने दु.खका कारण होता 
है। साथ ही ज्ञानवान्‌ होनेसे वह तत्त्यज्ञानजन्य सतोषरूप सुखका 
कारण भो होता है। यदि ऐसा एकान्त माना जाय कि अपनेको दुःख 
देनेसे पुण्यका बन्ध और सुख देनेसे पापका बन्ध होता है, तो वीतराग 
मुनिको भी पुण्य और पापका बन्ध प्राप्त होगा | क्योकि वह भी अपनेको 
दुःख और सुखका कारण होता है। और वीतरागको भी पुष्य-पापका 
बन्ध होने पर किसीको कभी भी मुक्तिकी प्राप्ति नही हो सकेगी। क्योकि 
पुष्य-पापके बन्धका कभी अभाव न होनेसे ससारका कभी नाश ही नहीं 
होगा, और ससारका नाश हुए बिना मुक्ति समव नहीं है। और यदि 
पुष्य-पापके बन्धके रहते भी मुक्ति हो जाय तो फिर ससारका अभाव हो 
जायगा । इस प्रकार अपनेको पुण्य और पापके बन्ध होनेका एकान्स भी 
दुष्ट ओर इष्ट विरुद्ध होनेसे स्वंथा त्याज्य है । 
उभयेकान्त तथा अवाच्यतैकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 
कि ३ ८ 22252 बन 23 025 ह्वांदुन्य ..... हक ०, 
वराघान्यामंव हत्त्य स्थो्रादल्याथयाबाहया- । 
जबान्यवकॉन्च 7 (:.:37॥:570॥5. युज्यते ॥२४॥ 
स्था दन्यायस द्वेष रखने वालोंके यहाँ विरोध आनेके कारण उभ- 
येकान्त नही बन सकता है। और ७-5... न्‍न्तमें भी 'अवाज्य' झब्द- 
का प्रयोग नहीं किया जा सकता है। 
पुष्य और पापके विययमें एक एकान्त तो यह है कि परको दुःख 
१९, 
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देनेसे पापका बम्भ होता है, ओर सुख देनेसे पुण्यका बन्ध होता है| 
तथा दूसरा एकान्त यह है कि स्वको दुःख देनेसे पुथष्यका बन्ध होता है, 
और सुख देनेसे पापका बन्ध होता है। इन दोनों एकान्तोंमें सवंधा विरोध 
है। यदि परको दुःख देनेसे पापका बन्ध होता है, तो स्वको दु:ख देनेसे 
भी पापका बअन्ध होना चाहिए, पुण्यका नहीं । और यदि परको सुख देने- 
से पुण्यका बन्च होता है, तो स्वको सुख देनेसे भी पुष्यका बन्ध होना 
चाहिए | इसके विपरीत यदि स्वको दुःख देनेसे पृथ्यका बन्घ होता है, 
तो परको दुःख देनेसे भी पुष्यका बन्‍्धच होना चाहिए। और यदि स्वको 
सुख देनेसे पापका बन्ध होता है, तो परको सुल देनेसे भी पापका बन्ध 
होना चाहिए । इस प्रकार दोनों एकान्तोंमें विरोध आनेके कारण दोनों- 
का एक साथ सद्भाव नहीं हो सकता है। बन्धकं विषयमें अवाच्यतेकान्त 
पक्षका अवलम्बन भी नहीं लिया जा सकता है। यदि बन्धके विषयमें 
कुछ नही कहना है तो चुप ही रहना चाहिए। और अवाच्य झब्दका 
उच्चारण भी नहीं करना चाहिए। क्योंकि ऐसा करनेसे तो बन्धमें 
अवाध्य शब्दकी वाज्यता ही सिद्ध होती है। अत. अवाच्यतैकान्त पक्ष 
भी ठीक नहीं है। 

इस प्रकार एकाल्तका निराकरण करके अनेकान्तकी सिंद्ध करनेके 
लिए आचार्य कहते हैं-- 

व द्धिसकलशाज् चेत्‌ स्वपरस्थ सुखाशुख- । 
“ज्यवापासता युक्‍्तो न चेदम्यर्भस्तवाइंतः ॥९५॥ 

स्व और परमें होने बाला सुख और दुःख यदि विशुद्धिका अंग है, 
सो पुष्यका आख़व होता है। और यदि सकक्‍लेशका अंग है, तो पापका 
आख़ब होता है। हे मगवन्‌ ! आपके मततमें यदि स्व-परस्थ सुख और दुःख 
विज्षुद्धि ओर संक्लेशके कारण नहीं हैं, तो पृथ्य ओर पापका आख्व 
व्यय है। अर्थात्‌ उसका कोई फल नहीं होता है। 

आतसं और रोद परिणामोंकों संक्लेश कहते हैं, और इनके अभाव- 
का साम विशुद्धि है। अर्थात्‌ धर्म और शुक्ल ध्यानरूप शुभ ॥६६.८८5 
नाम विशुद्धि है। विशुद्धिके होने पर आत्माका अपनेमें अवस्थान हो 
जाता है। विशुद्धिके कारण, विशुद्धिके कार्य और विशुद्धिके स्वभावको 
'विर्दुद्धि अंग' कहते हैं। इसी प्रकार संक्लेश्षके कारण, संक्लेशके कार्य 
सभा संक्लेशके स्वमावको 'संकसेशांग' कहते हैं। सम्बन्द ना विजुद्धिके 
कारण हैं, 5: रूप परिणाम विश्ुद्धिका कार्य है, तथा धम्यं ध्यान और 
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शुक्र ध्यान विशुद्धिका स्वभाव है। इसी प्रकार सिन्यादसना संक्लेशके 
कारण हैं, हिसादि क्रिया संक्‍्लेशका कार्य है, तथा आत्तंध्यान और रोड- 
ध्यान संक्लेशका स्वभाव है । 


अपनी आत्मामें होने वाला सुख यदि विशुद्धिका अंग है, तो उससे 
पुध्यका आखव होता है, और यदि संक्लेक्षका अंग है, तो उससे पापका 
आख्रव होता है। तथा अपनी आत्मामें होने वाला दुःख यदि 
अंग है, तो उससे पृथ्यका आख्रव होता है, और यदि संक्लेशका अंग 
है, तो उससे पापका आखव होता है। इसी प्रकार दूसरेकी आत्मामें 
होने वाला सुख यदि विशुद्धिका अंग है, तो उसे पुष्यका आख्रव होता 
है। और यदि संक्लेशका अंग है, तो उससे पापका आखव होता है। 
तथा दूसरेको आत्मामें होनेवाला दुःख यदि विशुद्धिका अंग है, तो उससे 
पृथ्यका आख्व होता है। और यदि संक्लेशका अंग है, तो उससे पापका 
आख्रव होता है। इस प्रकार परको दुःख देनेसे पापका ही बन्ध नहीं 
होता है, भी बन्ध होता है। तथा परको सुख देनेसे पुष्य- 
का ही 3-3 किन्तु पापका भी बन्ध होता है। इसी हा 
स्वको दुःख देलेसे पृष्यका ही बन्ण नहीं होता है, किन्तु पापका भी अस्ध 
होता है। तथा स्वको सुख देनेसे पापका ही बन्ध नहीं होता है, किन्तु 
पुष्यका भी बन्ध होता है। तात्पय यह है कि भाहे किसीको सुख हो, 
अथवा दुःख हो, इससे पुष्य और पापके बन्धमें कोई अन्तर नहीं आता 
है। विशुद्धि और संकक्‍्लेशके द्वारा अन्तर अवश्य आता है। विशुद्धिके 
होनेपर पुष्यालव होता है, और संक्लेशके होनेसे पापासव होता है, 
चाहे स्व और परको सुख हो या दुःख । विशुद्धि और संक्लेशके अमावमें 
कमंका आखव नहीं होता है। अथवा उसका कोई फल नहीं होता है | 

तस्वायंसूत्रमें (सष्या शंभाविरातअजमादकंषांयंयोगा बन्धहेतव:' इस 
सूत्रके द्वारा मिथ्यादर्शन, अविरति, प्रमाद, कधाय और योगके रुपमें 
अन्धके जिन कारणोंका निर्देश किया गया है, थे सब संक्लेश परिणाम 
ही हैं। क्योंकि आती और रोड परिणामोंके कारण होनेसे वे संक्केशांग 
होते हैं। जेसे कि आर्स और रोद परिणामोंके कार्य होनेसे हिसादि 
क्रिया संक्लेशांग है। अत: स्वामी समम्तभद्रके कथनसे उक्त सूचका 
कोई विरोध नहीं है। इसी प्रकार 08", ३२4०६० ३83: आखब:', 
शुभ: युज्यस्था : जः पापस्यथ' इन तीन सूत्रों द्वारा शुभ पुृथ्याखव- 
का ओर अक्युभ योगको पापालवका जो कारण बताया है, उसमें भी 
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कोई विरोध नहीं है। क्योंकि संब्लेख ओर विश्ुद्धेके कारण और कार्य 
होनेसे कायादि योग संक्लेशका अथवा विशुुद्धिका अंग हो जाता है। 

तात्पर्य यह है कि स्व-परको सुख-दुःखकी कारणमत कायादि क्रियाएँ 
यदि संक्लेशके कारण, कार्य ओर स्वभावरुप होती हैं, तो वे संक्लेशका 
अग होनेके कारण, विषभक्षणादिस्प कायादिक्रियायोंकों तरह, प्राणियों- 
को अक्यषुभ फलदायक कर्मके बन्धका कारण होती हैं। ओर यदि वे हो 
क्रियायें विशुढ़िके कारण कार्य और स्वभावरूप होती हैं, तो विशुद्धिका 
अंग होनेके कारण, परथ्य आहारादिख्प कायाविक्रियायोंकी तरह, 
प्राशियोंको लुभ फलदायक कर्मके बन्धका कारण होती हैं। इस प्रकार 
उक्स कारिकामें संक्षेपमें शुभार मर्प पुष्य-पापकर्मोके आख्रव और 
बन्धका कारण सूचित किया गया है। 

इस प्रकार स्व ओर परमें होनेवाले सुल ओर दुःख कथंचित्‌ 
( विशुद्धिके अंग होनेको अपेक्षासे ) पुथ्यास्नवके कारण होते हैं । कर्थाचित्‌ 
( संक्लेखके अंग होनेकी अपेक्षासे ) पापाख़वके कारण होते हैं। कथचित्‌ 
( दोनोंको क्रमझन. विवक्षासे ) पुष्याल्व ओर पापासरव दोनोंके कारण 
होते हैं। और कर्थंचित्‌ ( दोनोंकी युगपत्‌ विवक्षासे ) अवाच्य होते हैं । 
इत्यादि प्रकारसे स्व-परस्थ सुख ओर दुःखको पृष्याखव और पापास्रवके 
बे होनेके विषयमें सप्तभगीकी प्रक्रियाकों पृर्व॑ंबत्‌ लगा लेना 

। 


5 ०० अर 
दशम पार स्ज- 


अज्ञानसे बन्व होता है, और अल्प झञानसे मोक्ष होता है, इस प्रकार- 
के एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं-- 


जश्ञानाञंथ भर वो बन्धो शं यानन्त्यान्न केवली । 
ँनस्तोकाइिमासश्चदंशानादूब ताध्न्यथा ॥९६॥ 
यदि अज्ञानसे नियमसे बन्ध होता है, तो झेयके अनन्त होनेसे कोई 


भी केवली नहीं हो सकता है। और यदि अल्प झञानसे मोक्षकी प्राप्ति 
हो, तो बहुत अज्ञानसे बन्धकी प्राप्ति भी होगी। 


यहाँ सांख्य मतमें माने गये बन्ध, मोक्ष तथा उनके कारणोंके विषयों 
विचार किया गया है। सांख्य मानते हैं कि प्रकृति और पुरुषमें मेद- 
विज्ञान न होनेसे अर्थात्‌ अज्ञानसे बन्ध होता है। ज्ञान पुरुषका धर्म या 
गण नही है, किन्तु प्रकृतिका धरम है। मोक्षमें श्ञानका किचिन्मात्र भी 
सद्भाव नही रहता है। वहाँ पुरुष केवल चैतन्यमात्र स्वरुपमें अवस्थित 
रहता है। जब मोक्षमे प्रकृति और पुरुषका संसर्ग नही है, तब प्रकृतिके 
ससगके अभावमे प्रकृतिका धर्म ज्ञान मोक्षमे केसे रह सकता है। ऐसा 
साश्यका मत है| 


यहाँ सबसे पहले अज्ञान शब्द पर विचार किया जायगा। अज्ञान 
अभाववाचक शब्द है। अभाव दो प्रकारका होता है--एक प्रसज्यरूप 
और दूसरा पर्युदासरूप । उनमेसे प्रसज्यरूप अभाव सदा अभावरूप ही 
रहता है, किन्तु पयुदासरूप अभाव भावान्त रल्व 5 होता है। 
पक्षमें आनके अभावका नाम अज्ञान है। ओर पर्युदासपक्षमें ।भब्ध 
का नाम अशान है। यदि झानके अभावसे बन्ध होता है, तो कोई भी 
पुरुष केवलो नहीं हो सकता है। क्योंकि शेय अनन्त हे। उन अनन्त 
भेयोंका आन समभव न होनेसे सदा बन्ध होता रहेगा। केवलशानको 
उत्पत्तिके पहले सम्पूर्ण पदार्थोंका ज्ञान सम्भव नहीं है। क्योंकि इसिय 
प्रतयक्षसे अतीन्द्रिय पदायोंका ज्ञान नहीं हो सकता है। अनुमान भी 
अत्यन्त परोक्ष अंकों गहीं बानता है। और आगमसे भी प्रदानोंका 
: भान्यरूपस ही शान होता है । इस प्रकार अनन्त अथोंका ज्ञान किसी 
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प्रभाणसे सम्भव न हो सकते के कारण उनके विवयमें सदा अज्ञान बना 
रहेगा, और कोई भी केवली नहीं हो सकेगा । 


सांख्य कहता है*कि तरथोंके अभ्यासस्वरूप और आगमके बलसे होने 
वाले प्रकृति और पुरुषके अल्प में +::.:7 युक्त पुरुष को केवली कहनेमे 
कोई हानि नहीं है। अर्थात्‌ केवली बननेके लिए समस्त शेगोके शानकी 
न बण्यकता नहीं है, केवरू प्रकृति और पुरुषके मेदविज्ञानसे पुरुष 
केवली हो जाता है। और इसी |।::६.८कां नाम मोक्ष है। क्योंकि 
उक्त प्रकारका भेदविज्ञान होने पर आगामी अन्धका निरोध हो जानेसे 
संसारका अभाव हो जाता है। 


सांख्य का उक्त कथन ठीक नही है। क्योकि प्रकृति ओर पुरुषमे जो 
मेदबविज्ञान होता है वह अल्प है, तथा अनन्स पदार्थोका जो अज्ञान है वह 
बहुत है। इसलिए प्रकृति और पुरुषमें मेदविज्ञान होने पर भी बहुत 
अज्ञानके कारण बन्ध का अभाव नहीं हो सकेगा। ओर बन्धका अभाव 
ने होनेसे मोक्षका होना असंभव है। यदि ऐसा कहा जाय कि अल्प तत्त्व- 
आन द्वारा बहुत अशान की शक्तिका प्रतिबन्ध हो जानेके कारण अज्ञानके 
निरमिरसे बन्ध नहीं होगा, तो ऐसा कहनेमें स्ववचन विरोधका प्रसग 
आता है। पहले कहा था कि अज्ञानसे बन्ध होता | उक्त कथन का इस 
कथनसे विरोध है कि अज्ञान रहने पर भी बन्ध नहीं होता है | 


ऐसा मानना भी ठीक नही है कि सम्पर्ण पदार्थोका ज्ञान न होनेसे 
जो अज्ञान है उससे अन्ष होता है, किन्तु अल्पन्ञान सहित अज्ञानसे बन्ध 
नही होता है। क्योंकि ऐसा माननेसे बन्धका अभाव हो जायगा। ऐसा 
कोई भी प्राणी था पुरुष नहीं है जिसमें थोड़ा शञान न हो। अतः सब 
प्राणियोॉर्मिं अल्पज्ञान होनेसे बन्थका अभाव भानना पड़ेंगा। दूसरी 
यात यहू है कि मुक्तिमें भी बस्थकों प्राप्ति होगी। क्योंकि मुक्तिमें 
सकल पदार्थोके ज्ञानका अभाव रहता है। और सकरू पदार्थोके शञानके 
अजभावको अन्धका कारण माना है। यह भी माना है कि असंप्रज्ात 
योग जवस्वामें हृव्टा अपने स्वरूपमें अवस्थित हो जाता है। उस समय 
पुरुष को सकल पदार्थोका ज्ञान नहीं रहता है, ओर यह केवल चेतम्य- 
साजमे स्थित रहता है। जब जीवन्मभुक्तिमें ही शानका जमाव हो 
जाता है, तो परम मुक्तिमें तो आनका अनाव होना स्माभाविक हो है। 
इसखिए मुच्तिमें अज्ञानका सद्भाव होनेसे वन्‍्थकी ऋष्ति नियमसे होगी । 
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यहाँ सांख्य कह सकता है कि शञानके प्रामभवसे बस्थ होता है, प्रध्य॑ं- 
साभावसे नहीं, और मुक्तिमें श्ञानका प्रध्वसाभाव है, अत वहाँ बन्धको 
प्राप्तिका प्रसंग नहीं होगा। किन्तु सांख्यका उक्त कथन उचित नहीं 
है। क्योंकि ऐसा मानने पर उस व्यक्ति को बन्ध नही होना चाहिए, 
जिसके तसत्त्वज्ञानका प्रध्यंस विपयंय ज्ञानसे हो गया है। क्योंकि उस 
व्यक्तिमें झ्ञानका प्रध्वंसाभाव है, जेसे कि मुक्त आत्मामे शानका प्रध्यंसा- 
भाव है। इसलिए ज्ञानाभावरूप अज्ञानसे बन्ध मानना और अल्पन्ञानसे 
मोक्ष मानना ये दोनों पक्ष ठीक नहीं हैं । 

दूसरा पक्ष यह है कि [मंख्याल्ा- रूप अज्ञानसे बन्ध होता है। कहा 


घर्मेजभ गमनभृष्य ललनलणल्ता. अत्यधर्मेण । 

झानेसन जआापतगों विपयंयादिष्यते अम्यः॥ 
-नील्यका० 'ड४॑ 
धमंसे जीवका ऊध्वं गमन होता है, और अधर्मसे अधोगमन होता 
है। शानसे मोक्ष होता है, ओर विपयंय (मिथ्याज्ञान) से बन्च होता है। 
।-धटाप ८० सहज (नेसगिक) आहाय॑ (किसी निमित्तसे उद्भूत) आदि 
अनेक भेद हैं। ।मच्य:.उत्ते बन्ध होता है, ऐसा पक्ष स्वोकार 
करनेमे भो केवलीके अभावका प्रसग आता है। क्योकि साश्य-आगमके 
बलसे उत्पन्न तस्वज्ञानके द्वारा आहाय॑ मिथ्याज्ञानका नाश होनेपर भी 
सहज मिथ्याज्ञान बना ही रहेगा। और ।.:: 5.5 सद्भावमें बन्ध भी 
अवध्य होता रहेगा । ऐसी स्थितिमे केवलशानकी उत्पत्ति असभव है। 
आगम आदि अन्य किसी प्रमाणसे भी समस्त तसस्‍्वोंका ज्ञान संभव नही 

है, जिससे कि सम्पूर्ण £7:0८की निवृत्ति होनेपर 
उत्पत्ति संभव हो । अल्प ज्ञानसे मुक्ति मानना भी ठीक नही है, क्योंकि 
बहुत निष्य ्ानक संद्धावमें बन्ध होता ही रहेगा। अल्पल्ानसे बहुत 
मिथ्याज्ञानका प्रतिबन्ध नही हो सकता है, अन्यथा 'मिव्याशानस नियम- 
से बन्ध होता है', इस कथनमें विरोध आता है। ऐसा कहना भी ठीक 
नहीं है कि अन्तिम मिथ्याशानसे बन्ध नहीं होता है, क्योंकि ऐसा कहनेमें 
पुर्ववत्‌ प्रतिज्ञाविरोध है। ऐसा मानना भी ठीक नहीं है कि रामादि 
दोष सहित मिच्यांज्ा- बन्ध होता है, और निर्दोष मिथ्याज्ञानसे बन्‍्ध 
नहीं होता है, क्योंकि ऐसा माननेपर भी प्रतिज्ञाविरोध बना ही रहता है। 
पहुले कहा था कि मिथ्याज्ञानसे बन्च होता है, और अब यह मान लिया 
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कि निरदोष भिव्याज्ञानसे अन्च नहीं होता है। यही प्रतिज्ञाविरोध है। 
वैराग्य सहिस ५८:.:स॒ मोक्ष माननेमें भी प्रतिज्ञाविरोध है। क्योंकि 
ऐसा माननेपर “अल्प झानसे मोक्ष होता है', इस कथनमें विरोध आता 
है। अतः मिथ्याज्ञानसे बन्ध होता है, और अल्पज्ानसे मोक्ष होता है, 
ऐसा पक्ष सर्वधा असंगत है | 


नेयायिक मानते हैं-- 
हुंःकजन्थ« पत्तवोजमिन्याशानानाबु्तरोसरापाये त लल्तरानाजांबंघबन:॥ 
( न्‍्या०सू० १।१।२ ) 
दुःख, जन्म, प्रवृत्ति, दोष, और /४झ४४ इनमेंसे उत्तर-उत्तरके 
विनाझसे पूर्य-पूूवंका विनाश होता है। अर्थात्‌ मिथ्याज्ञानके विनाशसे 
दोषका विनाश, दोषके विनाशसे प्रवुत्तिका विनाण, प्रवृत्तिके विनावसे 
जन्मका विनाद और जन्मके विनाशसे दुःखका विनाश होनेपर मोक्ष 


होता है। 


इस मततमें भी कोई केवलो नहीं हो सकता है। क्योंकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणसि सम्पूर्ण तत्वोंका आन सभव न होनेसे मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति 
संभव नहीं है। और मिधथ्याज्ञानकी निवृत्तिक अभावमें दोष आदिकी 
निवृलि भी नहीं हो सकेगी। ऐसो स्थितिमें केवलज्ञानकी उत्पत्ति और 
मोक्षकी प्रप्ति नितान्त असंभव है। यदि ऐसा माना जाय कि मोक्ष 
प्राप्तिके लिए समस्‍्ल पदार्थोंके आनको आवश्यकता नहों है, अल्पन्नानसे 
अर्थात्‌ आत्मा, शरीर, इन्द्रिय आदि बारह प्रकारके प्रमेयका ज्ञान होनेसे 
ही मोक्ष हो जाता है, तो ऐसा मानना ठोक नहीं है । क्योंकि अल्प शान 
होनेषपर भी यहुत मिथ्याशञानक सद्भावमें अन्ध अवध्यंभावों है। इस 
प्रकार न्‍्यायमतमें ।- .::: से बन्च ओर तसस्‍्वज्ञानसे मोक्ष सिद्ध नहों 
होता है। 


वैशेषिकका मत है--- जरा राम्यां अन्य: । 


अर्थात्‌ इच्छा ओर देषके द्वारा वन्य होता है। इस मतमें भी केवरो- 
के अभावका प्रसंग जाता है। क्योंकि तस्वश्ञानके द्वारा ।मव्यालर :: 
नियुत्ति होनेपर इच्छा ओर द्वंचको निवृत्ति संभव है। किन्तु किसी भो 
प्रमाजसे समसस्‍्स तसवयोंका शान संभव नहीं है। अतः योगिज्ञानके पहले 
इचलछा ओर हेषक कारणभूत /मज्य: :::- सद्भाव सवा बने रहनेके 
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कारण इच्छा और ढेंधकी निवृत्ति केसे होगी। और किसीको केवललान 
केसे होगा । इस प्रकार केबलीका अभाव सुनिश्चित है| 


बौद्ध मानते हैं---/अल्यक्वन्‍्य्‌--]::'/ अन्थोध्यहयंभायो' । 
अर्थात्‌ अविद्या और तृष्णाके हारा बन्ध नियमसे होता है। तथा--- 


दुःशे विपलवस्‍सल- ८ >> था अन्यकारणम | 
अन्मिनों यरथ ते न सतो भ स जन्‍्लराजनणा - कत ॥॥ 


दुःखमें सुख बृद्धि (विपरीत बुद्धि या अविदा) ओर तुष्णा बन्षके 
कारण हैं। जिस प्राणीमें अविय्या और तुष्णा नहीं हैं उसको जन्म धारण 
नहीं करना पड़ता है | 

बौड़का उक्त मत युक्तिसंगत नहीं है। बोौद्धमतमें भी सर्वज्ञके 
अभाजका प्रसंग पहुलंकी तरह बना रहता है। क्योंकि शज्षेयोंके अनन्त 
होनेसे प्रत्यक्ष और अनुमानके द्वारा समस्त तसस्‍्वोके शानरूप विद्याकी 
उत्पत्ति संभव नहीं है। विद्याकी उत्पत्तिक अभावमें अविद्याकी 
नहीं हो सकती है। ओर अविद्याकी निर्वुत्ति न होनेसे तृथ्णाकी निवृत्ति 
भी नहीं होगी। अतः सदा अविद्या और तुष्णाके सद्भावमें बन्ध होता 
ही रहेगा ओर मोक्ष कभी नहीं हांगा | यहाँ बोद्ध कह सकता है कि 
मोक्ष प्राप्तिके लिए समस्त तत्त्वोंके श्ञानकी आवध्यकता नहीं है, किन्तु 
अल्प जञानसे ही मुक्ति हो जाती है। कहा भी है-- 

हेयोपादेयतरवस्य साभ्युपायस्य बेदक: | 
यः प्रतन जमलाजिष्टा न तु स्वस्थ येदक: ॥॥ 

उपाय सहित हेय और उपादेय तस्‍्वोंका जो शाता है यही प्रमाण- 
रूपसे इष्ट है, ऐसा नहीं है कि सबको जानने वाला ही प्रमाण (आप्त) 
हो । बौद्धोंका उक्त कथन यृक्‍त नहीं है। क्योंकि अल्प आनसे मोक्ष मानने 
पर भी बहुत अज्ञानसे बन्धकी सिद्धि अवश्यंभावी है। यदि अल्प आनके 
होने पर बहुत मिथ्याज्ञानसे बन्ध न हो, तो “अविद्या और तुष्णासे बन्ध 
अवदध्य होता है', इस कथनकी सत्यता केसे रहेगी। इसलिए अविशया 
ओर तुष्णाके द्वारा बन्ध माननेका सिद्धान्त ठीक नहीं है। 

वृद्ध बोढोंने कहा है--अआवयद्याअंत्वव : संस्कारा:, संस्कारप्रत्थव॑ 
विज्ञान, विज्ञानप्रत्यवं नामरूपं, नामरूपप्रत्ययं पद्ययतनं, पढायतनप्रत्यमः 
स्पश्च:, स्पप्मंप्र्यया बेदना, -. चाशत्वया तृष्णा, सुष्नाअत्वथ- जवान, 


७५: -|ना भव:, भवप्रत्यवा बाति:, ज।..... थ॑ जरामरन- ' अर्थात्‌ 
अविशसासे संस्कार, संस्कारसे विज्ञान, विज्ञानसे गामरूप, नामरूपसे, 
वडायतन, पडायतनसे स्पर्ण, स्पर्ससे वेदना, वेदनासे तुथ्णा, सृष्णासे 
उपादान, उपादानसे भव, भवसे जाति, और जातिसे जरामरण उत्पन्न 
होता है। यह दढादक्षांग अतात्यक्- त्याद है| 

इस मतके अनुसार संसारका मूल कारण अविया है। ओर विश्यासे 
अविशाकी निवृत्ति हो जाने पर क्रमल: संस्कार आदिकी भी निवृत्ति हो 
जाती है। ओर तब मोक्षकी प्राप्ति होती है। अत: अविधा बन्धका 
कारण और विद्या मोक्षका कारण है| 

यह मत भी समीचीन नहीं है। क्षणिक, निरात्मक, अशुचि ओर दुः:ख- 
रूप पदार्थों में अक्षणिक, सात्मक, शुति ओर सुखरूपकों कल्पना करना 
अविशा है। इस अविद्याके होने पर किसी जेयमें आवच्याज-” संस्कार उत्पन्न 
होंगे ही। और इस क्रमसे अविद्यासे लेकर जरामरणपयंन्‍्त कार्यकारण- 
की परम्परा बराबर बनी रहेगी। ऐसी स्थितिमें सुगतका केवली होना 
असंभव ही है। समस्त तस्‍्त्वोंके यथार्थ ज्ञानसे ही अविद्याकी निवत्ति 
हो सकती है। किन्तु समस्त तरवोंका यथार्थ ज्ञान संभव न होने अविद्याकी 
निवृत्ति नहीं होगी। और अविद्याकी निवृत्तिक अभावमें संस्कार आदिकी 
निवृत्ति भी नहीं होगी। इस प्रकार अविद्या आदिके सदभावमें सदा बन्ध 
होता रहेगा और कमी भी मोक्षकी प्राप्ति नहीं होगी। अत: अविश्वास 
बन्ध और विद्यासे मोक्ष मानना ठोक नहीं है । 


ठीक कि यदि अज्ञानसे बन्ध होता है, तो 
कोई जन हो 33338. हलक शेयोंके अनन्त होनेसे क्यी न 
किसी श्ेयमें सबको अज्ञान बना ही रहेगा, ओर अज्ञानसे बन्ध भो होता 
ही रहेगा । 
उपदु कस काररिकाके-- जकएमरक  पनूण ९ 
इस वाबयका अर्थ आचाये । नन्‍दन गरही किया है कि बहुत 
अज्ञानसे बन्धकी प्राप्ति होगी । किन्तु अक७ <वन्न उक्त वाक्यका अर्थ 
भिसन प्रकारसे भी किया है। उन्होंने कहा है--यदि नज्ञनिनिर्वासाद 
ज उश्ाष्त रसांनातू सुतरां प्रसण्येत, दुःखांन ततरिव सुखप्राप्ति:।' यदि 
झानके हवास (अल्पल्नान) से मोक्षकी प्राप्ति होती है, तो यह यात स्वत: 
सिद्ध है कि कस जज्ञानसे मोक्ष प्राप्त होता है। जेसे फि अल्प 
दुःखकी लिवृत्ति होने पर सुखकी प्राप्ति होती है, तो बहुत दुःखकी निवृत्ति 
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होने पर सुखकी प्राप्ति स्वयं सिड है। इसी बआतको इस प्रकार भी कहा 
जा सकता है कि यदि अल्प ज्ञान हानिसे मोक्षकी प्राप्ति होती है, तो 
सम्पूर्ण ज्ञान हानिसे मोक्षको प्राप्ति नियमसे होगी। इस प्रकार अज्ञानसे 
बन्ष होता है, ओर अल्प आानसे मोक्ष होता है, ये दोनों एकान्त ठीक 
नहीं हैं । 

ऐ नकान्‍त तथा अवाज्यतेकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 

विरोधारोमयकांत्म्यं स्वाड्रादन्यायापद्षिका- । 
अवाच्यतंकान्त5 : क्तिनावाण्यमिंत युज्यते ॥९७॥ 

स्थोक्षाजन्जरकऊ देषे ५०.]लाक यहाँ विरोध आनेके कारण उभये- 
कान्त नहीं बन सकता है। ओर अवाच्यतेकान्तमें भी 'अवाच्य' शब्दका 
प्रयोग नहीं किया जा सकता है | 

एक एकान्स यह है कि अज्ञानसे बन्ध होता है, ओर दूसरा एकान्त 
यह है कि अल्प आनसे मोक्ष होता है। ये दोनों एकान्स परस्परमें सर्वथा 
विरोधी हैं। यदि अज्ञानसे बन्च होता है, तो अल्प ज्ञानसे मोक्ष नहीं हो 
सकता है, क्योंकि अल्प आनके होनेपर भी बहुत अज्ञान बना रहेगा, और 
बहुत अज्ञानके सदुभावमें बन्ध होता रहेगा। इस प्रकार मोक्ष कभी 
संभव न होगा । और यदि अल्प झानसे मोक्ष होता है, तो 'अज्ञानसे 
बन्ध होता है' इस कथनमें विरोध आता है। अल्प शञानके होने पर 
भी बहुत अज्ञानका सद्भाव बना रहता है, फिर भी बन्धका न होना 
और मोक्षका हो जाना आइचरयंजनक बात है। अतः दोनों एकान्स 
परस्परमें विरोधी होनेके कारण युव्तिसंगल नहीं हैं। बन्ध और मोक्षके 
विषयमें अवाज्यतैकान्त मानना भी ठीक नहीं है। क्योंकि अवाण्यतका-< 
पक्षमें अवाच्य शब्दका प्रयोग नहीं किया जा सकता है। अवाच्य दब्दके 
प्रयोगसे अवाच्यतक .. का त्याय हो जाता है, और तत्वमें अवाच्य 
शब्दका वाय्यत्य सिद्ध हो जाता है। 

केबल मोक्षके वास्तविक कारणोंको बतलानेके लिए आचार्य 


जड़ानान्या ना बन्‍्यो नाशझानर पीतमा तः | 
 <>स्ताकाओ्य मोक्ः स्पादमोहान्मोहिनोभ्न्यथा ॥९८॥ 
मोह सहित अज्ञानसे बन होता है और मोह रहित अशञाससे बन्ध 
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नहीं होता है। इसी प्रकार मोहरहित अल्प झानसे मोक्ष होता है, किन्तु 
मोह सहिल अस्प शञानसे मोक्ष नहीं होता है । 

झानावरण आदि आठ कमोंमें से मोहनीय एक कर्म है। उस मोह- 
सीय कर्मकी कपाय आदि २८ प्रकृतियां हैं। मोहनीय कर्म सहित 
अथवा क्रोधादि कपाय सहित जो मिथ्याज्ञान है उसीसे बन्ध होता 
है। कहा भी है--सकथायत्याज्जीय: कर्मणो योग्यान्‌ पुद्गलानादत्ते 
स॒ बनन्‍्चष: | 


कवाय सहित होनेके कारण जीव करम्मके योग्य पुद्गलोंका जो ग्रहण 
करता है यह बन्ध है। इससे सिद्ध होता है कि बन्धका प्रधान 
कारण कथाय हैं। बन्ध चार प्रकारका है--प्रकृतिबन्ध, प्रदेशबन्ध 
स्थितिवन्ध और अनुभागवन्ध । इनमेंसे प्रथम दो बन्ध योगसे होते हैं, 
और अन्तिम दो बन्ध कथायसे होते हैं। कपषायनिमित्तक बन्धमें फल- 
दानसामथ्य होने उसीका प्राधान्य है। अतः: मोह सहित अज्ञानसे ही 
बन्न होता है । मोह रहित अज्ञानसे बन्ध मानना उचित नही है। उप- 
झान्तकवाय नामक ग्यारहवें गुणस्थानमें और क्षीणकपाम नामक बार- 
हवें गुणस्थानमें केवलज्ञान न होनेसे अज्ञान तो है, किन्तु कपाय नहीं 
है। यदि कपायरहित अज्ञानसे बन्ध हो, तो वहाँ भी बन्धका प्रसग 
प्राप्त होगा। ओर ऐसा मानना आगमविरुद्ध है। कथाय स्थितिबन्ध 
और अः भागबन्घका कारण है। इसलिए ग्यारह॒वें ओर बारहवें गुण- 
स्थानमें प्रकृति ओर प्रदेश बन्धके होने पर भी स्थिति और अनुभाग बन्ध 
नहीं होता है। स्थिति ओर अनुभाग बन्धके अभावमें प्रकृतिबन्ध और 
प्रदेशवन्‍्ध अभिमत फल देनेमें समर्थ नहीं होते हैं । प्रकृति और प्रदेशबन्ध 
सयोगकेवलीके भी होते हैं, किन्तु के कोई फल नहीं देते हें। कपाय 
सहित अज्ञान ही कर्मंफलका कारण होता है, इस बासको सिद्धि अनुमान 
से भी होती है, यह अनुमान इस प्रकार है--'आभिनामिष्टानिष्टफल- 
दाचसमर्ण "यलविशेषसम्बन्ध:. कप बकाजशमक्ताज्ञाननिवन्धनस्तथा- 
त्यात्‌ !! प्राणियोंको इष्ट और अनिष्ट फल देनेमें समर्थ जो कर्मरूप 
परिणत पुद्गलका सम्बन्ध है, वह एक ही आत्मामें स्थित कषायसहित 
अज्ञानके कारण है, क्योंकि वहू इष्ट ओर अनिष्टफल देनेमें समय है । 
इस बातलमें कोई विवाद नहीं है कि कमंबन्ध इध्ट ओर अनिष्ट फलको 
देनेमें समर्थ है। क्योंकि सुख और दुःखका अनुभव प्रत्येक प्राणी करता 
है। इस सुख ओर दुः:खकर कारण क्या है। इसका कारण यदि दुष्ट 
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स्त्री, पुत्र, सम्पत्ति आदि माना जाय तो हृष्ट कारणमें व्यभिचार देखा 
जाता है। स्त्री, पुत्रादिके होने पर भी एक सुखी होता है, तो दूसरा दु:खी 
होता है। इसलिए हृष्ट कारणमें व्यभियार होनेसे सुख ओर दुःखका 
अदृष्ट कारण ( कर्म ) मानना पड़ता है। ऐसा भी नहीं है कि कर्म- 
बन्ध पौद्गलिक न हो, क्योंकि प्रत्येक कमंका विपाक ( फल ) पुद्गल 
दव्यके सम्बन्धसे ही होता है। ऐसा कोई भी कर्म नहीं है जो साक्षात्‌ 
अथवा परम्परासे पुदगलके सम्बन्धके विना फल देनेमें समर्थ हो। इस 
प्रकार यह सिद्ध होता है कि इध्ट और अनिष्ट फल देनेमें समर्थ जो 
कृ्मंबन्ध है वह पौदगलिक है, तथा कपायसहित अज्ञानके कारण ही 
यह फल देता है। तात्पयं यह है कि मोह सहित अज्ञान बन्धका कारण 
है, मोह रहित नहीं । 

यहाँ यह शंका को जा सकती है कि यदि .)/«८5>« अज्ञानसे ही 
बन्ध होता है, तो 

“सिष्यावक्षंनाविरतिप्रमादकवाययोगा अन्यहेतव:'' 

इस सूत्रके अनुसार तत्त्वार्यसत्रकारके वचनोंमें विरोध आता है। 
क्योंकि सूत्रकारने कपायके साथ मिथ्यादर्शन, अविराति, प्रमाद और 
योगको भी बन्धका कारण बतलाया है। उक्त शंका उचित ही है। 
यद्यपि कधषाय सहित अज्ञानको बन्धका कारण माननेमें विरोध प्रतीत 
होता है, किन्तु सूद्मरीलिसे विचार करने पर विरोधका लेश भी नहीं 
है । आचार्य समन्तभद्र और सूत्रकारके अभिप्रायमें कोई अन्तर नहीं है । 
८>प्व्थं८ , अविरसि, प्रमाद और योगके निमित्तसे जो इृष्ट और अभिष्ट 
फल मिलता है, वह तभी मिलता है जब थ«उ#<5 आदिका सद्भाव 
कषाय एयं अज्ञांचसा,त आत्मामें विधमान हो। आचार्य समन्तभद्रका 
जो वचन है, वह संक्षेप वजन है। उसके द्वारा मिथ्यादर्शन आदिका भी' 
संग्रह हो जाता है! अत: आचाय॑ समन्‍्तभद्र और सुत्रका रके वचनोंमें कोई 
विरोध नहीं है। इसलिए यह निविवादरुपसे सिद्ध होता है कि मोह 
कह बन्ध होता है, और मोह रहित अज्ञानसे बन्धष नहीं 

| 

इसी प्रकार मोह रहित अल्प ज्ञानसे भी भुक्तिकी प्राप्ति हो जाती है, 
किन्तु मोह सहित अल्प आनसे मुक्ति नहीं मिल सकती है। मोह सहित 
जो जान है वह अज्ञान ही है। उससे तो कर्ममन्ध ही होगा। बारहनें 
:जल्कांनक अन्तिम समयमें छद्मस्थ वोतराग पुरुषमें जो उत्कुष्ट 
अआतादि ज्ञान होते हैं, यद्ञपि वे क्ाव:5 |. हैं और कवरूखानक अपे- 
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आते अप हैं फिर भी उनसे का ्त्नस्थरूप ज+- “७ अवेस्थाकी 
प्राप्सि होती है। इससे सिद्ध होता है कि मोह रहित अल्प झानसे भी जीव- 
स्मुक्तिकी प्राप्सि होती है। इसके विपरीत सच्या ०८ नामक प्रथम मुण- 
स्थानसे लेकर :कभशाब्पराय नामक दक्षम सुणस्थान पयेन्‍्त गुज- 
स्थानोंमें रहने वाले जीवोंको कर्मका बन्ध होता ही रहता है। क्योंकि 
उनका शान मोह सहित है, और मोह सहित झानसे तिकालमें भी मुक्ति 
संभव नहीं है। इस प्रकार यह भी निविवाद रुपसे सिद्ध होता है कि 
मोह रहित अल्प झानसे भी मुक्ति हो जाती है, किन्तु मोह सहित अल्प 
ज्ञानसे मुक्ति नहीं 
प्रत्येक कार्य ईश्वर कृत है, कर्मनिमतक नहीं, इस प्रकारके न्याय- 
वेैशेषिक मतके निराकरण करनेके लिए आचार्य कहते हैं--- 
काम अमयश्यित्रः कमबन्था: रूपतः । 
ताच्य कर्म स्वट्ेेतुम्यों जीवास्ते चुड्पशुद्धितः ॥९९॥ 
इच्छा आदि नाना प्रकारके कार्योंकी उत्पत्ति कर्मबन्धके अनुसार 
होती है। ओर उस कमंकी उत्पत्ति अपने हेलुओंसे होती है। जिन्हें 
कर्मंबन्ध होता है वे जीव शुद्धि और अशुद्धिके मेदसे दो प्रकारके होते हैं । 
संसा रमें इच्छा, हेष, शरीर, आदि अनेक कार्योंकी जो उत्पत्ति देखी 
जाती है, वह अपने-अपने कर्मके अनुसार होती है। उस उत्पत्तिका 
कारण ईदवर आदि नहीं है। और कर्मकी उत्पत्ति भी राग, ढेष आदि 
अपने कारणोंसे होती है। जिस प्रकार बीजसे अंकुर ओर अंकुरसे बीज 
उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ बीज और अंकुरकी अनादि सन्‍्तति चलतो 
रहती है, उसी प्रकार कर्मसे राबादिकी उत्पत्ति ओर रागादिसे कर्मको 
“ होती रहती है। अर्थात्‌ शृब्य कर्म और भाव कर्मको अनादि 
सन्तति चलती रहती है। संसारका सारा चक्र कर्मके अनुसार ही 
बल्ता है। दम्यकममं और भावकमंके भेदसे कर्म दो प्रकारका है। 
शगादिके निमिसतसे पोदगलिक कार्मथ-बर्मजाएँ शानावरणादिरूपसे परि- 
जत होकर आत्माके साथ मिल जाती हैं। यही व्रव्यकर्म है। तथा राम, 
हेंच और मोह मे भावकर्म कहलाते हैं। 
यहाँ यह शंका को जा सकती है कि बदि कर्मजन्धके जनुसार ही संसार 
होता है, तो किसीको मुक्ति और किसीको संसार क्यों होता है। कर्म- 
रहनेके कारण सबको सकान :७> संसार ही होना चाहिए। 
इसका उत्तर यह है कि जीव शूद्धेकि कारण सुक्‍्तिको प्रप्ठ करता है 
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ओर अधछूढिके कारण संसारमें परिभ्रमण करता है। स्व: ॥दबाक यहाँ 
भामभ;:. 2.) सरह जीव नो सर्वदा अशुद्ध है, और सांख्योंकी तरह 
न सबंदा शुद्ध है। संसारी जी वके अनादिकालसे चले आ रहे मिथ्यादक्श- 
नादिके सम्बन्धसे अशुद्ध होने पर भी उसमें सम्यन्दर्शाना के प्रादुर्भावसे 
शुद्ध होनेकी शक्ति है।और काललब्पिके मिलने पर वह क्षृद्ध होकर 
मुक्तिको प्राप्त करता है।जो जीव शुद्ध हो जाते हैं ये मोक्षमें चले 
जाते हैं, ओर अशुद्ध जोव संसारमें परिभ्रमण करते रहते हैं। शुद्ध अथवा 
झुद्ध होने योग्य जीवोंको अपेक्षा अशुद्ध जोव बहुत अधिक हैं। सब जीवोंके 
शुद्ध हो जानेकी कल्पना करना ठीक नहीं है, क्योंकि यदि सब जीव क्षुद्ध 
हो जावें तो संसार शून्य ही हो जायया। इस प्रकार जीव संसारी और 
मुक्तके मेदसे दो प्रकारके होते हैं । 

अब विचार यह करना है कि संसारका कारण ईश्वरादि क्यों नहीं हैं। 
यह एक साधारण नियम है कि अनेक कार्य एक स्वभाववाले एक 
कारणसे उत्पन्न नहीं हो सकते हैं। अनेक कार्योंकी उत्पत्तिके लिए 
अनेक कारणोंकी या अनेक स्वभाववाले कारणकी आवश्यकता होती 
है। इस संसारमें सुख, दुःख, शरीर आदि अनेक कार्योंकी उपलब्धि 
देखो जाती है। इसलिए इस संसारका कर्ता एक स्वभाववाला ईइवर 
नहीं हो सकता है। शालिके बीजसे शालिके अंकुरकी ही उत्पत्ति होती 
है, यव, मोधूम आदिके अंकुरकी नहीं। क्योंकि शालिके बीजका स्वभाव 
केवल क्ालिके अंकुरको उत्पन्न करनेका है। कारणके एकरूप होने पर 
नाना कार्य नहीं हो सकते हैं। जो पदार्थ सर्वधा अपरिणामी है, बाहे 
यह नित्य हो या क्षणिक, उसमें अर्थक्रिया नहीं हो सकती है। वस्तुका 
लक्षण अर्थक्रिया करना है। जो कुछ भी अरथक्रिया नहीं करता है उसका 
अस्तित्व ही संभव नहीं है। अर्थक्रिया दो प्रकारसे होती है-कमसे और 
युगपत्‌ । जिसमें कुछ भी परिणमन नहीं होता है, चाहे वह क्षणिक हो 
या नित्य, उसमें न क्रमसे अरथंक्रिया हो सकती है और न युगपत्‌ | सांश्य 
द्वारा माने गये नित्य पदार्थमें और बौद्ध द्वारा माने गए क्षणिक पदार्थमें 
अर्शक्रियाका अभाव पहले बतलाया जा चुका है। न्याम-वेशेषिक द्वारा 
माना भया ईइ्वर भी अपरिणामी और नित्य है। इसलिए उसके हारा कमसे 
अथवा युगपत्‌ अर्थक्रिया नहीं हो सकती है। और अथंक्रियाके अभावमें सत्य 
का अभाव भो सुनिश्चित है। फिर उसमें वस्तुत्व को संभावना केसे की जा 
सकती है। जिस ईव्वरके सद्भावकी ही संभावना नहीं है उसको देश, 
कार, अवस्था और स्वभावसे मिन्‍न शरीर, इन्द्रिय, भुवत आदि का 
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जिस प्रकार एक स्वभाववाला ईदवर ससारका कर्ता नहीं हो सकता 
है, उसी प्रकार ईव्यरकी एक स्वमाव युक्त इच्छा भी संसारका कारण 
नहीं है। नित्य, अपरिणामी और एकस्वमाववाली इच्छामें वस्तुत्व ही 
संभव नहीं है, फिर उससे विचित्र कार्योंकी उत्पत्ति केसे हो सकती है । 
नित्य इच्छाका ईइवरके साथ सम्बन्ध भी नहीं बन सकता है। क्योंकि 
ईकवरके द्वारा इच्छाका कुछ भी उपकार नहीं होता है, और उपकारके 
अभावमें उन दोनोंमें सम्बन्ध केसे होगा । यदि माना जाय कि इंष्वर 
निलय इच्छाका उपकार करता है, तो वह उपकारको इच्छासे अभिन्न 
क्रता है या भिन्‍न | यदि अभिन्न उपकार करता है, तो इच्छा नित्य 
नहीं रहेगी। और मभिन्‍न उपकार करनेमें 'यह उपकार इच्छाका है' 
ऐसा कथन नहीं हो सकता है। सात्पयं यह है कि ईश्वरके द्वारा इच्छा- 
का उपकार नहीं होता है, और उपकारके अभावमें ईइवरके साथ 
उसका सम्बन्ध नहीं हो सकता है। अतः यह ईव्वरकी इच्छा या 
सिसुक्षा है, ऐसा कथन भी संभव नहीं है। ईश्वरको इच्छाकों अनित्य 
माननेमें भी यहो पूर्वोक्‍्त दूषण आते हैं। अनित्य इच्छाका भी ईश्वर 
हारा उपकार न होनेसे ईह्वरके साथ उसका सम्बन्ध नहीं होगा ओर 
सम्बस्धके अभावर्म यह ईइवरकोी इच्छा है, ऐसा व्यपदेश नही होगा । 

सम्पूर्ण कार्योंकी उत्पत्ति, विनाश और स्थितिमें यदि ईश्वरकी इच्छा 
एक ही रहुतो है, तो एक साथ ही सब पदार्थोंकी उत्पत्ति, विनाश और 
स्थिति होना चाहिए। एक समयमें एक पदार्थकी उत्पत्ति और दूसरेका 
बिनाद नहीं होना चाहिए। 

उक्त दोषका निवारण करनेके लिए ईष्वरकी इच्छाको अनेक मानने- 
से भी कोई लाम नहीं है। क्योंकि अनेक ज्छाओंक विषयमें दो विकल्प 
होते हैं-“-अनेक इच्छाएँ क्रम रहित हैं, या क्रम सहित । यदि ऋम रहित 
हैं, वो सब पदार्थोंकी उत्पत्ति आदि एक साथ ही होना चाहिए। और 
वदि अनेक इच्छाएँ क्रमसे होती हैं, तो एक समयमें एक हो इच्छाका 
सद्भाव होनेसे एक हो कार्यकी उत्पत्ति या बिनाक्ष बा स्थिति होना चाहिए। 
और ऐसा होनेपर एक समयमें अनेक कार्योंकी जो उत्पत्ति आदि देखी 
जाती है, वह केसे होगी। ईश्वरकी अनित्य इच्छाको उत्पत्तिके विषयमें 
भी दो विकल्प होते हैं-इब्छाकी उत्पत्ति विना इच्छाके ही होती है 
या इच्छा पूरक होती है। यदि बिना इच्छाके इच्छाको उत्पत्ति होती 
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है, तो तनु आदि कार्योंकी उत्पत्ति भी विना इच्छाके हो जाना चाहिए । 
और यदि इच्छा पूर्वक इच्छाकी उत्पत्ति होती है, तो चछाजोंकी 
उत्पत्तिमें ही शक्ति क्षीण हो जानेसे तनु आदि कार्योंकी उत्पत्तिका 
कभी अवसर ही प्राप्त नहीं होगा । यदि इच्छाकी उत्पत्ति बुद्धि पूर्थक 
मानो जाय सो नित्य ओर एक स्वभाववाली बुद्धिसे अनेक ज्छाजोंकी 
उत्पत्ति कैसे संभव होगी। इस प्रकार तनु आदिको उत्पत्तिका कारण 
न तो ईश्वरकी नित्य इच्छा हो सकती है, और न अनित्य इच्छा, और 
न स्वयं ईश्वर ही संसारका निभित्त कारण हो सकता है। अतः कमंके 
अनुसार इच्छादि कार्योंकी उत्पत्ति मानना ठीक है। अपने-अपने कर्मके 
अनुसार तनु आदि कार्योंकी उत्पत्ति माननमें कोई विरोध नहीं है, और 
सब व्यवस्था भी बन जाती है | 


यहाँ यह कहा जा सकता है कि शरीर, पृथियवी आदि कार्योंकी 
उत्पत्ति सदा नहीं होती रहती है, किन्तु कभी-कभी होती है, उनमें 
विशेष रचना भी पायी जाती है। इत्यादि कारणोंसे उनका कर्ता कोई 
बुद्धिमानु अवश्य होना चाहिए। और जो बुद्धिमान्‌ उनका कर्ता है, 
वही ईश्वर है। अतः विरम्यप्रवृत्ति, सन्निवेश विशेष, कार्यत्व, अवेत- 
नोपादानत्व, अरथंक्रियाकारित्व आदि हेतुओंसे तनु आदिके कर्ता ईदवर- 
की सिद्धि होती है | 


उक्त प्रकारसे ईश्वरकी सिद्धि करना युक्तसिसंगत नहीं है। क्योंकि 
प्रत्येक आत्मा धर्माधमं (अद्ृष्ट) के द्वारा ही शरीर, इन्द्रिय आदि कार्यों 
की उत्पत्ति करनेमें समर्थ है। और कमो-कभी उत्पत्ति, रचना विशेष, 
आदि बालें बुद्धमानु कारणके विना करई की द्वारा हो सकती हैं । 
अत: रचना विशेष आदि हेतुओंसे भी सिद्धि नहीं होती है । 


यहाँ नेयायिक कह सकता है कि शरीर और इन्द्रियोंकी उत्पत्तिके 
पहले आत्मा अचेसन है, धर्म और अथमं भी अभेतन हैं। अतः उनमें 
नाना प्रकारके भोग करनेमें समर्थ शरीर, इन्द्रिय आदिको उत्पन्‍्न 
करनेका कौशल संभव न होनेसे धरीर आदिकी उत्पत्तिके लिए किसी 
बुद्धिमान कर्ताकी भ वंय्यकता है। जेसे कि धटकी उत्पत्तिम्ें कुम्भ- 
कारकी आवश्यकता होती है। अधेसन होनेसे मृत्पिष्ड, दष्ड, चक्र 
आदियें घटको उत्पन्न करनेका कौदलरू नहीं हो सकता है। युद्धिमानु 
“जन रंक होनेपर ही मृत्पिष्ड जआांदिसे धटकी उत्पत्ति देखी जाती है । 
इसलिए कषरीर आदिका कर्ता बुद्धिमान ईक्वरको मानना आगप्यक है। 

२७ 
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नेयायिकका उक्त कथन समीचोन नहीं है। क्योंकि जिन हेतुओंसे 
ईइवरकी सिद्धि को गयी है, उनका ईह्वरके साथ व्यतिरेक नही है। ईइवर- 
के बिना भी सन्तिवेश विधेष, कार्यत्व आदि हेतुओंके संभव होनेसे व्य- 
सिरेकका अभाव सुनिश्जित है। यह कहना मी ठोक नहीं है कि धरोर 
और इन्द्रिय रहित आत्मासे शरीर आदिकी उत्पत्ति नहीं हो सकती है। 
यदि ऐसा है लो जरगीर और इन्द्रिय रहित ईइ्वरसे अगीर और 
इन्द्रियकी उत्पक्ति केसे होगी। यदि झरीर और इन्द्रिय रहित ईश्वर 
प्राणियोंक गरीर और इन्द्रियकी उत्पलिका कारण होता है, तो 
अथधेसन कर्मको भी शरीर आदिकी उत्पसिका कारण माननेमे कोनसी 
बाधा है। हृष्टान्तका व्यतिक्रम तो दोनोमे समानरूपस है। नंया- 
यिकने ईद्वरकों जरीर आदिका कर्ता सिद्ध करनेके लिए कभकारका 
दिया है। किन्तु यह हृष्टान्त विषम है। कभमकार दरोर ओर 
सहित है, परन्तु ईष्वर शरोर और इन्द्रिय रहित है। दृष्टान्सके 
बलसे तो ईप्वर भी शरोर और इन्द्रिय सहित ही सिद्ध होगा। फिर भी 
ईइब रकी शरीर ओर इन्द्रिय रहित माना जाय, लो जिस प्रकार झगेर 
और इन्द्रिय रहित ईएवर शरोर और इन्द्रियका कर्ता होता है, उसीप्रकार 
अजैलन कम भी शरीर आदिका कर्ता हो सकला है। इसलिए ईइवरका 

हारीर आदिका कर्ता मानना आवध्यक नही है। 
इस विपममे नेयायिकका कहना है कि कतंत्यके प्रति सशरीरत्व या 
अक्षरीरत्व प्रयोजक नही है, किन्तु बुद्धि, इच्छा और प्रयत्नके द्वारा कार्य- 
की उत्पत्ति होती है। शरोर सहित कुमका र भी वृद्धि आदि लीनके द्वारा 
ही घटका कर्ता होता है। प्रत्येक कार्यको उत्पन्तिके छिए पहले उसके 
का रण, उत्पन्न करमेकी विधि आदिके जानकफों आवषद्यकता है, पुन' 
कार्यको उत्पस्न करनेकी इच्छा होना चाहिए, ओर इच्छा होने पर तद- 
४ प्रयत्न करना चाहिए, तब कार्यको उत्पत्ति होती है। अत: णरीर 
होने पर भी बुद्धि, इच्छा और प्रयत्न सहिल ईद्वर दारोर आदिका 

कर्ता होता है । 

उक्त कथन भी सथ्यसे रहित है। क्योंकि शरीर रहित ईक्वर में वृद्धि, 
इच्छा और प्रयत्न संभव नहीं हैं। जिस प्रकार अस्थ - क्तात्नाआंमें बुद्धि 
आदि नही होते हैं, तथा संसारी आत्माओमें क्षरीरसे बाहर बुद्धि आदि 
महीं होते हैं, उसी प्रकार ईश्वरमे भी बुद्धि जादि नहीं हो सकते हैं । 
- जभतक अनुसार क्षरोर रहित होने पर --«>त्माम बुध्दि आदिका 
अभाव हो जाता है। प्रत्येक आत्मा व्यापक है, किन्तु संसारी आत्माओंमें 
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बुद्धि आदि उसने हो प्रदेशमें रहते हैं जिसने प्रदेशमें शरीर रहता है | 
इससे सिद्ध होता है कि क्षरोरके होने पर ही बुद्धि आदि होते हैं, और 
करीरके अमावमें नहीं होते हैं। अतः धरीर रहित ईदवरमें शुद्धि इच्छा 
और प्रयत्नका सद्भाव संभव न होने से यह शरीर आदिका कर्ता नहीं 
हो सकता है। 

यहाँ ऐसी आशंका हो सकती है कि शरीर आदिकी उत्पत्तिका प्रधान 
कारण कोई चेतन विजेय (ईहवर) अवध्य होना चाहिए। शरीर आदि- 
की उत्पत्तिके परमाणु आदि जो कारण हैं वे अचेतन हैं। अत्तः वे वास्य 
आदिकी सरह चेतनसे अधिष्ठित होकर ही कार्यकी उत्पत्ति करते हैं। बढ़ईका 
जो वास्य (यसूछा) है, यह चेलन बढ़ईसे अधिष्ठित होकर ही काथ्टमें छेदल- 
मेदन.आदि अथंक्रिया करता है। अत: जो जेंतन समस्त कारकोंका अधि- 
ध्ठाता है वही बुद्धिमान ईष्यर है। वह अनादि और अनन्त कार्य-सस्तानम 
निमिन्ष कारण होनेसे अनादि और अनन्त है। अनादि और अनन्त होनेसे 
ईइवर शरोर और इन्द्रिय रहिल भी सिद्ध होता है। इस प्रकार ईएवरमें 
अशरी रत्य अनादि है, तथा बुद्धि, इच्छा ओर प्रयत्न भी अनावि हैं। 
हरीरादिके अचेतन का रणोमे जो स्थित्वाप्रवर्तन (ठहर कर प्रवृत्ति करना) 
अरथंक्रियाकारित्व आदि पाये जाते हैं, थे चेतनाधिष्ठित अचेतनम ही 
संभव हैं। इसलिए अचेतन कारणोंका जो अधिष्ठाता है वही ईव्वर है। 

उकस कथन भी सारहीन है। क्‍योंकि ईव्वरमें अनादि और अनन्त 
“धरीरत्वको सिद्धि नही हो सकती है। न्‍्यायमतके अनुसार काय और 
इन्द्रियका उत्प्तिके पहले संसारी आत्माओआमें अशरीरत्व तो है, किनन्‍्सु वह 
अनादि और अनन्त नहीं है। उसी प्रकार ईद्वरका अशभरीरत्व भी अनादि 
और अनन्त नहीं होगा | इसी प्रकार ससारी प्राणियोंकी बुद्ध आदिकी 
सगह ईदवरकी बुद्धि आदि भी नित्य नहीं हो सकते हैं। ईश्वरमे अक्ष- 
रीरत्वको सिद्धि न हो सकनेसे यदि ईप्वरको अरीर सहित माना जाय 
तो भी ठीक नहों है। क्योंकि यदि ईश्वरके शरोरका कारण कोई बुद्धि- 
मान्‌ नही है, तो उसके द्वारा कार्यत्व आदि हेतुओंम व्यमिचार आयगा। 
यदि ईइवर के दरीरका कारण ईइवर ही है तो वहू अपने अनेक क्षरीरों- 
की उत्पत्तिमें ही लगा रहेगा ! इस प्रकार उसे अन्य कार्योंको करतेका अब- 
सर ही नहीं मिलेगा । अतः अपने उपभोग योग्य क्षरीरादिकी उत्पत्तिमें 
संसारी आत्माओंको ही निमिस कारण मानना '7क्ततंवत है, ईश्वरको 
नहीं। अतः कार्यत्व, अचेतनोपादानत्व, सबन्रिगेशविशिष्टत्व आदि हेतु 
ईववरके गमक नहीं हैं। 
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अचेतन कारणोंमें स्थित्याप्रब्तन अवक्रियाकारित्व आदि बेतमसे 
अधिष्ठित होकर ही होते हैं, ऐसा नियम माननेमें ईश्वरमें भी स्थित्या- 
प्रवर्तल, अंजाकव: - रिल्‍्व जादि नहीं हो सकते हैं। क्योंकि ईश्वर भी 
अचेतन है| स्यायमतके अनुसार सब आात्माएं स्वत: अधेतन हैं। उनमें 
जो बेसन व्यवहार होता है वह भेतनाके समयायसे होता है। अत: ईएचर 
स्वत: अचेतन है। और अचेतन ईश्थ रमें भी क्रमसे उत्पन्न होने वाले सब कार्यो 
की अपेज्ञासे ।सचत्वाअबत- , अर्थक्रियाकारित्व आदि होते हैं। किन्तु उनत 
बम: +ा< अचेतन ईव्थरमें स्थिस्वाप्रव्शन आदि नही होना चाहिए। 
यदि अचेतन ईव्वरमे स्थित्वाप्रव्तेन जादि होता है, तो ईश्वर भो चेसन- 
में अधिप्ठित होकर स्थित्वाप्रव्तन आदि करता है, ऐसा मानना पड़ेगा। 
यदि अचेतन ईश्वर अन्य चेसनसे अधिष्ठित हुए बिना ही कार्य करता है 
सो इस नियममें व्यभियार आता है कि अचेतन चेतनसे अधिष्ठित होकर 
ही कार्य करता है। इसलिए यह मानता चाहिए कि एक ईहवर दूसरे 
ईदबरसे अधिष्ठित होकर कार्य करता है । और ऐसा माननेमें अनवस्था 
दोषका निवारण होना असंभव है। अतः जचेतनको चेतनाधिष्ठित होकर 
कार्य करमेका नियम मानना युक्तिसंगत नहीं है। इसोलिए ईच्वर भी 
बरीर आदिकी उत्पत्तिमें अचेतन परमाणु आदिका अधिष्ठाता नहीं 
होता है | 


उक्त दोषोंके भयसे यदि ऐसा कहा जाय कि बृड्धिमान्‌ होनेसे ईद्वर 
अन्य चेतनसे अनधिष्ठित होकर ही कार्य करनेमें समर्थ है, ओर उसको 
अन्य चेतनसे अधिष्ठित होनेकी मावश्यकंत नहीं है। तो ऐसा कहना भी 
अशंगत है। क्योंकि यदि ईएयर बुद्धिमान्‌ है, तो वह अन्धे, लूले, लंगड़े, 
कुदड़े आदि निकृष्ट शरीर वाले आनियों थ क्यों उत्पन्न करता है। ऐसा 
देखा आता है कि जो अधिक आनवान होता है, वह अपने कार्यको 
अधिक से अधिक सुन्दर और अच्छा अनानेका प्रयरन करता है। एक 
उच्च कोटिका कलाकार यह कभी नहीं याहेगा कि उसके चित्रमें किसो 
प्रकारकी कोई भूटि रह जाय । ईहवर केवल बुद्धिमान्‌ ही नहीं है, किन्तु 
सातिशय बुद्धिमान है। इसलिए सातिश्य बृद्धिमान्‌ ईश्वरका कर्तव्य है 
कि भह अन्चे, छूले आदि भा: उत्पत्त न करे। और यदि वह इस 
प्रकारके जा... उत्पन्य करता है, तो इसका अर्थ यही होगा कि 
उसका ज्ञान पूर्ण नहीं है, किन्तु अपूर्ण है। 

यहाँ _... वयांद्याक ओरसे यह कहा जा सकता है कि ईश्वर 
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कर्मके अनुसार प्राणियोंको फल देता है। जो जेसा कर्म करता है, उसको 
वैसा फल मिलता है। अस्था, छूला आदि होना यह सब कर्मका फल 
है। यदि ऐसा है, तो हम पूछ सकते हैं कि ईहवर प्राणियोंके कमंका 
कारण होता है या नहीं ? बदि ईएबर प्राणियोंके कर्मका कारण होता 
है, तो उसको सदा पुष्य कर्मका ही कारण होना चाहिए, पाप कर्मका 
नहीं | कोई भी बृद्धिमान्‌ पिता यह नहीं चाहेगा कि उसकी सम्तान 
कुरूप या दुष्चरित्र हो। फिर सर्वाधिक बुद्धिमान्‌ ईश्वर अपनी सम्तान- 
को ऐसे थाप कमोंमें प्रबत्ति केसे करने देता है, जिनका फल अन्या, 
लला आदि होना हो । ओर यदि ईदबर प्राणलियोंके कर्मका कारण भहीं 
होता है, तो उसको दहारीर, इन्द्रिय आदिका भी कारण नही होगा 
बाहि।। सात्पययं यह है कि बुद्धिमान ईएवर हारा अस्घे, लूखे आदि 
प्राणियोंको सूष्टि नही होना चाहिए। यतः अन्धे, लुले आदि प्राणी देखे 
जाते है, अत: यह सुनिश्चित है कि ईइवर न तो उनके कमंका कारण 
होता है, ओर न उनके शरीर, इन्द्रिय आदिका कर्ता है । 


इसलिए काम, क्रोध, शरीर, इन्द्रिय आदि लाना प्रकारके कार्योंका 
कारण कर्को हो मानना उचित प्रतीत होता है। संसारी प्राणी अपने 
अपने भावोंके अनुसार कमंका बन्ध करता रहता है, और कमंका फल 
भोगता रहता है। प्राणियोंके शरोरकी रचना नामकर्मंके अनुसार होती 
है। ईव्वर न तो शरीर आदिका कर्ता है, और न पृथिवी, परबंत, समुद्र 
आदिका | क्‍योंकि पूथिवी आदि अनादि हैं। ऐसा नहीं है कि पहुले 
पृथियी आदि कुछ न हो और बादमे ईश्यरने आादूकी छड़ीोसे ससार- 
का निर्माण किया हो। क्योंकि असतसे सलकी उत्पत्ति कभी नही होती है। 


नेयामिक अनुमान प्रमाणस ईइवरकी सिद्धि करते हैं। ईश्वर साधक 
अनुमान इस प्रकार है--तनुकरणभुवनादय: बुद्धि मम्निमित्तका: कार्य- 
त्यात्‌ घटवत्‌' शरीर, इम्द्रिय, भुवन आदिका कर्ता कोई बुद्धिमान है, 
क्योंकि ये कार्य हैं, जेंसे घट' । यहाँ यह बात विचारणीय है कि झरीर 
आदिका कर्ता एक बुद्धिमान है, या अनेक । यदि उनका कर्सा एक 
बुड़िमान है, तो अनेक बुद्धिमान पुरुषों हारा निभित प्रासाद आविके 
हारा कार्यत्व हेतु स्यांभचारी हो जाता है। क्योंकि प्रासादमें एक बुद्धि- 
मत्कारणत्थके अभावमें भी कार्यस्थ रहता है। याद अनेक अुडधिमाद्‌ 
पुस्ुवोंको शरीर आदिका कर्ता भाना जाव सो ऐसा मानमेंभें सिड़सावत 
दोष आता है। क्योंकि अपने-अपने उपभोग योग्य शरीर आदिकी 
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उत्पत्तिमें अनेक प्राणी निमिसत कारण होते ही हैं। यह पक्ष हमें मिद्ध 
(इच्ट) है। अतः इस पक्षकों स्वीकार करनेसे हमारी इृष्टसिद्धि और 
नेयायिकोंकों अनिष्टापत्ति होती है। कतुत्वके सस्वन्धमें एक बात यह भी 
विचा रणीय है कि दरोर आदिका कर्ता सर्वश्ष और वीतराग है, अथवा 
अमर्वश्ञ और अवोतराग | प्रथम पक्षमें घटादि द्वारा कार्यत्व हेतु व्यभि- 
बारी हो जाता है। धटमें कार्यत्व तो है, किन्तु उसका कर्ता कुम्मकार 
मर्यज्ञ ओर वीसराग नही है। यदि शरीर आदिका कर्सा असर्यक्ष ओर 
अवीसराग है, सो ऐसा माननेसे नेवाथिककों अनिष्टका प्रसंग उपस्थित 
होता है। क्‍योंकि उन्होंने ईश्वरकों सर्वभ और वोतसराग माना है। 
कार्यत्व हेतुमें भी दो विकल्प होते हैं। शरीर आदियें सवंधा कार्य॑स्थ है 
या क्ंचित्‌ | शरीर आदियमें मर्वथा कार्यत्व असिद्ध है। क्योंकि झगीर 
आदि करथंजचित्‌ कारण भी होते हैं। और शरीर आदिसे कथचित्‌ कार्यंत्व 
माननेपर कथ॑जित्‌ बुद्धिमान्‌ कर्ताकी ही सिद्धि होगी, सर्वथा बुद्धिमान- 
की नहीं। ईष्वर साधक अनुमानकों 'अकृत्रिम जगत्‌ दुज्/रंतूलावंलआ 
त्वात्‌', 'ससारका कोई कर्ता नही है, क्योंकि जिनका कर्ता देखा गया है 

यह बिलक्षण है', इस अनुमानसे बाधित होनेके कारण यह सिद्ध 
होता है कि संसार ईष्वरकृत नहीं है | 


ससारका चक्र अनादिस चला आ रहा है। जीव और कमंका सम्ब- 
नथ भी अनादि है। परन्तु अनादि होनेपर भी वह सान्‍्त है । सवर ओर 
निर्जराके द्वारा कमंका नाक्ष हो जानेपर यह जोब कमंबन्धनस मुक्त 
होकर अनन्त ज्ञान, अनन्त दर्शन, अनन्त सुख और अनन्त दोयंकों 
प्राप्श करक लोकके अग्रमभागमे स्थित सिर्डशाशलापर विराजमान हो जाता 
है। और फिर कभी भी वहाँसे लोटकर समारमे नही आता है। किन्तु 
संसार अवस्थामें कर्मबन्धसे रागादि और रागादिस कमंबन्ध उसी 
प्रकार होता रहता है, जेसे बीजसे अकुर ओर अकुरसे बीज उत्पन्न 
होता रहता है। 


यहाँ कोई कह सकता है कि अक्ेसन कर्मंबन्ध रागादिकों केसे 
उत्फन कर सकता है। तथा चेतन रागादि अचेतन संबन्‍्धंका केसे कर 
सकता है। इसका उत्तर यही है कि उसका ऐसा ही स्वभाव है। और 
फिसीके स्वभावके विषयमें उपारूम्भ नहीं दिया जा सकता | ऐसा कहना 
ठीक नहीं है कि अग्नि उच्ण क्यों है, और जरू ठण्डा क्‍यों है। अचेरान 
पदार्ण चेतन पर और चेतन पदार्थ अचेसनपर अपना प्रमाव डालता 
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है, यह बात प्रत्यक्ष सिद्ध हे। मदिरा, धत्रा आदि अचेतन हैं, फिर भी 
चैेसन आत्मापर इनका प्रभाव देखा जाता है। मदिरापानसे आदमी 
उन्‍्मत्त हो जाता है। ओर घत्राके मक्षणसे सब पदार्थ पीले दिखने 
लगते हैं। इससे सिद्ध होता है कि अचेंतनका चेतनपर प्रभाव पड़ता 
है। इसी प्रकार चेतनका प्रभाव अचेतनपर भो पड़ता है। यदि पापड़ 
बनाते समय रजस्वजा स्त्रीकोी हृष्टि उनपर पड़ जाय सो सेकनेपर 
पापड़का रग लाल हो जाता है। कर्म सर्वथा अवेसन भी नही है। चेतन 
आत्मासे सम्बन्धित होनेके कारण उनमे कथचित्‌ बेतनता भी है । यथार्थ- 
में कर्म दो प्रकारके हैं--भावकर्म और द्वव्यकर्म । उनमेंसे भावकर्म 
( रामादि / चेतन हैं, और द्रव्यकर्म ; ज्ञानावरणादि ) अलैेतन है। 
अस: कमंबन्धके अनुसार हो राम, जरोर आदि कार्योंकी उत्पत्ति होती 
है। ईदवर दारीरादिका कर्ता नहीं है, किन्तु अपने-अपने णरोर आदिका 
कर्ता प्रत्येक जीव है। ओर शुद्धि तथा अथुद्धिक मेदस जोव दो प्रकार- 
के होते हैं । 

शुद्धि ओर अशुद्धिका स्वरूप बतलानेके लिए लिए आचाय॑ 


भुद्धथशुद्धी पुनः झकती ते पाक्यापाक्यशक्तिवत्‌ । 
साथनादी तयोब्यक्ती स्वभावोध्तकंगोचरः ॥१००॥ 
पाक्य और अपाक्य शक्तिकों तरह शुद्धि ओर अशुद्धि ये दा शक्तियां 
हैं। शुद्धिको व्यक्ति साद और अशुद्धिकी व्यक्ति अनादि है। क्योकि 
स्वभाव सकंका वियय नहा होता है । 


शुद्धि और अघुड़ि ये दो अक्तियाँ हैं। भव्यत्व शुद्धिका पर्यायवाती 
बन्द है, ओर अभव्यत्व अशुद्धिका '्ट८ा«। शब्द है। मूँग या उड़द 
आदिमें पकनेकी शक्ति होती है, उस शक्तिको पाक्य शवित कहते हैं। 
कोई मूँग या उड़द ऐसा भी होता है कि उसको कितना भी पकाया 
जाय किन्तु यहू कमी पकता हो नही है। इस शक्सिका नाम है, अपाय्य 
झक्ति । इसी प्रकार जवोंमें भी दो प्रकारकी दक्तियाँ होती हैं--एक 
अग्यत्य शक्ति और दूसरी अभव्यत्व शक्ति । जिस जीवमें सम्यग्दर्शंन, 
सम्यरज्ञान और ₹:-.६ ७।।रजको उत्पन्न करनेको शक्षित है, यह भव्य 
है। और जिसमें सम्यन्दर्शनादिको उत्पल्न करनेको शक्ति नहीं है, वह 
जभग्य है। मव्यत्यकी व्यक्ति ( प्रकट होना । सादि है, क्योंकि उसकी 
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अभिव्यग्ति करनेवाले सम्य््दशंन आदि सादि हैं। और *:..-:...। 
व्यक्ति अनावि है, क्योंकि उसके अभिव्यंजक ।मव्या शत आदि अनादि 
हैं। जीव अनावकार: भिंच्या «८ है, परन्तु कासलब्धि आदिके मिलते- 
पर जब उसमें सम्यग्दर्शन आदधिकी उत्पत्ति हो जाती है, तब उसकी 
भव्यत्व क्षषकितिकी अभिव्यक्ति होती है। उसके पहले भव्यत्व दाबित 
अन्यक्तरूपमें रहती है। अत: भव्यत्य शक्तिकी व्यक्ति सादि है । किन्तु 


योग्यता तो है, परन्तु सम्यर्दर्शनादिकी उत्पत्ति कभी नहीं होगी। ऐसे 
जीवोंको दूरानदूर भव्य कहते हैं। सघवा, पतित्नता विधवा ओर वन्‍्ध्या 
ये सोन प्रकारकी स्त्रियाँ क्रमशः भव्य, दूरानद्रभव्य और अभव्य 
जीवोंके उदाहरण हैं। सधघवा स्त्रीमें सन्‍्तान उत्पन्न करनेकी योग्यता है, 
और उसके सम्तानकोी उत्पत्ति होती भी है। इसी प्रकार भव्य जोवमें 
सम्यर्दधनादिको उत्पन्न करनेको योग्यता है, और निर्मित्त मिलनेपर 
सम्यग्दर्शनादिको उत्पत्ति होती भी है। पतिदव्रता विधवा स्त्रीमें मन्‍्तान- 
को उत्पन्न करनेकी योग्यता तो है, किन्तु उसके पतिब्रता होनेस सन्‍्तान 
उत्पन्न करनेका निमित्त कमी गहीं मिल सकता है। इसी प्रकार दूरान- 
दूर भव्य जीबोंमें सम्यरदर्शनादिको उत्पन्न करनेकी योग्यता सो है, 
परम्तु सम्पू शनादका उत्पतिका निमिल कभी नहीं मिलता है। 
इसलिए दूरानदूर भव्य जीव भव्य होते हुए भी अभव्यके समान है । 
बन्ज्या स्त्रीसे कभी भी सस्तानकी उत्पत्ति नही होती है। उसमें सन्‍्तान- 
को उत्पन्न करनेकी योग्यताका सर्वधा अभाव है। इसी प्रकार अभव्य 
ओवमें भी सम्यग्दर्धनादिकी कभी भी उत्पत्ति नहों होती है। उसमें 
सम्बग्द्धनादिको उत्पल्न करनेकी योग्यताका सर्वथा अभाव है। अतः 
अव्यत्य शक्तिकी व्यक्ति सादि है, और अभव्यत्व शक्तिको व्यक्ति 
अनादि है। श्क्ति दग्यकी अपेक्षास हो अनादि है, पर्यायकोी उपेक्षासे 
भहीं। पर्यायकी अपेक्षासे तो शक्ति सादि है। अतः: वाश्ति और अभि- 
व्यक्तित दोनों कर्षाचित्‌ अनादि हैं । 

अकलंकदेयने सुड्धि और अशुद्धिका एक अन्य अर्थ भी किया है। 
ऊम 57.८! परिणामका नाम सुड़ि है, और मिथ्यादक्नादि परिणाम- 
का मान अशुडद्धि है। भव्य जीवने ही इस दोनों शक्तियोंकी अभिव्यक्ति 
कवॉयित्‌ सादि होती है, और कर्षाचित्‌ अनादि होती है। सम्यग्दर्ंनादि- 
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की उत्पत्तिके पहले मिव्यादर्शनादिको अनादि संततिरूप अशुडिकी 
+-«« अनादि है। और सम्यर्दहांंनादिको उत्पत्तिरूप शुद्धिकी 
अभिव्यक्ति सादि है । 

एक झक्तिकी व्यक्ति सादि और दूसरी हक्तिकी व्यक्ति अनादि 
क्यों है? ऐसा प्रषणम उचित नहीं है। क्योंकि बस्तुका स्वभाव तकंका 
विषय नहीं होता है। अग्नि उच्ण क्यों है, ऐसा तक करना ठीक नहीं 
है। अग्नि उच्ण इसलिए है कि उसका स्वभाव उच्ण होनेका है। इसी 
प्रकार एक शक्तिकी व्यक्ति सादि है, ओर दूसरीकी व्यक्ति अनादि है, 
क्योंकि उनका स्वभाव ही वेसा है ! 

यहाँ यह थंका हो सकती है कि जो वस्तु प्रत्यक्षसिद्ध है उसके 
बिकयमें किये गये प्रध्नोंका उत्तर उसके स्वभावके द्वारा देना ठीक है| 
किन्तु अप्रत्यक्ष वस्तुओंके विषयमें किये गये प्रधनोंका उसर उनके स्वभाव- 
मा लि बी हा प्रमाण- 
सिद्ध है, चाहे यह प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध हो, याहे अनुमान प्रमाण सिद्ध हो, 
और चाहे आगम प्रमाण सिद्ध हो, वह समानरुपस प्रामाणिक है, और 
उसमें स्वभावके द्वारा उत्तर देना भी समान रुपस युक्त एवं सर्कंसंगत 
है। अत: भव्यत्व और अभव्यत्व नामक शक्तियाँ यद्ञपि छद्मस्थ पुरुषों- 
को परोक्ष हैं, फिर भी स्वभावके अनुसार उनकी सादि और जनादि 
अभिव्यक्षित मानने में कोई दोष नहीं है | 

प्रमाण और नयका निरूपण करनेके लिए आचार्य कहते है-- 

तत्वज्ञानं प्रमार्ण ते युगपत्सव माखन: । 
क्रममावि थे यज्जानं स्पाहादनयसंस्कछुद: ॥१०१॥ 

है भगवन्‌ ! आपके मतमें तत्यशानका नाम प्रमाण है। तस्‍्वज्ञान 
दो प्रकारका है-- / 5: और क्रममावी। जो एक साथ सम्पूर्ण 
पदार्थोंको जानता है, ऐसा केवलज्ञान अक्रमभावी है। तथा जो कमसे 
पदार्थोंको जानते हैं, ऐसे मति आदि चार शान क्रममावी हैं। अकरम- 
आवी ज्ञान सवा 7दरूल होता है। किन्तु क्रमावी शान स्याहाद और नम 
दोनों रूप होता है । 

यहाँ प्रमाणके विवयमें विचार किया गया है। प्रमाणके बिषयमें 
मुस्यकूपस चार बातें वियारणीय हैं--सक्षण, संश्या, विषय और फक | 
प्रमाण मानने बाल्मेंके इन चार आतसोके विषयमें विवाद है। बौड़ 
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निविकल्पक आनसको प्रमाण मानते हैं, नवायिक सन्निकर्षको प्रमाण 
मानते हैं, और सांस्य 75. ।:::) प्रमाण मानते हैं। इन लोगोके 
हारा माने गए प्रमाणके लक्षण मदोष हैं। सस्निकर्ष आदियें स्व- 
विधयकी प्रसिति ( अज्ञाननिवृत्ति ) करानेकों सामथ्यं न होनेसे वे प्रमाण 
नहीं हो सकते हैं । बौद्ध द्वारा माना गया निविकल्पक प्रत्यक्ष अनिष्यया- 
त्मक होनेसे प्रमाण नहों है। नेयायिक द्वारा माना गया सन्निकर्ष अज्ञानरूप 
होनेसे प्रमाण नही है। सांख्य द्वारा मानी गयी इन्द्रियवृत्ति भी अचेतन 
एवं अज्ञानरूप होनेस प्रमाण नही है। सांख्यमतमें इन्द्रियाँ प्रकृति 
जन्य हानेसे अचेतन हैं। इसलिए इन्द्रियवृत्ति भी अचेतन है। अत: 
सब्निकर्य आदि अपने विषयकी प्रमितिके प्रति साघकतम न होनेसे प्रमाण 
नही हैं। जो स्व और पर ( अर्थ ) का निदनयात्मक आन है, वहों 
प्रमितिके प्रति साथधकतम होता है, अज्ञानरूप सन्निकर्पादि नहीं। जिसके 
होने पर प्रभिति हो और जिसके न होने पर प्रमति न हो वह प्रसिति- 
का साधकतम होता है। सन्निकर्ष आदिके होने पर भी विषयकी प्रमिति 
नही होती है, जेस कि संघय आदि में । और सन्निकर्धथ आदिके अभाव 
में भी प्रमति हो जाती है। जेसे कि विवोष्यके साथ सन्निकर्ष न होने 
पर भी विशेषणके आनसे विकेष्यका ज्ञान हो जाता है। इसलिए सन्नि- 
कर्ष आदि प्रमाण नहीं हैं, किन्तु तस्वज्ञान ही प्रमाण है। तस्यज्ञानका 
ही पर्यायवाची शब्द सम्यस्शान है। प्रमाणके रक्षणमें ज्ञान विभेषणसे 
अज्ञानरूप सन्निकर्ष आदिका व्यवच्छेद हो जाता है। ओर तस्‍्त्व विशे- 
पणसे सदाय आदि मिथ्याज्ञानोंका व्यवच्छेद हो जाता है। प्रमाण 
प्रमितिके प्रति साधकतम होता है। किन्तु प्रमाता और प्रमेय प्रमितिके 
प्रति साधकतम नही हैं, साधक अवध्य हैं। प्रमाता कर्ता है और 
प्रमेय कर्म है। इनको प्रसितिका साधकतम ल होनेसे इनमें प्रमाण त्वका 
प्रसंग नही आता है। इसलिए 'सस्वज्ञान प्रमाण है' यह लक्षण निदोष 
होनेसे सबं जनक * है । 

तस्वज्ञान सर्वधा प्रमाणरूप ही हो, ऐसी बात नही है। तस्वशान 
को प्रमाण माननेमें सी अनेकान्त है। अर्थात्‌ तस्‍्वज्ञान कथंचित्‌ प्रमाण 
है, स्ववा नहीं। एक बस्तुमें अनेक आकार रहते हैं। उन आका रों- 

जिस आका रसे तस्व का ज्ञान होता है उसकी अपेक्षासे वह ज्ञान प्रमाण 
है, और शेष आफारोंकी अपेक्षासे वह प्रमाण नहीं है। प्रत्यक्ष और 
प्रत्यक्षामासमें भी मिशित प्रामाष्य और अप्रामाष्य रहता है। एक सर्व- 
था अमाण और दूसरा स्था अप्रमाण नहीं है। प्रत्यक्षमें भी कर्षंणित्‌ 
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अप्रमाणता है, ओर प्रत्यक्षाभासमे भी कर्थाणत्‌ प्रमाणता है। चक्षु इस्द्रियके 
द्वारा चन्द्र, सूर्य भादि का यथार्थ प्रत्यक्ष होता है, उस प्रत्यक्षके द्वारा 
यह भी प्रतीत होता है कि चन्द्र, सूर्य आदि हमारे निकट हैं। यहाँ चनन्‍्ह, 

आदिका प्रत्यक्ष तो सत्य है, किन्तु उनमें जो निकटताकी प्रतोति 

है, वह मिथ्या है। क्योकि चन्द्र, सूय आदि प्रत्यक्षदर्शासि बहुरा दूर 
हैं। इसलिए चन्द्र, सूर्य आदिके प्रत्यक्षमें कुछ अंश अप्रमाणता का भी 
है। इसी प्रकार तिमिर आदि रोगवाले व्यक्तिकों एक चन्‍्द्रमे ओ दो 
चन्द्र का ज्ञान होता है, वह प्रत्यक्षामास माना जाता है। किन्तु यहाँ 
भी >> ज्ञान हो अप्रमाण है, चन्द्र का जो ज्ञान होता है बह तो 
प्रमाण ही हे । उस ज्ञान का अपराध केवल इतना ही हूँ कि उसने एक 
चन्द्रके स्थानमें दो चन्द्रमाओंको जान लिया। इसलिए प्रत्यक्षाभासमे 
भी कुछ अंध प्रमाणताका रहता हें । 


यहाँ एक शका हो सकती है कि जब सब ज्ञान उभयात्मक (प्रमाण 
और अप्रमाणरूप) हैं तो किसीका प्रमाण ओर किसीको अप्रमाण क्यों 
कहा जाता है। इसका उत्तर यह है कि संवाद और विसवादके प्रकपंको 
अपेक्षासे ज्ञानमे प्रमाण ओर अप्रमाण व्यवहार होता है। जिस आनमे 
संवादके अझण अधिक होते है और विसवादके अश कम होते है, उसका 
प्रमाण कहते हैं। ओर जिस जानमें विसंवादके अंछ अधिक होते हैं और 
संवादके अंश कम होते हैं, उसको अप्रमाण कहते है। जैसे कस्सरीमें 
गन्ध गुणकी अधिकता होनेसे उसको गन्ध द्रव्य कहते हैं। इसी प्रकार 
अनुमान, आगम आदि प्रमाणों एवं प्रमाणाभासोंकों भी कथचित्‌ प्रमाण 
और कथ्ंंचित्‌ अप्रमाण समझना चाहिए। जितने अञमे वे तस्वकोी प्रलि- 
पत्ति करते हैं उतने अशम प्रमाण हैं, ओर धेष अञमें अप्रमाण हैं। इस 
प्रकार अनेकान्त शासनमें मस्‍्व, नित्यत्व आदि धम्मोंको तरह प्रमाण 
और अप्रमाणके विषयमे भी अनेकान्त है| 


प्रमाण और अप्रमाणके विषयमें सर्वंधा एकास्तकी कल्पना करने पर 
न तो अन्तरंग तत््वका संवेदन सिद्ध हो सकता है, और न बहिरंग सत्य 
का संवेदन । बौद्धमतमें अन्तरजभु॒ तस्‍्य (ज्ञान) अद्वय 'प्राह्य्राहकाकार 
रहित) क्षणिक आदि स्वरूप माना गया है। किल्तु इस प्रकारके तस्‍्वका 
जान ग्राह्मग्राहकरूप एवं ज< जिकादिरूपसे होता है। इसलिए औद्धदर्शनमें 
अन्ध रंग तत्यका आन ८: - नंको अपेजासे प्रमाण होने पर भी ब्राह्म- 
बाहकाकार आदिकी अपेक्षासे अप्रमाण है। यदि अन्तरज्भु तत्वका ज्ञान 
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सर्वधा प्रमाण हो, तो उसको ग्राह्मवाहकाकाररूपसे सी प्रमाण मानना 
बाहिए। बड़ों द्वारा बहिरंग तस्व रूपादि स्वलूकणोंका भी जेसा वर्णन 
व मय मर बाय बल ल का लक के कि ओवर हे | 
अस्थुरू, क्षणिक, निरंक्ष आदि रुपसे अतकाया गया है। किन्तु 
सस्‍वका जो ज्ञान होता है उसमें स्थिर, स्थूछ, सांझ आदि स्वरूप तस्व- 
की हो प्रतोति होतो है। अत: बहिरज्भ तस्‍्यका जो आन है उसको 
>£८।जक जाननेमें प्रमाण होने पर भी स्थिरता, स्थूलतला आदिके 
जाननेकी अपेक्षासे यह अप्रमाण है। यदि बहिरजु तस्वका आन सर्वथा 
प्रमाण हो, तो उसको स्थिरता आदिके जासननेकी अपेक्षासे भी प्रमाण 
मानना चाहिए। 

बौद्ध मानते हैं कि पदार्थ निरंक्ष है, इसलिए पदार्थंका प्रत्यक्ष होने 
पर उसमें ऐसा कोई धर्म नहीं रहता है जिसका प्रत्यक्ष न हो । 


कहा भी है-- 
तस्मात हृथ्टस्थ भावस्थ युष्ट एथाखिलो गुण: | 
आअन्तेगिशजोक्ते नेशि साधन सम्प्रणलते ।। 
““प्रमाणबा० २३।४५ 
बदा्थंका प्रत्यक्ष होने पर उसके क्षणिकत्व आदि समस्त धर्मोंका भी 
प्रत्यक्ष हो जाता है। किन्तु सदुश अपर-अपर क्षणोंकी उत्पत्ति होनेसे 
आन्तिके कारण लोग पदार्थकों अक्षणिक समझ लेते हैं। यही कारण है 
कि बस्तुमें क्षणकत्वका ज्ञान करानेके लिए सब क्षणिकं ससस्‍्यात्‌' 'सब 
कअषणिक हैं, सत्‌ होनेसे' इस प्रकारके अनुमानकी प्रवृत्ति होती है। बोडोंका 
उनसे कथन समीक्षीन नहीं है। क्योंकि उनके यहाँ तस्य प्रतिपत्तिका 
कोई भी उपाय नही है। निविकल्पक होनेसे प्रत्यक्षके द्वारा अर्थकी प्रसि- 
पत्ति नहीं हो सकती है। ओर अनुमान संवृतिसत्‌ सामान्यकों विषय 
करनेके कारण तस्वकोी प्रतिपत्ति करनेमें असमर्थ है। 
बौद्ध कहते हैं कि यद्यपि अनुमान संयृतिसत्‌ सामान्यकों विषय करता 
है, फिर भी स्वलुक्षणकी प्राप्सिमें कारण होनेसे उसको प्रमाण माना 
गया है। उसके हारा तस्‍्वको प्रतिपत्ति होनेमें कोई बाधा नहीं है । 
इसी बातको एक उदाहरण हारा समझाया गया है। किसी पुरुषको 
मणिष्रभामें मणिका शान हुआ और किसी पुरुषको प्रदोपप्रमामें मणिका 
आन हुआ, उन दोनोंका शान समानरूपसे मिथ्या है। फिर भी जिसको 
मजिप्रभामें मजिका आन हुआ है, उसको मणिकों प्राप्ति हो जाती है, 
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और जिसको आदः अमाभ मणिका शान हुआ उसको मजिकी प्राप्ति नहीं 
होती है। इसी प्रकार अनुमान और अनुमानाभास दोनोंके अयधार् होने 
पर भी एक अलेक्रियाका साधक होता है, ओर दूसरा उसका साधक 
नहीं होता है। अनुमानसे परम्परया स्वलक्षणकी प्राप्सि हो जाती है, और 
| भानाभांसस नहीं होती है। अत: अनुमान प्रमाण है और अनुमाना- 
भास अप्रमाण है । 
यहाँ बोढ़ोंने जो भान-:7:7 दुष्टान्त दिया है, वह उन्होंके मतका 
विघटन करनेवाला है। मणिप्रभादर्शंनको स्वयं बौढ़ोंने संवादक माना 
है, और संवादक होनेसे वह प्रमाण भी है। किन्तु मणिप्रभावश्न नामक 
प्रमाणको प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणसे अतिरिक्त तुतोय प्रमाण मानना 
पड़ेगा । साणप्रमानं55:7 प्रत्यक्षमें अन्तर्भाव नहीं हो सकता है, क्‍योंकि 
वह अपने विषयका विसंवादक है, जेसे कि शुक्तिकामें रजतका शान 
अपने विषयका विसंवादक है। यदि ऐसा कहा जाय कि जिस पुरुषकों 
व्यभिचार ( मणिप्रमा और मणिमें पृथकत्व ) का ज्ञान नहीं हुआ है, 
बह समझता है कि मैंने जिसको देखा था उसको प्राप्स किया है, अत: 
मणिप्रभा और मणिमें एकत्यका अध्यवसाय करके मणिप्रभादर्शनकों भी 
प्रत्यक्ष मान लेनेमें कोई बाधा नहीं है। यदि ऐसा है तो शुक्तिकामें 
ग्जतका ज्ञान, अवस्थित वक्षोंमें गतिशीलताका ज्ञान आदि आन्त झ्ञानों- 
को भी प्रमाण मानना चाहि!। और सब “अज्ञान्स प्रत्यक्षम' ऐसा 
कहना व्यर्थ है। यदि विसंयाद पाये जानेके कारण अन्त आन 
प्रमाण नहीं है, तो मणिप्रभामें जो मणिदर्शन होता है, उसमें भी विसं- 
बाद पाया जाता हैं । अतः यह प्रमाण केसे होगा । कुचिकाबियर (कुजी- 
का छिद्ट)में मणिदर्शन होता हैं और कक्षके अन्दर मिको प्राप्ति होती 
हैं। अतः आान्त होनेके कारण मणिप्रभादक्ष॑ंनकों प्रत्यक्ष नही माना जा 
सकता है । वह अनुमान भी नहीं है। क्योंकि उसमे लिघ्भ और लिज्भीके 
सम्बन्धका ज्ञान नही है। तथा साध्य ओर साधनके शानके अभावमें अनुमान 
केसे हो सकता है। मणिप्रभादश्ंन हृष्टान्त है, दाष्टॉन्स नहीं। फिर भी 
मणिप्रभादक्षनको माना जाय तो दृष्टाम्स और दाष्टॉन्सके 
एक हो आानेसे किसके द्वारा किसकी सिद्ध होगी। और तब क्षणिक- 
त्यादि साधक अनुमान भी केसे बनेगा । कदाचित्‌ संवाद पाये आनेके 
कारण भाचअगा - 5>य प्रमाण मानना ठीक नहीं है। क्योंकि कदाचित्‌ 
संवाद तो मिध्याज्ञानमें जी पाया जाता है। कभी कभी उवच्याल: से 
जो अर्थको प्राप्ति हो जाती है। अतः: उसे भी प्रमाण मानना चाहिए | 
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अन्यथा सानअंबादशन | सथा जः मावका भी विसंवादी होनेसे प्रमाण 
मत मनिए | 

यहाँ बौद्ध कहते हैं कि मिथ्याज्ञानमें संवाद कभी-क्ी ही पाया 
जाता हैं, किम्तु अनुमानमें संवाद सदा पाया जाता है। यद्यपि अनुमान 
अवस्तुमृत बामास्यकों विवय करता है, फिर भी परम्परासे वस्तु 
( स्वलक्षण ) की प्राप्सिका कारण होनेसे वह संवादक है। कहा भी है-- 


शालतंथन्यात्तदा मासक-- ।र ::- नल ॥ 
“वमाजणव] ० २।८२ 
लिजबूडि ( हेतुका ज्ञान ) और लिलड्निबुद्धि (साध्यका शान ) में 
बस्तुका साक्षात्‌ प्रतिमास न होनेपर भी परम्परासे वस्तुके साथ सम्बन्ध 
होनेके कारण अनुमानमें संवादकता है | 
बौद्धोंका उक्त कथन असंगत ही है। यदि अनुमानमें सबंदा संवाद- 
कता विद्यमान रहती है, तो प्रत्यक्षकी तरह उसमे भी अज्ञान्त मानना 
चहिए। किन्तु बौद्धोंने प्रत्यक्षको अआ्ान्त माना है, ओर अनुमानको आन्त 
माना है। धर्मोत्तरने कहा है कि अनुमान आन्त है', क्‍योंकि वह 
अपने विषय मामास्यमें, जो कि अनर्थ है, अर्थका अध्यवसाय करके प्रवत्त 
होता है। इस प्रकार यदि अनुमान अन्त है तो वह संवादक केसे हो 
सकता है। और संवादकताके अभावमें वहु प्रमाण भी नहीं हो सकता 
है। यभार्थमें अनुमान प्रमाण है, अप्रमाण नहीं। और उसका विषय 
सामान्य भी मिथ्या नहीं है। यदि अनुमानका आलम्बन (सामान्य) 
मिच्णा है, सो प्राप्य (स्वऊुक्षण) मी मिथ्या होगा। और यदि अनुमान 
दारा प्राप्य विधय वास्तविक है, तो उसके अ >म्जंनका मी वास्तविक 
मानना चाहिए। 
इसलिए 'तस्वज्ञानं प्रमाणम' यह प्रमाणका लक्षण पूर्णरूपसे निर्दोष 
है। इस लक्षणमें अव्याप्ति, अतिव्यास्ति और असंभव दोधषोंमेंसे कोई 
भो दोष संभव नहीं है। जितने प्रमाण हैं वे सब तत्वज्ञानरुप ही हैं । 
प्रमाभोंमें जो प्रतिभास भेद पाया जाता है, बह कारणसामग्रीके भेदसे 
होता है। इस्प्रियजन्म होनेसे प्रत्यक्ष बिशद होता है, और लिज्भ आवदि- 


१. आन्तंहानुमान स्वप्रतिभातेआर्येडर्याष्यवतानेग अवुत्तत्वात्‌ । 
-“म्यायबि० टीका, पु० ९ । 
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से उत्पन्न होनेके कारण अनुमान आदि अविक्षद होते हैं। परन्तु प्रतिभास- 
मेद होने पर भी उनकी प्रमाणतामें कोई अन्तर नहीं आता है। 

'तर्यज्ञान प्रमाण है।' यहाँ प्रमाण लक्ष्य है और तस्वज्ञान उसका 
लक्षण है। '.:.07:0:८ प्रमाणम' और 'प्रमाणमेव सस्‍्वज्ञानम' इस 
प्रकार 'एय धब्दका प्रयोग 'तस्वज्ञान' और 'प्रमाण' दोनों शब्दोंके साथ 
किया जा सकता है। “तस्वज्ञानमेव प्रमाणम' कहनेका अर्थ यह है कि 
तस्वज्ञान ही प्रमाण होता है, अतत्त्यज्ञान नही । और 'प्रमाणभेष॒ तस्य- 
जनम, कहनेका अर्थ यह है कि तस्वज्ञान प्रमाण ही होता है, अप्रमाण 
नहीं। तस्यज्ञानसे जो फलज्ञानकी उत्पत्ति होतो है वह फल ज्ञान भी 
आगेके फलको उत्पन्न करनेके कारण प्रमाण भी है। इसलिए बोढांका 
यह कहना ठोक नहीं है कि निविकल्यक दर्शनके बाद ओ सविकल्पक 
प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है वह अप्रमाण है। यदि जनधिगत अर्थकों न 
जाननेके कारण सबविकल्पक प्रत्यक्षको प्रमाण न माना जाय, तो 
अनुमानकों भी प्रमाण नहीं मानना चाहिए। क्योंकि सर्व क्षणिक 
सस्यात्‌' यह अनुमान भी निविकल्पक प्रत्यक्षम अधिगत क्षणिकत्यका शान 
करता है। अतः अधिगत क्षणिकत्वको जाननेके कारण यह प्रमाण केसे 
हो सकता है। यदि कहा जाय कि क्षणिकर्वके अनुमान द्वारा अनिष्चित 
क्षणिकत्वका अध्यवसाय होता है, तो ऐसा भी कहां जा सकता है कि 
प्रत्यक्षसे भी अनिर्णीत अर्थका निर्णय होता है। अतः निविकल्पकके बाद 
होनेवाला संविकल्पक भी लिविकल्पकके समान ही प्रमाण है। सस्‍्यज्ञानका 
नाम प्रमाण है। तस्वज्ञान से ही तस्वको व्यवस्था होती है। तस्वज्ञानके 
बिना तो निविकल्व: भी प्रमाण नहीं हो सकता है। इसलिए लस्य- 
शानको प्रमाण माननेमें कोई दोष नही है । 

प्रमाणके दो मेद हैं-अत्यक्ष और परोक्ष । प्रत्यक्षके दो मंद हैं-मुख्य 
फ्रयक्ष और सांव्यवद्रारिक प्रत्यक्ष॥। अवधिज्ञान, मन पयंयज्ञान ओर 
केवलओआन ये तीन मुख्य प्रत्यक्ष हैं। ये तोनों शान इन्द्रिय और मनकी 
सहायताके विना केवल आत्मासे उत्पन्न होते हैं। इसलिए इनको मुख्य 
प्रत्यक्ष कहते हैं। ये तीनों शञान अपने विपयको पूरं»म्पसस विध्ाद जानते 
हैं। पाँच इम्द्रिय और मनसे उत्पन्न होने वाले ज्ञानका नाम सांव्यवहा- 
रिक प्रत्यक्ष है। यह प्रत्यक्ष अपने विषयको एकदेशस विजद जानता 
है। इन्द्रिव और मनसे उत्पन्न शान वयार्थमें परोक्ष हो है, फिर भी 
जाकन्यंण 7रमभ इसको प्रत्यक्ष कहते हैं। इसालिए इसका नाम सज्य- 
बहारिक प्रत्यक्ष है। स्मृति, .।::::, तर्क, अनुमान और आभम ये 
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पाँच शान परोक्ष प्रमाणके अन्तमंत हैं। 

कुछ कोम अधिगत अर्थकों आननेके कारण स्मृतिको प्रमाण नहीं 
मानते हैं। उनका ऐसा मानना ठीक नहीं है। स्मृतिके विषयमें दो वि- 
कल्प होते हैं। पूर्वमें प्रत्यक्षसे गृहीत अथंमें जो स्मृति होती है वह 
प्रभिति विशेषकों उत्पन्न करती है या नहीं। यदि स्मृति प्रभिति विशेषकों 
उत्पन्न नहीं करती है, तो अधिगत अर्थकों जानमेके कारण उसको प्रमाण 
मे मानतेमें कोई आपत्ति नहीं है। जेसे कि प्रत्यकासे बल्लिका निश्चम 
होजाने पर भी ज्वाला आदिसे वह्िकी जो लेख़िक स्मृति होती है, वह 
प्रभिति विभेषके न होनेसे प्रमाण नहीं है। किन्तु अहाँ प्रमिति 
उत्पत्ति होती है वहाँ स्मृत्तिको प्रमाण मानना आवश्यक है। यदि सब 
स्मृतियाँ अप्रमाण हैं, तो अनुमानकी उत्पत्ति भी नहीं हो सकती है। 

अविनाभाव सम्बन्ध की स्मृतिके विना अनुमानकी उत्पत्ति असं- 

भव है। तथा अविनाभाव सम्बन्धकी स्मृतिके अप्रमाण होनेसे अनुमान भो 
अप्रभाण होगा । स्मृतिका प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम आदि किसी प्रमाणमें 
अन्तर्माव नहीं हो सकता है, क्योंकि स्मृतिका विषय सब प्रमाणोंसे मिम्म 
है। स्मृति केवल भूत अर्थकों आनती है। अधिगत अर्थको आननेके कारण 
स्मृतिको अप्रमाण नहीं माना जा सकता है। अन्यथा अनुमानके अनन्तर 
होनेवाला वाछ्िका प्रत्यक्ष भी अप्रमाण हो यायगा | यथ्थपि स्मृति अधिगत 
अर्थको जानती है, फिर भी उसके आननेमें प्रमति विशेषका सदुमाव 
पाया जाता है। पूर्वमें अधिगत अर्थ भी समारोपके कारण अनधिगतके 
समान हो जाता है। अतः: अधिगत अर्थमें उत्पल्न समारोप (संधयादि)का 
व्यवच्छेद करनेके कारण स्मृति प्रमाण है। 

स्मृतिकी तरह प्रत्यभिशञान भी एक पृथक प्रमाण है। प्रत्यभिशान 
के हारा भी अपने विषयमें व्यवसायरूप असतिशय उत्पन्न होता है। प्रमा- 
जका अस्तित्व व्यवसायके ऊपर हो निर्भर है। (निदयय )के 
अभानमें कोई भी शान प्रमाण नहीं हो सकता है। अपने विषमका 
व्यक्षसाय न होनेके कारण ही संशयादि शानोंमें प्रमाणता नहीं है। प्रत्य- 
भिल्लान अव्यवसायात्मक नहीं है, क्योंकि उसके हा रा 'तदेयेद -बह यही 
है', ':::: -.- यह उसके सहक्ष हो है', इस प्रकारका -«- ।बात्मक 
शान होता है। प्रत्यभिशानका अस्य किसी प्रमाचमें अन्तर्माव भी नहीं 
हो सकता है। क्योंकि कोई भी प्रयाण प्रत्यभिषानके विषयको बहलन करनेमें 
समर्थ नहीं है। अतीत और वर्तमात अवस्थाब्यापी एकत्व आदि प्रत्य्ि- 
आभका विषय है| इस विषयमें किसी प्रशाणको प्रवृत्ति न होनेके कारण 
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कोई प्रभाज जरणामऊप- 5: बाधक भी नहीं है। अतः प्रत्यभिन्ञान भी एक 
पुथक प्रमाण है । 

इसी प्रकार तक भी एक पृथक प्रमाण है। क्योंकि उसके हारा एक 
ऐसे अर्थवा आन किया जाता है जिसको अन्य कोई प्रमाण नहीं जान 
सकता । साध्य और साधनमें अविनाभाव सम्बन्धका आन करना शकें- 
का काम है। बौद्ध अविनाभाव सम्बनस्धका आान प्रत्ययासे नहीं कर 
सकते हैं। क्योंकि प्रत्यक्ष निकटवर्ती वर्तमान अर्थकों हो आनता है । 
सथा लिावक< के होनेसे वह अ्यप्तिज्ञान करनेमें समर्थ भी नहीं है। 
यदि अनुमानसे व्याप्तिज्ञान किया जाय तो यहाँ दो विकल्प होते हैं--- 
प्रकृ। अनुमानसे व्याप्तिज्ञान होगा या अनुमान्तरसे | प्रकृत अनुमानसे 
व्याप्सिज्ञान करनेमें अन्योन्याश्रथ दोष आता है। क्योंकि व्याप्तशा 
होने पर अनुमान होगा और अनुमान होने पर व्याप्तिशान होगा | और 
अनुमान्तरमसे व्याप्तिज्ञान माननेमें अनवस्था दोषका समागम अनिवाय॑ 
है। क्योंकि अ- साताल्त रंम भी व्याप्तिज्ञानके लिए अनुमानानस्तर मानना 
होगा। अ्याप्तिज्ञानको अप्रमाण भो नहीं माना जा सकता, क्योंकि व्याप्ति- 
ज्ञानके अप्रमाण होने पर अनुमान भी अप्रमाण ही होगा। इसलिए 
व्याप्सिका ज्ञान करने वाला प्रमाण प्रत्यक्ष और ४ भिन्‍न ही 
है। उपमान, आगम आदियें भी सतकंका अन्‍्तर्भाव नहीं हो सकता है। 
क्योंकि उपमान आदि प्रमाण व्याप्तिज्ञान करनेमें समर्थ नहीं है। अतः: 
व्याप्सिको ग्रहण करने वाला तर्क एक पृथक्‌ प्रमाण है| 

इस प्रकार स्मृति, प्रत्यभिज्ञान ओर तक ये सीनों १थक्‌ पृथक प्रमाण 
हैं। अनुमान और आगमको तो प्राय: सबने प्रमाण माना है| कुछ लोगों- 
ने उपभान, अर्थापत्ति आदिको भी प्रमाण माना है। किन्तु उपमान, 
अर्थापत्िति आदि प्रमाणोंका अन्तर्भाव परोक्ष प्रमाणमें ही हो जाता है। 
उपभानका अल्सर्भाव प्रत्यभिज्ञानमें और अर्थापत्तिका अन्तर्भाव अनुमानमें 
किया जा सकता है। अत: यह सिद्ध होता है कि प्रत्यज्ष और परोक्षके 
मेदसे दो प्रमाण हैं। कहा भी है--- 

प्रत्यक्ष विशदला् जिया अुतमनिष्लयम्‌ । 
करो प्रत्यनिन्ञादि प्रमाण इति संचहः ॥ 
“-अंभकाचसंत्र . बलो० २ 

विश्वद झञानको प्रत्यक्ष कहते हैं। उसके तीन मेद हैं--इमिय प्रत्यक्ष, 
अनिश्तिय प्रस्यक्ष ओर अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष। तथा श्रुतज्ञान, अत्यागतन न आदि 

श्र 
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परोक्ष हैं। इस प्रकार प्रत्यक्ष और परोक्षमें सब प्रमाणोंका संत्रह हो 
जाता है । 

मति, श्रुत, अवधि, मनःपर्यय और केवलके मेदसे आगममें शानके 
पाँच भंद बतलाये गये हैं! | इनमेंसे मति और श्रुत ये दो ज्ञान परोक्ष हैं'। 
सथा अवधि, सनःपर्यंय और केवल ये तीन ज्ञान प्रत्यक्ष हैं'। आनवरण 
कर्मके पूर्ण क्षयसे उत्पन्न केवलज्ञान सम्पूर्ण पदार्थोंको युगपत्‌ आनता है। 
इसीलिए उसको अक्रमभावी कहा है। केवी सम्पूर्ण पदार्थोंको युगपत्‌ 
जानता ही नहीं है, किन्तु देखता भी है। उसके ज्ञान और दर्शन दोनों 
एक साथ ही होते हैं, छद्यस्थकी तरह क्रमसे नहीं। यदि केवलीमें शान 
और दर्दांन क्रमस हों, तो वह सर्व ही नहीं हो सकता है। क्योंकि दर्शनके 
समय ज्ञान नहीं रहेगा और ज्ञानके समय दर्शन नहीं रहेगा । इसलिए 
केवलोमें सर्वजत्य ओर सर्वदेक्षित्व एक साथ ही मानना चाहिए, तभी 
यह सबंध हो सकता है। ऐसा कोई कारण भी नहीं है जिससे केवलीमें 
ज्ञान और दर्शन एक साथ न हो सके। ज्ञानका प्रतिबन्धक ज्ञानावरण 
है और दह्शनका प्रतिवनन्‍्धक दर्शानावरण है। केवलीमें दोनोंका ही एक 
साथ क्षय हो जाता है। अतः केवछोमें ज्ञान और दर्शाेन एक साथ ही 
होते हैं। केबल शानकों छोड़कर अन्य सब ज्ञान क्रमवर्ती हैं। मति आदि 
आन दहांनके साथ नही होते हैं; किन्तु पहिले दर्शन होता है और इसके 
बाद मति आदि ज्ञान होते हैं । 

मति, श्रुत, अवधि और मन:पर्यय इन चार ज्ञानोंको क्रममावी बत- 
ऊछागा गया है। इसका तात्पययं यह है कि मति आदि प्रत्येक आन अपने 
सब विषयोंको एक साथ नहीं जानता है, किन्तु करमझ: ही जानता है | 
क्योंकि मति आदि ज्ञान क्षायोपक्षमिक हैं। जितने अंणमें मतिश्ञाना- 
यरणादिका क्षयोपश्म होता है, उत्तने हो अंजमें ये ज्ञान पदार्थोको जानते 
हैं। कममावीका एक अर्थ यह भी होता हैं कि ये चारो ज्ञान किसी 
अआत्मामें एक साथ नहीं होते हैं, किन्तु क्रमश: ही होते हैं । 

कोई यहाँ ऐसी आझंका कर सकता है कि मलि आदि ज्ञान ऋमवर्ती 
नहीं हैं, किन्तु युगपदवर्ती हैं। क्योंकि---तदादीनि माज्यानि युगपदेक- 
स्मल्नाथ- स्यें:: ऐसा -नगकारका वचन हैं। यहाँ झृंकाकारका ऐसा 
अभिप्राय है कि मति आदि चारों शान एक साथ किसी अर्थकों जान 


१. अतिचुतावधिमन: :[। ज्यलान जानवू । 
२. आजे परोक्षम्‌ । 
३. प्रत्यत्त मप्यत्‌ । --श्यार्थतृत्र १।९, ११, १२ 
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सकते हैं। किन्तु ऐमा नहीं है। सूत्रकारके उक्त कथनका तास्‍्पर्य यह 
है कि एक साथ एक जीवमें चार शानोंका सद्भाव तो रह सकता है, 
किन्तु उपयोग तो एक समयमें एक हो शञानका होता है । कहा भी है--- 
'सह दो न स्‍्त उपयोगात्‌' 

अर्थात्‌ उपयोग को अपेक्षासे एक साथ दो ज्ञान नहीं हो सकते हैं। 
अतः मसि आदि चार ज्ञानोंकी सता एक साथ एक जीवमें रह सकती है, 
किन्तु एक समयमें दो शञानोंका उपयोग नहीं हो सकता है। कुछ लोग 
कहते हैं कि दार्घर : >जक भक्षणके समय एक साथ ज्ञान आदि 
पाँचों आनोंका सद्भाव पाया जाता है, अतः: अनेक आगोकि एक साथ 
होनेमें कोई विरोध नहीं है। उनका ऐसा कथन ठोक नहीं है। क्योंकि 
रूप आदि पाँच विषयोंका ज्ञान एक साथ किसी भी प्रकार संभव नहीं 
है। दोघ॑ंक- ली भक्षणके समय भी रूप आदिका ज्ञान कमसे ही होता है, 
किन्तु अ्मके कारण उन पाँच ज्ञानोंमें क्षपक्षयकी तरह कमका ज्ञान नहीं 
हो पाता है। बौढ़ोंके यहाँ प्रत्येक पदार्थके क्षणिक होने पर भी साहर्यके 
कारण उसमें “यह वही है' ऐसा बोध हो जाता है। तथा रुपन्नान आदि 
पाँच श्ानोंकोी युगपत्‌ मानने पर भी उनमें सम्तान मेद मानना ही पड़ेगा | 
अन्यथा मन्‍्तानान्तरके ममान उनमें परस्परमें परामर्श (पंत्यागज्ञा: ) 
नहीं हो सकता है। तथा :व्यान्‍्तरक समान स्पर्शादिका प्रत्यवमर्ध्त भी 
(प्रत्यभिज्ञान) नहीं हो सकता है। दो सन्तानवर्ती पृथक पृथक भ्ानोमें 
परामर्श सभव नहीं है। एक पुरुषने स्पर्शको जाना और दृसरेने रूपको 
जाना, तो इन दोनोंमें स्पर्शादिका प्रत्यवमर्श सम्भव नहीं है। यत: रूपल्ञान 
आदि पाँच ज्ञानोंमें परस्परमें परामर् होता है, और <-:/0,/५०- प्रत्य- 
वमर्स होता है, अतः रूपज्ञान आदि पाँच ज्ञान युगपत्‌ नहीं होते हैं, किन्सु 
क्रमसे ही होते हैं । 

एक साथ सम्पूर्ण पदार्थोकों जानने वाला केवलज्ञान स्याह्ादसे 
उपलक्षित है। और क़मसे होने वाले मसि आदि ज्ञान स्थादाद और 
नय दोनोंसे उपलक्षित होते हैं। स्याद्राद समग्र पदार्थों जानता है, 
और नय ॒पदार्थके एक देभको जानता है। स्याद्ादको प्रमाण भी कहते 
हैं। अत: केवलजान सर्वधा प्रमाणरूप है। किन्तु मत आदि चार शान 
प्रमाजरूप भी हैं, और मयरूप भी | जब किसी जश्ञानकी हृष्टि 
पर होती है, तब वह प्रमाण कहराता है, और जब यह उसके एक 
अंक्षपर दृष्टि रखता है, तब बहों शान नय कहुराता है। इसीलिए 
मति आदि बार झ्ानोंको प्रमाण और नयसे संस्कृत कहा है | 
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अथना सवा उदनय शब्दका सम्बन्ध 'तस्वश्ञान' शब्दके साथ किया 
जा सकता है। अर्थात्‌ 'तस्वज्ञा्नं स्याह्रादंनयसल्कृत- ऐसा सम्बन्ध 
करके तत्त्यज्ञानमें सप्तंवार्क प्रक्रियाको कमाया जा सकता है। तस्व- 
आनमें कई धर्मोंकी अपेक्षासे लच्त्मंगाकः कथन करनेमें कोई विरोध 
नहीं है। तस्यज्ञान सम्पूर्ण पदा्थोंको विषय करमेके कारण कर्षंचित्‌ 
अक्रममाबी है, और कुछ पदा्योंको विषय करनेके कारण कर्वंणित्‌ 
क्रममावी है। इसी प्रकार क्ंचित्‌ उमय, अवक्तत्य आदि भी है। अथवा 
तस्वज्ञान अपने अथंकी प्रमितिको उत्पन्न करनेके कारण कथजचित्‌ 
प्रमाण है, ओर प्रमाणास्तरसे अथवा स्वत: प्रमेय होनेके कारण क्थषणित्‌ 
अप्रमाण (प्रमेय) है। उसी प्रकार क्ंचित्‌ उभय, अवक्तव्य आदि भी है। 
अथवा तस्वज्ञान कथजित्‌ सत्‌ है, क्थंचित्‌ असत्‌ है, कथंचित्‌ उभय 
आदि भो है। इस तरह तस्वज्ञानके विषयमे प्रमाण और नयकी अपेक्षा 
से अनेक सप्तभंगियाँ बन सकती हैं। इस प्रकार उक्त कारिकाके द्वारा 
प्रमाणके विषयमें स्वरूपविश्रतिपत्ति, संस्य (.. प्रतिपाल और वंधदंविभ्भरि - 
पकि इन सीन विप्रतिपश्तियोंका निराकरण किया गया है। 

कै प्रमाणके फलमें विप्रतिपत्तिका निराकरण करनेके लिए आचारय॑ 
कहते हैं--- 

उपेक्षाफलमादस्य शेषस्पादानहानभीः । 
“बॉबाज्डाननांशों वा स्वस्थास्य स्वगोचरे ॥१०२॥ 

प्रथम जो केवल ज्ञान है, उसका फल उपेक्षा है। अन्य ज्ञानोंका 
फल आदान और हान ( भब्रहण ओर त्याग ) बुद्धि है। अथवा उपेक्षा भी 
उनका फल है। वास्तवसें अपने विषयमें अज्ञानका नाश होना सब आानों- 
का फल है। 

यथाबंमें प्रमाणका फल दो प्रकारका है--एक साक्षातृफल और दूसरा 
परन्परा :» । अपने विषयमें अज्ञानका नाश होना सब आनोंका साक्षात्‌ 
पूल है। किसी बसस्‍्तुकों श्रृदण करना या छोड़ देना अथवा उसकी उपेक्षा 
कर देना ये तीन ज्ानके परम्पराफल हैं। केवलशानका परम्पराफल 
उपैज्षा है। क्योंकि कृतकृत्य होनेसे केवलीको किसी वस्तुसे कोई 
2 नहीं रहता । यही कारण है कि सब विययोंगें उनकी उपेक्षा 

] 

वहाँ यह शंका की जा सकती है कि केवली परम कादजिक होते हैं। 

पूरे प्राणियोंके दुःखको दूर करनेकी उनकी इच्छा रहती है। सब उनमें 
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उपेक्षा केसे संभव है। ओर यदि ये उपेक्षक हैं, सो आप्स कंसे हो सकते 
हैं। उक्त बांकाका समाथान यह है कि करुणाके अमावमें श्री केवली 
अगवान्‌ स्वभावसे दूसरोंके दुःखोंको दूर करनेके लिए प्रबूत्ति करते हैं। 
केवलीके मोहनीय कर्मका अभाव होनेसे मोहके उदयसे होने बाकी करुणा 
संभव नहीं है। ऐसो बात नहीं है कि जो दयाऊु होता है, वही परके 
दुःखको दूर करता है। कोई प्राणी करुणाके अभावमें भी स्वभावसे 
ही दीपकको सरह स्व और परके दुःलकी निवृत्ति करनेमें प्रवृत्ति कर 
सकता है। दीपक दयालु होनेके कारण अस्पका रकी निवृत्ति नहीं करता 
है, किन्तु अन्धकार निवतंक स्वभाव होनेके कारण ही वेसा करता है । 
यदि केवलीमें करुणाका सद्भाव है, तो उस करुणाकों उत्पन्न करनेका 
स्वभाव भी मानना पढड़ेगा। क्योकि घातिया कर्मोंका नाण हो जानेसे 
केवलीमें मोहनीय कर्म करुणाका कारण नहीं हो सकता है। और यदि 
केवलोमें करणाकों उत्पन्न करनेका स्वभाव माना जाता है, तो उसके 
स्‍्थानमें स्व और परके दुःखकी निवृत्ति क रनेका स्वभाव मान लेनेमें कौन- 
सी बाधा है। ययायंमें केवलो भगवान्‌ तीर्थद्धुर नामकर्मके उदयसे हिलो- 
पदेशमें प्रवृति करते हैं । और हितीपदेशके अनुसार आचरण करनेसे 
संसा रके प्राणियोंके दुःशखका निराकरण हो जाता है। अत: बुद्धक' समान 
केवली भगवान्‌की परदुःखनिवुत्तिमें प्रवुत्ति करणासे नहीं होतो है। 


अतः 5:5८: नका साक्षात्‌ फल अज्ञाननिवृत्ति है, और परम्परा- 
फल उपेक्षा है। मति आदि आनोंका साक्षतृफड अज्ञाननिवृत्ति ही है, 
किन्‍्सु परम्पराफल हान, उपादान ओर उपेक्षा है। गदि मत्यादि 
झानोंस अज्ञाननिवृस्ति न हो तो वे सस्निकर्ष आदिकी तरह प्रमाण हो 
नहीं हो सकते हैं। मति आदिके द्वारा किमी अर्थंकों जानकर यदि बहू अरे 
इच्ट है, तो उसका ग्रहण किया जाता है, तथा अनिष्ट होनेपर उसको 
छोड़ दिया बाता है। और प्रयोजनके अभावमें उसकी उपेक्षा कर दी 
जाती है। प्रमाणका फल प्रमाणसे कर्थाचित्‌ भिन्‍न होता है, और कथ॑जित्‌ 
अभिन्‍न | यदि प्रमाणसे फल सर्वधा मिन्‍न हो तो यह प्रमाणका फल 
हैं' ऐसा कहना भो कठिन है। और प्रमाणसे फरकों अभिन्‍न साननेपर 
दोनोंमेंसे किसी एकका ही सद्भाव रहेगा। इस प्रकार समस्स झानोंका 
सालातूफल अश्ञाननिवृत्ति हैं। कबललान 5» परम्पराफल उपेशा है। 
और मत्यादि शानोंका रूपताकल हाग, उपादान और उपेक्षा है। 


१. खिप्करवेन पराजीना येयां तु महृती छुपा । ““ैमाभवा ० ११२०१ 
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बहू फल प्रमाणसे कर्थात्त्‌ भिन्‍न है, ओर कर्थषांचित्‌ अभिन्‍न। करण 
का ) और किया ( फलझान ) कर्थषाचित्‌ एक हैं, और कथ्थचित्‌ 
नाना हैं । 
स्याद्ाद शब्दके अन्तर्गत स्थात्‌ विशेषणका अर्थ बतलछानेके लिए 
आवभार्य कहते हैं--- 
वाक्येप्यनेदान्तदोती गम्यं प्रति वद्यय-/ | 


हि प 


__ # ३ हु # 8. से & 5 .... 
इस्याान्यपातोज्य या।* त्वाचंव :-रूनांमाष | १० ३े॥ 
है मगबन्‌ ! आपके भतमें 'स्थात्‌' दब्द अर्थके साथ सम्बद्ध होने- 
के कारण 'स्यादस्ति घट: इत्यादि वाक्योंमें अनेकान्सका थोतक होता 
है। और गम्य अथ्थंका विशेषण होता है। 'स्यात्‌ शब्द निपात है, तथा 
केवलियों और श्रुतकेवलियोंको भी अभिमत है । 


यहाँ व्याकरणशास्त्रकी हृष्टिसे 'स्थात्‌' क्षब्दका विचार करना 
मावध्यक है। अस्‌' धातुसे अक- किम रवब 'स्थात्‌' शब्द बनता है। 
'स्थाद्ाद में 'स्मात्‌' में निष्पनन शब्द नहीं है, किन्तु तिडन्स- 
प्रतिरुषक निपात है। संज्ञा, स्वंनाम, अवभ्यय आदिके मेदसे शब्द कई 
प्रकारके होते हैं। जो सदा एकसे रहते हैं और जिनके “भवति' 
बालक: इत्यादिकी सरहू रूप नहों चलते हैं, वे 'पथा' अपि' 'सदा' 
इत्यादि शब्द अव्यय कहलाते हैं। ओर निपात शब्द अव्ययके ही 
विधेषरुप अथवा अव्ययके अस्तगंत ही होते हैं। 'हि' 'च' 'एव' 'स्यात्‌' 
इत्यादि दाब्द निपात कहलाते हैं। निपात शब्द अथंके द्योतक होते 
हैं। कहा भी है--शोतकाइण भवन्ति निपाता:'। किन्हों वेयाकरणों- 
के मतसे निपात बाचक भी होते हैं। 'स्यात्‌' तिडल्तप्रतिरुपक निपात 
है। 'स्यात्‌॒ के विधिलिझूमें विधि, विचार, प्रइन आदि अनेक अर्थ होते 
हैं। उनमेंसे यहाँ अनेकान्त अर्थ विवक्षित है। स्यात्‌ शब्द क्यंत्ित्‌ 
( किसी सुनिश्चित ) अपेक्षाके अर्थमें प्रयृकत होता है, संक्षय, संभावना 
या कदाज क अर्रमें नहीं। स्यादस्स्पेद घट:, 'स्यान्नास्व्येव घट:' 
इश्यादि याकयोंमें स्थात्‌ शब्द अन उनन्‍्तका शोतन करता है। 

वस्तु जनक,- _त्मक है। सत्‌, असत्‌, नित्य, अनित्य आदि सर्वंथे- 
कान्तके निराकरण पूर्वक उक्त विरोधी बर्मोंका एक वस्तु पाया जाना 
अनेकान्त है। 'स्थाद' शब्द इसी ज- ;....7 चोतन करता है। 'स्वा- 
दस्सि घट:', यहाँ 'स्पाद्‌' शब्द कहता है कि घट 'अस्तिस्प ही नहीं है, 
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किन्तु नास्तिरूप भो है। घट सर्वधा अस्तिरूप नहीं है किन्तु कथवित्‌ 
अस्तिरूप है। इसो प्रकार घट सबंधा नास्तिरूप नहीं है, किन्तु कर्च- 
चित्‌ नास्तिरूप है। घटकों सर्वथा अस्तिरूप माननेमें वह पट आदिको 
अपेक्षासे भो अस्तिरूप हो होगा। तथा सर्वथा नास्लिकूप होनेपर उसका 
अस्तित्व ही न रहेगा । इसलिए स्पात्‌ न्दका मुख्य काम है अनेकान्स- 
का शोतन करना । स्यात्‌ शब्द बतलाता है कि वस्तु एकरूप नही है, किन्सु 
अनेकरूप है । वस्तुमें सत्वके साथ ही असत्य आदि अनेक धर्म रहते हैं । 


स्थात्‌ शब्दका दूसरा काम है, गम्य अर्थका समर्थन करना। 'स्था- 
दस्ति घट:' यहाँ घटका अस्तित्व गम्प है, और 'स्पान्नास्ति चट:' यहाँ 
चटका नास्तित्व गम्य है | स्थात्‌ धाब्द बसलाता है कि घटमें अस्तित्व 
किस अपेक्षास है, और नास्तित्व किस अपेक्षासे है। स्वद्रव्य, क्षेत्र, काल 
और भावकी अपेक्षास घटमे अस्तित्व है। और परद्रव्य, क्षेत्र, काल 
और भावको अपेक्षासे घटम नास्तित्य है। स्थाल्‌ धाब्द निश्चित अपेक्षा- 
से गम्य अथंका मूचक होता है। वह ऐसा नहीं कहता कि शायद घट 
है, शायद घट नही हैं। जो लोग स्यादादका अर्थ सशयवाद या संभावना- 
बाद करते हैं वे स्थात्‌ जब्दका ठीक अधथ्य न समझनेके कारण हो बेसा 
करते हैं। अनेकान्सके प्रकरणम 'स्यात्‌' का अर्थ न सठय है ओर ने 
संभावना, किन्तु निएचय है। 'स्यादस्त्येव घट:', यहाँ स्यात्‌के साथ एव 
शब्द भो लगा हुआ है, जो बतलाता है कि घट एक निश्चित अपेक्षासे 
है ही। ऐसी स्थितिमें स्थासका अर्थ-सशय या मंभावना केसे हो 
सकता है। 


स्यात्‌ अन्द निर्ंक नहीं है, किन्तु अर्थक साथ उसका सम्बन्ध है| 
यही कारण है कि यह अनेकास्तका झोतन करता हुआ गम्य अर्थका 
समर्थन करता है। स्यात्‌ दाब्द बसलाता है कि अर्थ अनेकास्तात्मक है, 
और इस समय उन अनन्स धर्मोमेंसे किस धरंका प्रतिपादन किस अपेक्षा 
से किया जा रहा है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि स्यात्‌ दाव्द 
निकलयात्मक है, आा-[६ 2-7 या सन्देहात्मक नहीं। यह स्थात्‌ शब्द 
केवलियों और श्रुतकेवलियोंको भी अभिमत है। क्योंकि इसके बिना 
-ज्कान्तरूप जर्थकी प्रतिपत्ति नहीं हो सकती है। केवली या खुत- 
कैबलीका भी वयन केयलज्ञानको तरह सम्पूर्ण वस्तुका युगपत्‌ अवगाहुस 
( प्रतिपादन ) नहीं कर सकता है। अतः स्थात्‌ अब्दके प्रयोगके बिना 
आअंगकर- -- प्रतिपत्ति संभव नहीं है । 
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स्थात्‌ भम्दके विषयमें आचार्य समन्तमद्ने इस कारिकामें बतराया 
है कि यह अनेकान्तसोती और गम्यका विधेषण होता है। अकसंक देवने 
अष्टकाती मामक भाध्यमें लिखा है --- 

'डबाच--  ज्यमान: स्माच्छव्दस्तदिशेषणतया - ऊा््ततरचभनंवंबकन 
सूचयरति, प्रायसो नियातानां तत्स्वभावत्यादेवका रादि> | 

अर्थात्‌ 'स्मादस्सि चट:' इत्यादि स्थलमें प्रयुकत स्थात्‌ शब्द उसका 
विशेषण होनेसे प्रकृत अर्थके स्वरूपको पूर्णरूपस सूचित करता है। प्राय: 
एयबकार आदिकी तरह निषपातोंका वेसा हो स्वभाव होता है | 

आचार्य विश्वानन्दने अध्टमहस्रीमें लिखा है-- 

शोतकादल भवम्ति निपाता इति वचनात्‌ स्या- --स्थानकान्तश्ोत- 
कस्वेप न कशिचिहोष:, सामान्‍्योपक्रमे विशेषाभिधानमिति न्यायाज्जी- 


जापपदापाद ८» प्मविरोधात्‌ स्या- --सातबोगादनेकान्तसासान्यत्ात- 





हाक्यं येन सदसिधेयानशन >:: चकः स्थादिति न प्रयुज्यते । 

अर्थात्‌ निपात खोतक भी होते हैं। इसलिए स्यात्‌ शब्दको अने- 
कास्तका शोतक होने पर भी कोई दोष नहीं है। 'सामान्यका उपक्रम 
होने पर विशेषका कथन होता है' इस न्यायसे 'स्थाम्जीब:' यहाँ जोबादि 
पदके ग्रहण करनेमें भी कोई विरोध नहीं है। केवल स्यात्‌ क्षब्दके प्रयोग- 
से अनकॉन्तसानान्यथक ही प्रसिपत्ति संभव है। सूचक पक्षमें तो गम्य 
अर्थका विशेषक ( मेदक या समर्थक ) होनेसे स्थात्‌ भब्द गम्म अर्थका 
विदेषण होता है। कोई भी वचन केवलज्ञानकों तरह सम्पूर्ण वस्तुका 
युगफ्त्‌ अबगाहुन नहीं कर सकता है, जिससे कि उस वाक्यके अभिर्षय 
अर्थके विशेषरूप ( स्वरूप ) का सूचक स्यात्‌ कषब्दका वाक्यमें प्रयोग न 
किया जाय। 

आचार्य ८ बान्दका बृतिसहित मुद्रित आध्लमागः:।: “म्यं प्रति 
विशेषजत््‌' के स्थानमें 'यम्यं प्रति विशेषक:' ऐसा पाठ हे। 'विश्षेषणस' 
के स्थानमें 'विज्ञेषक:' पाठ अधिक उपयुक्त मालूम पड़ता है। पुल्लिय 
मिपांस शब्दके साथ 'विशेषक:' को संगति भी अठ जाती है। आचार्य 
शक भू भी 'तस्य विसचकत्न:-' कहु कर उसको विशेषक भाना 


आचार्य वसुनन्दिने अपनी वृत्तियें लिख है-- 
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ज्था --- + गम्बभागंजबर्मार भट त्यादियांबनअल्तत्नांद शनि 
विशेषक: समर्थक: | अथति “अस्ति घटः' इत्यादि बाक्योंमें आ्तत्वाई 
गम्य है, और स्यात्‌ वब्द अस्तित्वादिका समर्थक होता है । 

यहाँ ।बशण . . अर्थ समर्थक बसलाया गया है। किन्तु व्ेककक 
अर्थ मेदक भी होता है। 'स्थाढ्ाद: -थादेबविश्षेषक:” यहाँ विशेषकका 
अर्थ मेदक ( मेद कराने वाला ) ही है। स्थात्‌ छाब्द भी अस्तित्यादि 
घमोंका मेदक होता है। अर्थात्‌ घट अस्ति क्‍यों है और नास्त क्यों है 
ऐसा मेद कराता है । 


इस प्रकार समन्तभद्र, अकलंक, विद्यानन्द ओर वसुनन्दि इन थारों 
आचायोंके मतानुसार स्थात्‌ शब्दके विपयमें यहाँ कुछ विज्षेष्र प्रकाश 
डाला गया है। 


कारिकामें वाक्य शब्द आया है। अतः वाक्यके लक्षणका विचार 
करना भी आवश्यक है। वाकयका लक्षण इस प्रकार है--पदार्ना- 
परस्प रापेक्षाणां निरपेक्ष: समुदायों वाक्यम्‌ ।' परस्पर सापेक्ष पदोके 
निरपेक्ष समुदायका नाम वाक्य है। “मैं जाता हैं" यह एक वाक्य है। 
इसमें तीन पद हैं--में, जाता ओर हूँ । मै, जाता और हूँ, ये तीनों पद 
एक टूसरेको अपेक्षा रकाते है। दसरे पदोंकी अपेक्षाके अभावमें प्रत्येक 
पदका अर्थ अधूरा ही रहेगा, उसका कोई विधेष अर्थ नहीं मिकल सकता 
है। यदि कोई केवल 'में' इतना ही कहे तो यह क्या कहना चाहता है, 
यह कुछ समझमें नहीं आयगा | इसलिए प्रत्येक पद अपने अथंकी पूतिके 
लिए दूसरे पदोंकी अपेक्षा रखता है। अत: कुछ पदोंका ऐसा समुदाय 
जो अपने अर्थकों समझानेके लिए किसी भस्य पदकी अपेक्षा नहीं रखता 
है, वाक्य कहलाता है। “में जाता हैं' यह तीन पदोंका ऐसा समुदाय 
है, जो स्वयं अपनेमें पूर्ण है। पदाके निरपेक्ष स्मुदायका सास बाय 
है। अब सक अन्य पदोंको अपेक्षा रहेंगी, रब तक यह समुदाय वाक्य 
नहीं कहुझा सकता है। सापेक्षत्य और निरपेश्षत्व ये प्रतिपताके धर्म 
हैं। अएऊ "तका जितने पदोसे अर्थका पूर्ण ज्ञान हो जाव, उत्तने ही 
पदोंका नाम वाक्य है। फिसी प्ातकत्ता । कुछ पदोसे हो किसी अर्का 
आन हो सकता है। दूसरे प्रतिपत्ताके किए उन पर्दोके साथ अन्य पदोंकी 
भी अपेक्षा रहती हैं। इसलिए एक ४ पत्ताक लिए थो वास्य होता है, 
वह दूसरे अतिपताके लिए वाक्य नहीं भी हो सकता है। गहाँ सत्य- 
आमा' जादि एक पदकों सुनकर हो प्रकरण आदिके हारा भम्य अवंका 
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पूरा ज्ञान हो आता है, यहाँ एक पद हो वाक्य हो जाता है। क्योंकि 
वाक्यका क्षण निराकांगरव वहाँ पाया जाता है। यहाँ एक ही पदसे 
पूरा शान हो जाता है, ओर अभय पदोंकी कोई नहीं रहती है। 
स्थाद्रादका समर्थन करनेके लिए आचार्य पुनः कहते हैं--- 
स्पाह्मादः सर्वधैकान्तत्थागा . कि चचिद्धिषिः: | 
सप्तम - नयापक्तो “टू यावशपकः) ॥१०४।। 
सर्वधा एकास्तका त्याग करके कथंजित्‌ विधान करनेका नाम 
स्यादाद है। वहू सात भंगों और नयोंकी अपेक्षा रखता है, तथा हेय 
और उपादेयके मेदको भी बतलाता है । 


किवृत्तचिद्धिधिका अर्थ है (किमसे खित्‌ प्रत्ययका विधान करनेपर 
बनने वाला क्षब्द, अर्थात्‌ कर्थंँथित्‌ । कथचित्‌ और स्यात्‌ ये दोनों पर्याय- 
बायो शब्द हैं। स्याहाद एकान्तका त्याग करके अनेकान्सका प्रतिपादन 
करता है। यहाँ अनेकान्स और स्याद्वादमें भेद समझ लेना भी आव- 
इयक है। यथार्थमें अर्थंधा नाम अनेकान्स है। एकसे अधिकका नाम 
अनेक है। और धर्मका नाम अन्त है। जिस पदाथ्थंमें सत्य, असस्व, नित्यत्य, 
अनित्यल्व आदि अनेक विरोधी धर्म पाये जाते हैं, उसका नाम अने- 
कान्त है। अनेकास्त और स्याद्राद ये दोनों « मिवांचा नहीं है किन्तु 


कृथन करता है। 'स्याढाद' में दो क्षब्द हैं--स्यात्‌ और बयाद। स्थात्‌का 
अर्थ है, क्ंचित्‌--- किसी अपेक्षासे। और वादका अर्डा है कथन | घटमें 







प्रकार स्याह्ादमें मयोंकी भी अपेका होती है। जेसे 
दानत्वन | हम्य कअ्ंच्रित्‌ नित्य है और कथ॑- 
जयकी अपेक्षासे किया गया है। अर्थात्‌ 
द्रव्य नित्य है, और पदायार"  नेयकी अपेक्षा- 
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से अनित्य है। अतः नयसापेक्ष कथन भी स्याह्राद ही है। इस समय 
कौन धर्म हेय है, और कौन घर्म उपादेय है, अथवा कौन धर्म मुख्य है 
और कौन धर्म गौण है, इस बातकों भी स्याहाद अतसलाता है। जिस 
समय जिस धमकी विवक्षा होती है उस समय यहो धर्म मुख्य या उपा- 
देय होता है। शेष समस्त धर्म गोण या #य हो जाते हैं। किन्तु दूसरे 
समयमें गौण घमम मुख्य हो जाता है और मुख्य धर्म गौण हो जाता है। 
मुख्यता और गौणता 'घर्मामें किसी गुण या दोषसे नहीं होती है, किन्सु 
विवक्षामेदसे होती है। विवक्षित धर्म मुख्य होता है और क्षेण अबि- 
वक्षित धर्म गौण हो जाते हैं। इस प्रकार स्थाह्ाद मुख्य और गौजकी 
विवक्षापूर्वक सात मंग्रों और नयोंकी अपेक्षास अनेकान्त त्मक अर्धाका 
प्रतिपादन करता है। 


उकस कारिकामें 'नय' शब्द आया है। उसका संक्षेपमें विधार 
करना आवश्यक है। नयोंका विषय बहुत गंभीर और व्यापक है। प्रमाण 
समग्र वस्तुको विधय करता है और नय वस्तुके एक देशकों विषय करता 
है। कहा भी है--- 'सकलादेश: प्रमाणाभीन: विकलादेकशों मयाधीन:' ॥ 
मूल और उत्तरके मेदसे नयोके अनेक भेद हैं। द्रव्य ओर पर्यायकी 
दृष्टिसे द्रव्याथिक और पर्यायाथिक ये दो मूल नय हैं। अध्यात्मकी 
हृष्टिसे निपचय और व्यवहार ये दो मूल नय हैं। शुद्धि और अलुद्धिकी 
दृष्टिसे भी नयोंके दो दो भेद किये गये हैं। जैसे णुद्ध द्रग्याधिक, अक्षुद्ध 
द्रंग्याथिक, शुद्ध पर्यायाथिक, अछुद्ध पर्यायाधिक, शुद्ध निश्चय, अणुद्ध 
निषचय, सदमूत व्यवहार, असदुभूत व्यवहार इत्यादि । द्रव्याधिक मयके 
उत्तर भेद तीन हैं--नेगम, संग्रह और व्यवहार | पंर्याकान के उत्तरभेद 
चार हैं--ऋजुसूत्र, शब्द, समरभिरुड, और एवंभूत । 

इन सास नयोंमें प्रथम चार अर्थनय और क्षेष्र तीन क्षब्दनम कहे 
आते हैं। इन सबके उत्तरोत्तर भेद असंल्य हैं। जितने क्षम्दभेद हैं 
सथा उन जक्षब्दोंसे होनेवाले शानके जितने विकल्प हैं उतने ही गवोकि 
जेंद हैं। इतके स्वरूप आदिका विशेष कथन “'नयचक' आदि अन्योंसे 
जानना चाहिए | 

स्थाह्ाद और केवलज्ञानमें मेदको बतलछानेके लिए आचार्य कहते हैं... 

स्पाइ: फापकशाने... जतस्‍्यजकाकण | 
मेदः साकू. साराज्य शपस्त्वन्यतमं मदेंद ॥१०५॥ 
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सम्पूर्ण तसबोंके प्रकाजक स्थाहाद और कणलसा- भें प्रत्यक्ष और 
परोक्षका भेद है। जो अस्तु दोनों श्लानोंमें से किसी भी आमका विदवय 
नहीं होती है वह अवस्तु है| 


स्थाह्मद और केवलजान दोनों ही सम्पूर्ण अथोंको जामते हैं। उनमें 
अच्तर केवल यही है कि स्थाढाद परोक्षकूपसे अथोको जानता है, ओर 
केवलशानम अत्यक्षरकूूः उनको जानता है। उकस कारिकामें स्पाद्ादको 
अुतज्ञानका पर्यायवाची बतलाया गया है। ओ सम्पूर्ण श्रुतका ज्ञाता हो 
जाता है वह श्रुतकेवलों कहलाता है। श्रुतकेवली श्रुतज्ञानके द्वारा सम्पूर्ण 
पदा्ोंको जानता है। अुतकेवली और केवलीमें झानको अपेक्षासे कोई भेद 
नहीं है । भेद केवल प्रत्यक्ष और परोक्ष रूससे आननेका हूँ। कार्रिकामें 
पहले स्याह्ाद कब्दका प्रयोग किया हे और बादमें केवलज्ञान शब्द हूँ । 
इससे प्रतीत होता हे कि दोनोंमेंसे कोई एक ही पृज्य नहीं हे । अर्थात्‌ 
दोनों समान शूपसे पृण्य हैं । दल जे बट मम इस 
हैं। क्योंकि केवलशानसे स्याह्ादकी उत्पत्ति होती हूँ और स्थाद्वादरूप 
जायभसे केवल श्ानकी उत्पत्ति होती है । 


यहाँ कोई झका कर सकता है कि स्याद्वाद स्व तत्तवोंका प्रका- 
क्षक कंसे हो सकता है। क्योंकि श्रुतज्ञान द्रव्योंकी सब पर्यायोंको 
नहीं जानता है। कहा भी है--'मतिश्रुतयोनिवस्धो द्रब्येष्वसबंपर्यामियु' 
मति और श्रुतज्ञान द्रव्योंकी कुछ पर्यायोंकों हो जानते हैं, सबको नहीं | 
उफस कंकाका उत्तर यह है कि यहाँ जो स्थाह्रादको सर्वतस्व 





जोबा वालबबल्थसंब रानेजें रामाक्षाल्तत्व:” ऐसा सूत्रकारका वयन 
हैं। इम सात तस्‍्वोंका प्रकासनम केवलशानकी तरह स्थाढ्ाद भो 
करता हें। जिस भ्रकार केबली दूसरोंके लिए जीवादि तस्वोंका 
प्रशिफादन करता है, उसो प्रकार आगम भी करता हें। उनमें इसनो 


हैँ, और स्याह्राद सब तस्थोंकी कुछ पर्वायोंको जानता हे । क्योंकि 
केवलआन ही सब पर्वायोंकों जाननेमें समर्थ हे, बन या अगम नहीं। 
केयलोी भी बचनोंके हारा सब पर्वावोका प्रतिपादन नहीं कर सकते हैं, 
क्योकि सब पर्वावें बयमके अयोयथर हैं। इस प्रकार स्थाह्माद और केव्स- 


कारिका-१०६ ] सर्द हफफा शे३३ 


शानमें क्षंचित्‌ साम्य भी है ओर क्ित्‌ जेबम्थ भी। परल्तु दोनों 
संबंध +मकासक हैं, यहु सुनिदिचत है। 

पहले बतलाया गया है कि तस्वज्ञान स्था-हदंननस युक्त होता है। 
यहाँ सथा ।दनबका अर्थ प्रमाण ओर नय भी है। ₹क 7दरका भाम 
प्रमाण है, और यह स्थाहाद सप्तभंधगीवचनरूप होता है। तथा मेयम 
आदिका नाम नय है। अथवा अहेतुवादरूप आगमका नाम स्याह्ाद है, 
और हेतुबादका नाम नय है। ओर इन दोनोसे अलंकुत तस्वज्ञान प्रमाण 
होता है। 


अब उसी नय ८ हुंतु ) के स्वरूपको बतलानेके लिए आचार्य 

कहते हैं-- ' के 5. 5 छा. 
-+5०.४ “७ मभाच्यस्य साध्यभ्या ।परायंतः | 
स्पॉह्ाद0 77% टजफूजाओे नया ॥१०३६॥ 
साध्यका साधम्यं दृष्टान्तके साथ साधम्यं द्वारा और वेधम्य हृष्टान्स 
के साथ वेधम्यं द्वारा विना किसी विरोधके जो स्याह्रादके विषयभूत 
अर्थके विशेष ( नित्यत्व आदि ) का व्यंजक होता है, बह लय कहु- 
लाता है। 

इस कारिकामें नय और हुंतु दोनोका क्षण एक साथ अतकसाया 
गया है। ऐसा प्रतीत होता है कि कारिकाके प्रथमार्थके हारा हँतुका 
और द्विलीयाधके द्वार नयका लक्षण बतछाया गया है। हुतु साध्यका 
साधक होता है| साध्य क्षकय, अभिप्रेत और अप्रांसड होता है' । स्यादह्ाद 
( परमागम ) का विषयमूल अर्था भी शक्‍्य, अभिप्रेत और अप्रसिद्ध रूपसे 
विवादका विषय है। अत: हेतु ऐसे साध्यरूप अर्थका साधर्म्य दुष्टान्स- 
के साधम्यंसे और वेधम्यं हृष्टास्तके वेधम्यसे व्यजक ( प्रकाशक ) 
होता है। 

'सघमंणेव साध्यस्य साधर्म्यात्‌' इस बाक्यके द्वारा त्रेरूप्यको हेतुका 
रूक्षण बसलाया गया है, और 'अविरोधत:' इस पदके द्वारा अन्यवानुप- 
पतिको हेतुका रुक्षण कहा है । वास्तवमें अत्यचा- पभात्त | अविनाआाव ) 
ही हेतुका यथार्थ लक्षण है। पत्षघमंत्व, सपक्षमस्‍्व और विपक्षण्वा- 





५ , शाकदमलिनेतनश-- शाध्यम्‌ । ““नशिनभिनिश्यक, लोग १७र 
२३, “>पत्थण्पाष कपेजु निर्णयस्तेम वणित: । 
आ.. नषरातानण्याभजआइ प"त्यपंदात: ॥ “- परमायना० है।१५ 
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जाता है। 'पवेतोध्य वह्िमान्‌ धूमवत्यात्‌', 'इस पर्व॑तमें अग्नि है, धूम 
होते से ।' यहाँ धूम हेतुमें श्रेरूप्यका सदुभाव है। पव॑तमें रहनेके कारण 
घूम पक्ष ( पर्वत ) का धर्म है। सपक्ष ( मोजनकझ्षारा ) में भी उसका 
सत्य है। ओर विपक्ष (सरोबर ) से उसकी व्यायृत्ति ( अभाव ) है। 
किन्तु जेरुप्य हेतुका वास्तविक लक्षण नहीं हो सकता है। वयोंकि 
भ्रकूप्यको हेतुका लक्षण माननेमें अव्याप्ति और अतिव्याप्ति दोष आते 
हैं। 'उदेध्यति शकट्ट कात्तकांदथार ' एक मूह्के बाद शकट ( रोहिणी ) 
नक्षत्रका उदय होगा, क्योंकि इस समय कृतिका नक्षत्रका उदय है। यहाँ 
झाकट पक्ष है, उसका उदय साध्य हे और कृत्तिकोदय हेतु हें। कृत्तिको- 
दय हेतु शकट ( पक्ष ) में नहीं रहता है। फिर भी ( पक्षधमंत्वके 
अभावमें मी ) अपने साथ्यकी सिद्धि करता है। यहाँ सपक्षसत्य और 
विपकाव्यावृत्तिका कोई प्रदन ही नहीं हेँ। क्योंकि उक्त अनुमानमें न 
तो कोई सपक्ष हु और न विपक्ष हैं। इससे सिद्ध होता है कि तरेंखूप्यके 
अभावमें भो हेतु साध्यका गमक होता है | अत: सब हेँतुआमें श्रेरूप्यके न 
होनेसे हेतुके लक्षणमें अव्याप्ति दोष आता है। इसी प्रकार अतिव्याप्ति 
दोष भी होता है। 


'गर्मस्थ: मेजतनयः ्याम: तत्पुजत्वात्‌ इतरपुत्रवत्‌ 'गर्भमें स्थित 
मैजका पुत्र ध्याम है, मेजका पुत्र होनेसे, जेसे कि उसके दूसरे पुत्र ।' 
यहाँ तत्पूभत्व हेतुमें भेरुप्य रहने पर भी बह सम्यक्‌ हेतु नहीं है, किन्‍्सु 
हेत्वाभास है। क्योंकि तस्पुत्रत्व हेतुका ्यामत्व साध्यके साथ अबिना- 
भाव सिद्ध नहीं होता है। स्यामत्व ओर मेत्रपुतरत्वमे कार्य-कारण आदि 
कोई सम्बन्ध नहीं है। यत: हेत्वाभासमें भी त्ररूप्य रहता है, अतः इसमें 
है। और जब भेरुप्य हेतुका लक्षण नहीं है, तय पाठ्चरुप्य भी हेलुका 
लक्षण कैसे हो सकता है। 


अत: अविनाभाव या अन्यया- 5जात्त ही हेतुका वास्तविक लक्षण 
है। अविनाभाषका अर्द है--साध्यके बिना हेतुका न होना । 
पपततिका भी यही अर्थ है। साध्यके बिना हेतुका न होना ही कमी 
मुप्पतति है। परेरुप्य था पाञ्यरूपवके होने पर भी अन्बया:+र्जात्तक 
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अभावमें हेतु साधथ्यका साधक नहीं होता है। ओर तेरूपव था पाण्य- 
रूपये न होने पर भी केवल अन्यना- पर्यात्तके होनेसे हेतु साध्यकी सिद्धि 
करता हैं। कहा भी है-- 
अन्यचण-- चपननन्‍नत्ज यज ततज्र प्रतेण किम । 
मान्यण- चपन्मत्थं पत्र तभ भवेज किम ध 
जन्यणा- उयन्‍्मत्यं व कि तज् पश्ानि: । 
माम्ययामुफ्पतत्थं यत्र कि तज पल: ॥ 
हेतुका वियार करके अब नयका विचार करना आवश्यक है। स्था- 
ढ्वाद समग्र वस्तुको ग्रहण करता है, ओर नय वस्लुके एक देशकों ग्रहण 
करता है। इसीलिए नयको स्याह्ादसे गृहीस अर्थके विज्ेष ( एक देश 
या धर्म ) का व्यञ्जक कहा गया है। वस्तुमें अनस्त धर्म होते हैं । 
नय उन अनन्त घम्मोमेंसे रमसे एक-एक धर्मका व्यजक होता है 
“घट: स्यास्नित्य” यह एक नय वाक्य है। क्योंकि जनस्तधर्मात्मक घट- 
के एक धर्म नित्यत्वको यह व्यक्स करता है। “घट स्थादनित्य: यह 
भी एक नय वाक्य है। क्योकि: यह अनल्तपर्मात्मक घटके एक धर्म 
अनित्यत्वको व्यक्त करता हैं। अत नय प्रमणसे गृहीत अर्थके एक देश- 
को जानता है + कहा भो है--- 
अ्ंस्थानेककूपस्य थी: प्रभाजं तबंधधी । 
नयो थर्मान्‍्तरापेक्षी जबत्ताज्ञराक्राति: ॥ 
अनेकधर्मात्मक अर्थका ज्ञान प्रमाण है, और उसके एक अंशका 
ज्ञान नय है। यद्यपि नय एक धर्मकों ग्रहण करता है, किन्तु इसके 
साथ ही वह दूसरे धर्मोकी अपेक्षा भी रखता है, शथा उनका निराकरण 
नही करता है। परन्तु जो दुनंय होता है, वह दूसरे धर्मोका निराकरण 
करके एक धर्मका निरपेलश अस्तित्व सिद्ध करता है। चटके नित्यत्व- 
को ग्रहण करने वाला नय यदि अनित्यत्व आदि धर्मोका निशकरण भ 
करके उनकी अपेक्षा रखता है, तो बह सम्यक नय है। और यदि यह 
अनित्यत्व आदि धर्मोंका निराकरण करता है, तो यही दुनंय या मिथ्या- 
नय हो जाता है। 
मूलमें नयके दो मेद हैं--दृब्याथिक नय और ट:7क्‍क नगंब। 
द्रव्याचिक नय द्रब्यको ग्रहण करता है, ओर पर्यायाथिक नय पर्यावको 
ग्रहण क रता है। नयोंके उत्तर मेद सात होते हैं--नेगम, संग्रह, व्यवह्वार, 
ऋजुसृत्र, सब्द, समभिरुद और एयंभूत। इनमेंसे नेमम आदि सीन 
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तय अव्याधिकके भेद हैं, और ऋजुसू थ आदि चार नम <विलिकक 
भेद हैं। नेयम आदि चारको अर्थनम भी कहते हैं, क्योंकि इनमें अर्थकी 
प्रधानता रहती है। और शब्द आदि तीनको दब्दनय कहते हैं। क्योंकि 
इनमें शब्दकी प्रधानता रहती है । 

नेगम नय द्रव्य और पर्यायमें मेंद नहीं करता है! इस हृष्टिसे वह 
कालमें भी भेद नहीं करता है। अतः यह नम ओ पर्याय निष्पन्न नहीं 
हुई है उसका संकल्प करके उसका कथन करता है। जेसे कोई 
व्यक्ति पकानेके लिए चावरू थो रहा है। किसीने उससे पूछा कि क्या 
कर रहे हो। तब वह कहता है कि ओदन ( भात ) पका रहा हूँ। 
यहाँ अभी ओदन पर्याय निष्पन्न नहीं हुई है। फिर भी उसका कथन 
किया गया है। ओदन पर्यायका काल दूसरा है, और चावलका कार 
दूसरा है। चावल द्रव्य है, ओदन उसकी पर्माय है। यहाँ द्रव्य और 
पर्यायमें सथा चावलके कार और ओदनके कालमें अभेद मान लिया 
गया है। फिर भी नेगम नयकी दुष्टिसे उक्त कथन ठीक है। 

संग्रह नय सजातीय समसस्‍्स पदार्थोंका संग्रह करके उनका ग्रहण 
करता है। द्रव्यके कहनेसे समस्त द्रव्योंका ग्रहण हो जाता है, धटके 
कहनेसे समस्त घटोंका ग्रहण हो जाता है। व्यवहार नय संग्रह नयसे 
गृहीत अर्थोंका यथाविधि भेद पू्वंक व्यवहार करता है। जेसे द्रव्य- 
के दो भेंद हैं - जीव द्रव्य और अजीब द्रव्य । जीव द्रव्यके भी दो भेद 
हैं-“-भ्रूकत जीव और संसारी जीव। अजीव द्रव्यके पाँच भेद हैं---पुद्गल, 
धर्म, अधर्म, आकाश और कालऊ। स्वर्णघट, रजतघट, मृत्तिकाघट 
आदिके भेदसे घटके अनेक भेद हैं। इस प्रकारसे भेद पूर्वक व्यवहार 
करना व्यवहार नय है । 

भूस और भविष्यत्‌ कालको अपेक्षा न करके केवरू वर्तमान समय: 
वर्ती एक पर्यायको अ्रहण करने वाले नयकों ऋजूसूत्र नय कहते हैं । 
यर्याव एक क्षणवर्सी होती है। ऋजुसूतब नय वतंमान ही 
ग्रहण करता है, असतीस और अनागत पर्यायकों भ्रहण नहीं करता। 
यवाश्ंमें अतीतको विनष्ट हो जानेसे तथा अनागतको अनुत्पन्न होनेसे 
पर्याय व्यवहार हो भी नहीं सकता । इसीसे ऋजुसूत्र नयका विषय 
पर्याय मात्र बतराया गया है। इस नयमें द्रव्य सवंधा अविवक्षित 
रहता है। 

।अब्द नय पझब्दोंमें छिजु, संख्या, कारक, काझ आदिके व्यभिष्षार- 





कारिका-१७६ ] ररवदीषिका ३३७ 


का निषेध करता है। और यदि लिफू, संल्या, कारक, काल आदिफका 
भेद है, तो झब्दनयकी हृष्टिसे अथंभें भी भेद होता है। लि -+जिचार- 
हि नक्षत्र तारका चेति। यहाँ पुल्लिजु पृष्य शन्दके साथ नपुं 
छिज नक्षत्र और स्ज्रीलिंग तारा शब्दका करना लिज्यलियार 
है। संख्याव्यभिचार--आप: तोयम, आज्ञा बनस्‌। यहाँ ब.बंचना्त 
आप: और आज़ शब्दके साथ एकवचनान्त तोय और बन श्ब्दका 
प्रयोग करना ८0० है। कारकव्यभिचार--सेना पर्वशमधि- 
वसति । यहाँ 'पवते' ऐसा अधिकरण कारक होना चाहिए था, किन्तु 
वर्बतम' ऐसे कर्मकारकका प्रयोग किया गया है। कालन्याभच २--- 
पबरंन सवा अस्य पुत्रों जनिता', इसके ऐसा पुत्र होगा जिसने विश्वको 
देख लिया है। यहाँ भविष्यत्‌ कालके कार्यको अतीत कालमें बतलाया 
गया है। यह कालूग्यभिचार है। उक्त प्रकारके सभी व्यभिचार शब्दनय 
की दृष्टिसे ठीक नहों हैं। इस नयकी दुष्टिसे उचित लिजु, संख्या 
आदिका ही प्रयोग करना चाहिए। यद्यपि व्याकरणशास्त्रकी हृष्टिसे 
उक्त प्रकारके प्रयोग होते हैं, फिर भी नयके प्रकरणमें ८0.3 हृष्टि- 
से वस्तु तत्त्वका विचार किया गया है। 


समभिरूढ़ नयके अनुसार अनेक शब्दोंका एक अर्थ नहीं हो सकता 
है, ओर एक शब्दके अनेक अर्थ भी नहीं हो सकते हैं। जैसे इम्द्राणीके पतशि- 
के ही इन्द्र, शक्र और पुरन्दर ये तीन नाम हैं। किन्तु समभिरुढ़ नयकी 
दष्टिसे इन तीनों शब्दोंका अर्थ भिन्‍न-भिन्‍न है। एक ही व्यक्सि पर- 
मैश्वयंसे युक्‍त होनेके कारण इन्द्र, शकन ( शासन ) पर्यायसे युक्त होने- 
के कारण शक्र और पुरदारण पर्यायसे युक्त होनेके कारण पुरन्दर 
कहा जाता है। इसी प्रकार गो शब्दका प्रयोग गाय, व/णी, किरण 
आदि अनेक अर्थोर्में किया जाता है। किन्तु गो शब्दको गायमें रूढ़ होने- 
के कारण समभिरूढ गय गी शब्दसे गायका हो प्रतिपादन करता है। 
तात्पय यह है कि इस नयकी दरष्टिसे एक शब्दके अनेक अर्थ नहीं हो 
सकते हैं। अतः गाय, वाणी, किरण आदिके वाचक गो शब्द भी भिन्‍न 
भिन्न हैं। 


मयके अनुसार जो पदार्थ जिस समय जिस रुपसे परिणमन 

कल 0 ८९ उसको केवल उसी समय उस रूपसे कहना चाहिए। जैसे 

जब कोई पढ़ा रहा हो शभी उसे अध्यापक कहना चाहिए। और जब 

कोई एूथा कर रहा हो तभी उसे पुजारी कहना चाहिए। “गण्ततीति 
र्र 
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गौ: इस व्यृत्पत्तिके अनुसार गायको भी गो शब्दसे तभी कहेंगे जब वह 
गमन कर रही हो, सोने या बेठनेके समय उसको गौ नहीं कहेंगे । 


इन सात नयोंमेंसे पूर्व-पूर्व नयोंका विषय महान्‌ है, ओर उत्तरोत्तर 
नयोंका विपय अल्प है । अर्थात्‌ नेगम नयके विपयसे संग्रह नयका विपय 
अल्प है, और सग्रह नयके विपयसे व्यवहार नयका विषय अल्प है। 
इमी प्रकार आगे भी समझ लेना चाहिए। एवंभूत नयके विषयसे 
समभिरूढ नयका विषय महान है। और समभिरूढ नयके विपयसे शब्द- 
नयका विषय महान्‌ हैं। इसी प्रकार पूर्व पूर्व नयोंमें भी समझ लना 
चाहिए । इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि अनेकान्तात्मक वस्तुका ज्ञान 
प्रमाण है, और उसके एक धर्मका ज्ञान नय है। 


द्रव्यके स्वरूपको बतलानेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 
- योपन यकान्तानां त्रिकालानां सम्रुच्चयः । 
अविश्राड्भावसम्बन्धो द्रव्यमेकमनेकधा ॥१०७॥। 


तीनों कालोंको विषय करने वाले नयों और उपनयोंके विषयमत 
अनेक धर्मोके तादात्म्य सम्बन्धको प्राप्त समुदायका नाम द्रव्य है। 
द्रव्य एक भी है, और अनेक भी । 


नेगम आदि सात नय हैं, और इनके भेद, प्रभेदोंका नाम उपनय है । 
एक नय एक समयमें एक धर्मको विषय करता है । वस्तुमें अनन्त घर्मं 
होते हैं। अत: अनन्त धर्मोंकी अपेक्षासे नय भो अनन्त हो सकते हैं। 
नय वतंमान कालवर्ती धमंका ही ग्रहण नहीं करते हैं, किन्तु तीनों काल- 
वर्ती धर्मोका नयों द्वारा ग्रहण होता है। इसीलिए भृतप्रज्ञापन आदि 
भी नयके भेद बतलाये गये हें। अत: नय और उपनयों द्वारा त्रिकाल- 
वर्ती अनन्त धर्मोंका क्रमश: प्रहण होता है। उन अनन्त घर्मों ( पर्याय- 
विधेषों )के अविभक्त ( तादात्म्यसम्बन्धयुक्त ) समुदायका नाम द्रव्य 
है। गुणपर्ययवद्‌ द्रव्यम' 'जिसमें गुण और पर्यायें पायी जाँय वह द्रव्य है' 
तस्वाथंसूत्रकारका यह जो द्रव्यका लक्षण है, उसका इस लक्षणसे कोई 
विरोध नहीं है। किन्तु दोनों लक्षण एक हैं। गुण, ओर पर्याय वस्तुके 
धर्म हैं। प्रत्येक वस्तुमें अनन्त गुण और पर्याय पाये जाते हैं। गुण और 
पर्यायको छोड़कर द्रव्य कुछ भी शेष नहीं रहता है। अतः: अनन्त धर्मोंके 
समभुदायका नाम द्रव्य है, अथवा गुण ओर पर्यायोंके समुदायका नाम द्रव्य 
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है, ऐसा कहनेमे कोई अथंभेद नही है, केवल शब्दभेद ही है। द्रव्य एक 
भी है और अनेक भी है। सामान्यको अपेक्षास द्रव्य एक है, और विधेष- 
की अपेक्षासे अनेक है। अथवा अनन्त धर्मोमे तादात्म्य सम्बन्धकी अपेक्षा्स 
द्रव्य एक है। और अनन्त धर्मोका स्वरूप आदिकी अपेक्षास पृथक्‌-पृथक्‌ 
अस्तित्व होनेके कारण द्रव्य अनेक है। अत त्रिकालवर्ती नय और 
उपनयोंके विषयभूत पर्याय विशेषोके समहका नाम द्रव्य है। यह द्रव्यका 
सक्षेपमे लक्षण है । 


कोई कहता है कि यदि पृथक-पृथक धर्म मिथ्या है, तो अनन्त 
भिथ्या धर्मोका समुदाय भी मिथ्या ही होगा | अल उन धर्मोका समुदाय- 
रूप द्रव्य भो मिथ्या है। इसके उत्तरम आचाय॑ कहते हैं-- 


मिथ्यासमूहो मिथ्या चेन्‍न मिथ्यकान्ततास्ति नः । 
निरपेक्षा नया मिथ्या मापेक्षा वस्तु तेब्यंकृंत ॥१०८॥ 


कोई एकान्तवादी कहता है कि नित्यत्व आदि भिथ्या धर्मोंका समु- 
दायरूप द्रव्य भी मिथ्या है। किन्तु स्यथाद्वादियाके यहाँ मिथ्येकान्तता 
नहो हे । क्योकि निरपेक्ष नय मिथ्या होते है। ह भगवन्‌ | आपके मतमे 
नय परस्पर सापेक्ष हे. और इसीलिए वे अर्थक्रियाकाग वस्तु है । 

यदि नित्यत्व आदि धर्म दूसरे धर्मोका निराकरण करते है, तो वे 
मिथ्या हैं, और ऐसे मिथ्या धर्मोका समुदाय भी मिथ्या ही होगा। 
मिथ्या धमंको ग्रहण करनेवाला नय भी मिथ्या हें, और उन नयोका 
समुदाय भी मिथ्या हू । किन्तु स्याह्गादियोके यहाँ एक धर्म दूसरे धर्मोंका 
निराकरण नही करता हैं, किन्तु प्रयोजन होनेसे उनकी उपेक्षा कर 
देता हे, अतः इतस्घधर्म सापेक्ष प्रत्येक धर्म सम्यक हू, और ऐसे धर्मोंका 
समुदाय भी सम्यक्‌ हे । इतरघमं सापेक्ष एक धम्ंको ग्रहण करनंवाला 
नय भी सम्यक्‌ हे, और उन नयोका समूह भी सम्यक्‌ हूं । निरपेक्ष नय 
मिथ्या ( अवस्तु ) होते है, और सापेक्ष नय वस्तु होते है। निरपेक्षका 
अर्थ है--दूसरे घर्मोका निराकरण करना, ओर सापेक्षका अर्थ है--उनकी 
उपेक्षा कर देना' | प्रमाण एक धर्मके साथ अन्य घर्मोंका भी ग्रहण करता 
है। नय इतर धर्मोंकी उपेक्षा कर देता है। यदि नय इतर धर्मोको 


१. निरपेलत्वं प्रत्यनीकथर्मस्य निराकृतिः, म:च्य्य्ड्रेछा, अभ्यथा प्रमाणनया- 
विश्लेषप्रसद्भात । घर्मान्तरादानोपेक्षाहानिलक्षणत्वात्‌ प्रमाणनयदुर्णयाणाम्‌ । 
“-अष्टशता-अष्टमहुस्ती (० २९० 
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उपक्षा न करके उनको भी ग्रहण करे, तो प्रमाण और नयमें कोई 
मेद नहीं रहेगा । प्रमाण विवक्षित और अविवक्षित सब धर्मोंको ग्रहण 
करता है। अथवा प्रमाणके लिए सब धर्म विवक्षित ही हैं। किन्तु नय 
विवक्षित एक घमंको ही प्रहण करता है, और शेष धर्मोकी उपेक्षा कर 
देता है, तथा उनका निराकरण नहीं करता है । परनल्तु जो दुन्नंय है वह 
अन्य धर्मोका निराकरण करके केवल एक धर्मका ही अस्लित्व सिद्ध करता 
है। निरपेक्ष नयोंके द्वारा कुछ भी अर्थक्रिया संभव नहीं है। उनके 
द्वारा किसी भी पदार्थका यथार्थ ज्ञान नहीं हो सकता है। किन्तु स्या- 
द्वाद सम्मत नय ऐसे नहीं हैं। वे परस्पर सापेक्ष होते हैं। यही कारण है 
कि वे सम्यक्‌ नय हैं। ओर उनके द्वारा पदार्थोमें अधिगमरूप आर्थक्रिया 
भी होती है। अर्थात्‌ उनके द्वारा पदार्थका यथार्थ ज्ञान होता है। इस 
प्रकार यह सिद्ध होता है कि अनन्त सत्य घर्मोका समुदाय रूप द्रव्य भी 
सत्य ही है, मिथ्या नहीं । 

अनेकान्तात्म ; अर्थका वाक्यके द्वारा नियमन कंसे होता है, इस 
बातको बतलानेके लिए आचायं कहते है-- 


नियम्यतेत्थों वाक्येन विधिना वारणेन वा। 
तथाध्न्यथा च सोध्वश्यमविश्वेष्यत्वमन्यथा ॥१००॥ 


अनका ता त््म-5 अर्थका विधिवाक्य और निषेधवाक्यके द्वारा निय- 
मन होता है। क्योंकि अनेकान्तात्मक होनेसे अर्थ विधिरूप भी है, और 
निषेधरूप भी है। किन्तु इससे विपरीत एकान्तरूप अर्थ अवस्तु है। 

यहाँ यह बतलाया गया है कि अनेकान्तात्मक अर्थका वाबयके द्वारा 
नियमन केसे होता है। प्रधानरूपसे वाक्य दो प्रकारके होते हैं--विधि- 
वाक्य और निषेधवाक्य । 'घटो5स्त' यह विधिवाक्‍्य है, और 'घटो- 
नास्ति' यह निषेधवाक्य है। अर्थ भी विधिरूप और निषेषरूप अर्थात्‌ 
अनेकान्तात्मक है। और <८८३१८४४८::७ अर्थ ही जर्ज/#ाबः्ओ करनेमें 
समर्थ है। एकान्तरूप अर्थ, चाहे वह सत्‌ रूप हो, या असत्रूप हो, 
या और कोई रूप हो, अर्थक्रियाको करनेमें सबंथा असमर्थ है। नतो 
तत्व सबंया सत्रूप है, और न असत्तरूप है। इसीलिए न सत्त्वेकान्त 
ही है, और न असस्वेकान्त ही। तात्पयें यह है कि अनकात्म त्मक 
जर्थके विधिरूप और नियेधरूप होनेसे विधिवाक्य ओर निषेघवाबय- 
के ढारा उसका नियमन होता है। जिस समय विधिवाक्य अर्थका प्रति- 
पादन करता है, उस समय विधि अंश प्रधान रहता है, ओर निषेधांश 
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गौण हो जाता है। और जिस समय नियषेधवाक्‍्य अर्थका प्रतिपादन 
करता है, उस समय निषेधांदा प्रधान रहता है, और विधि अंश गोण 
हो जाता है। यदि अर्थ उभयरूप ( विधि और निषेध रूप ) न हो, तो 
वह वस्तु हो नहीं हो सकता है। विधिरहित निषेध और ८३ 
विधि आकाश पुृष्पके समान अवस्तु हैं। विधि रहित निषेध अर्थका 
विशेषण नही हो सकता है। और पघंधर्रट., विधि भी अर्थका विछे- 
पण नही हो सकती है। और विशेषणके अमावमें अर्थ विज्लेष्य भी नही 
हो सकता है। ऐसी स्थितिमें अर्थका अविधक्षष्य ( अवस्तु / होना स्वा- 
भाविक ही है। अतः अर्थको विधिरुप और निषेधरूप मानना आवद्यक 
है । अर्थको उभयरूप होनेके कारण ही विधिवाक्य और निषेधवाक्यके 
द्वारा उसका नियमन होता हैं । 

वाक्य विधिके द्वारा ही अर्थका नियमन करता हे, इस प्रकारके 
एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचार कहते हे-- 

तदतहस्तु॒वागेषा तदेवन्थ- शासती । 
न सत्या स्थान्सपावाक्यें: कर्थ तस्वार्थदेशना ॥११०॥ 

वस्तु तत्‌ और अतत्‌ (सत्‌ और असत्‌ आदि / रूप ह। “अर्थ 
तन्‌रूप (सत्रूप) ही है' ऐसा कहने वाला वचन सत्य नहीं है। और 
अमत्य वचनोंके द्वारा तक्त्वार्थंका प्रतिपादन कैसे हो सकता है। 

वस्तुम परस्पर विरोधी अस्तित्व, नास्तित्व आदि धर्म पाये जाते हे 
फिर भी वस्तुमे उनके रहनेमे कोई विरोध नहीं है। क्‍योंकि विरोधी 
प्रतीत होने वाले धर्म वस्तुमे अविरोधरूपस रहते है, इस बातकोी सिद्धि 
प्रत्यक्षादि प्रमाणोंस होती है । कहा भी है-- 

विरद्धमाप संसिद्ध सतदतह॒एवेदनम । 
पद़ोद : लचन्या रोलते तत्र के बयम ॥। 

विरोधी धर्मोंका अविरुद्ध सद्भाव प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे सिद्ध है। अर्थमें 
विरोधी धर्मोका होना अथंको स्वय रुचिकर भी है। हम उनके (विरोशी 
धर्मोके) निषेघ करने वाले कौन होते हैं । 

यदि कोई व्यक्ति चिल्ला चिल्ला कर भो कहे कि अर्थ एकाल्तरूप 
है, तो भो अर्थकी प्रतीति अनेकास्सरूपसे ही होगी, एकास्तखू्पस नही। 
“अर्थ विधिरूप ही है' ऐसा कहनेवाला वचन सर्वथा भिध्या है। क्योंकि 
अर्थ विधिरूप ही नहीं है, किन्तु निवेघरूप भी है। सर्वथा विधिका प्रति- 
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पादन करने वाले मिथ्या वचनोंके द्वारा अर्थका प्रतिपादन कभी नहीं 
हो सकता है। अत: -4:८६५ द्वारा ही वस्तुका नियमन नही होता 
है, किन्तु प्रतिषेध वाक्य द्वारा भी उसका नियमन होता है। 

वाक्य प्रतिषेध द्वारा ही अर्थंवा नियमन करता है, इस प्रकारके 
एकान्तका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ कहते हें-- 


वाक्स्वभावोश्न्यवागर्थप्रतिपेघनिर कुशः । 
आह च स्वाथंसामान्य तादुग्वाच्यं खपृष्पवत्‌ ॥१११॥ 
वाक्यका यह स्वभाव है कि वह अपने अर्थ सामान्यका प्रतिपादन 
करता हुआ अन्य वाक्योके अर्थंके प्रतिषेध करनेमें निरकुश (स्वतंत्र) 
होता है। और सवंथा निषेधरूप वचन आकाशपुष्प के समान अवस्तु है । 


बचनोके द्वारा स्वाथंका प्रतिपादन होता है, और पराथंका निषेध 
भी होता है। घट जब्द जहाँ पट आदि अर्थोंका निराकरण करता है, 
वहाँ घटरूप अर्थंका प्रतिपादन भी करता है। क्योकि वचनोंका ऐसा 
स्वभाव है कि वे स्वार्थंका प्रतिपादन करते हुए ही पराथंका निषेध करते 
है । ऐसा नही है कि वे पराथंका निषेध ही करते रहे और किचित्‌ भी 
स्वार्थंका प्रतिपादन न करें। अर्थ भी स्वय विधिरूप ही या निषेघरूप 
हो नही है, किन्तु दोनो रूप है। यह सत्य है कि वचन परार्थ विशेषका 
निराकरण करते है, किन्तु इसके साथ ही स्वार्थ सामान्‍्यका प्रत्तिपादन 
भी करते हे । अर्थ न केवल विशेषरूप है और न सामान्यरूप ही । सामा- 
न्‍्यरहित विशेष ओर विशेषरहित सामान्य तो खपुष्पके समान असत्‌ है। 
अत: प्रतिषेधवाक्य द्वारा ही अर्थंका नियमन नही होता है, किन्तु विधि- 
वाक्य द्वारा भी उसका नियमन होता है। यहाँ बौद्धोंकि अन्यापोहवाद- 
का निराकरण किया गया है। बोढ़ोंको मान्यता है कि प्रत्येक वाक्य 
अन्यापोहरूप प्रतिषेवका हो प्रतिपादन करता है, विधिका नही । 


अन्यापोहवादियोंका निराकरण करनेके लिए आचाय॑ पुनः 
कहते है-- 
सामान्यवाग्‌ विशेष चेन्‍न भ्ब्दार्थों सपा हि सा । 
अभिप्रेतविश्वेषाप्तेः स्पात्कारः सत्यद्व>-3३ ॥२१२॥ 
अस्ति' आदि सामान्य वाक्य अन्यापोहरूप विशेषका प्रतिपादन 
करते हैं, ऐसा मानना ठोक नहीं है। क्योंकि अन्यापोह् श्ब्दका अर्थ 
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!वाच्य) नही है। अत अन्यापोहका प्रतिपादत करने वाले वचन भिश्या 
हैं। और अभिप्रेत अर्थ विशेषकी प्राप्तिका सच्चा साधन स्यात्कार 
(स्याद्वाद) है । 


यह पहले बतलाया जाचुका है कि अन्यापोह शब्दका अर्थ नहीं है। 
यथार्थ बात यह है कि गब्द स्वार्थसामान्यका प्रतिपादन करने हुए अन्य 
अर्थोंका अपोह ,निषेघ) भी करते हैं। केवल अन्यापोह (अन्यका निषेध) 
को शब्दार्थ मानना ठोक नहीं है। क्योंकि अन्यापोट शब्दका अर्थ सिद्ध 
नही होता है। गब्दका अर्थ वही हो सकता है जिसमे शब्दकी प्रवृति हो । 
अन्यापोहमे किसी भी शब्दकी प्रवन्ति नहीं होती है। अत. अन्यापोहका 
प्रतिपादल करने वाला वाक्य मिथ्या है। वास्तवमे वही वाक्य सत्य है, 
जिसके द्वारा अभिप्रेत अर्थ विशेषकी प्राप्सि होती है, और ऐसा वाक्य 
'स्थात्‌' शब्दस युक्त होता है। और उसीसे अभिप्रेत अथंका ज्ञान तथा 
प्राप्ति होतो है | स्यात्कारस रहित अन्य वाक्योंस अभिप्रत अर्थ विशेषकी 
प्राप्ति नही हो सकता है। यही स्याद्राद और अन्य वादामे अन्तर है। 
जब सामान्यविशेपात्मक वस्नुका मुख्यरूप्स सामान्यकी अपेक्षासे कथन 
किया जाता है तब उसका विदश्वपरूप गौण होकर वक्‍लाके अभिप्रायम 
स्थित रहता है। और >स अभिप्रेत अर्थ विधपको स्यात्‌ शब्द सूचित 
करता है। अत स्याद्ाद ही सवंधा सत्य और अभिप्रेत अथंका साधक 
है । तथा अन्य समस्त वाद मिथ्या है । 

उक्त अथंका समर्थन करनेके लिए आचाय॑ कहते हैं-- 

विधेयमी प्सिताथा. ग्रतिषेध्याविगेधि यत | 
तथैवादेयहेयत्वमिति स्याद्वादसंस्थितिः ॥११३॥ 

प्रतिपेष्यका अविरोधी जो विधेय है वह अभीष्ट अर्थंकी सिद्धिका 
कारण है। विधेयको प्रतिपेध्यका अविरोधी होनेके कारण दी वस्तु 
आदेश और हेय है। इस प्रकारसे स्याद्रादको सम्यक्‌ स्थिति (सिद्धि) 
होती है । 

पदार्थ विधेय भी है और प्रतियेध्य भी है। भय आदिके विना मनमें 
अभिप्राय पूर्वक जिसका विधान किया जाता है वह विधेय कहलाता है। 
“घटो5स्ति' 'घट है,' यहाँ घटका अस्तित्व विधेय है। ओर घटका नास्ति- 
त्व प्रतिषेध्य है। प्रत्येक वस्तुमे अस्तित्वादि विधेय नास्तित्वादि प्रतिवेध्य 
के साथ विना किसी विरोधके रहता है। विधि और प्रतिषेधमें परस्पर- 
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में अविनाभाव है। विधिके विना प्रतिधेधका और प्रतिषेधके विना विधि- 
का अस्तित्व नहीं बनता है। प्रतिषेष्यके साथ विधेयका कोई विरोध 
नहीं है | वस्तु अस्तित्वादि धर्मको अपेक्षासे विधेय होती है। और नास्ति- 
त्वादि घर्ंको अपेक्षासे प्रतिषेध्य होती है | वस्तु न सर्वंथा विधेय है और 
न सवंथा प्रतिषेध्य । विधेयकों प्रतिषेध्यका विरोधी न होनेके कारण ही 
वस्तुमें हेयत्व ओर आदेयत्वकी व्यवस्थाकी जाती है। विधेयका एकान्त 
मानने पर वस्तुमें हेयत्वका विरोध होता है। और प्रतिषेध्यका एकान्त 
मानने पर आदेयत्वका विरोध होता है। जो सवंधथा विधेय है वह प्रति- 
षेध्य नहीं हो सकता है, और जो सबंथा प्रतिषेध्य है वह विधेय नहों हो 
सकता है। अतः कथंचित्‌ विधेय ओर प्रतिषेध्य वस्तुमें ही आदेयत्व 
और हेयत्व बन सकता है । 


विधेय और प्रतिषेध्यमें भी सप्तभंगीके आश्रयसे स्याद्ादकी व्यवस्था 
की जाती है। अस्तित्वादि धर्म कथंचित्‌ विधेय है और कथंचित्‌ अविधेय 
है | वह स्वकी अपेक्षासे विधेय है और प्रतिषेध्यकी अपेक्षासे अविधेय है । 
इसी प्रकार नास्तित्व आदि धर्म कथंचित्‌ प्रतिषेध्य है और कथंचित्‌ 
अप्रतिषेध्य है। वह विधेयकी अपेक्षासे प्रतिषेध्य है, और प्रतिषेध्यकी 
अपेक्षासे अप्रतिषेध्य है। इसी प्रकार जोबादि पदार्थ भी कथंचित्‌ विधेय 
और कथ॑ंचित्‌ प्रतिषेध्य होते हैं। अत: सबंत्र युक्ति और शास्त्रसे विरोध 
न होनेके कारण स्याद्रादकी निविरोध और समीचीन सिद्धि होती है । 
आप्तमीमांसाकी रचनाके कारणको बतलानेके लिए आचार्य 
कहते हैं-- 
“तीयभाष्तभामांसा विहिता दितमिच्छताम | 
सम्यग्मिध्योपदेश्ञा्थविश्वेषप्रतिपत्तये ॥११४॥ 
अपने हितको चाह वालोंको सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशमें मेदविज्ञान 
करानेके लिए यह आप्तमोमांसा बनायी गयी है। 
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आप हएशंदाएते बनानेका कारण हितेच्छु पुरुषोंको सम्यक्‌ और 
मिथ्या उपदेशमें मेदविज्ञान कराना है। भन्‍्द बुद्धि आादिके कारण प्राणी 
यह नहीं समझ पाते हैं कि किसका उपदेश सम्यक्‌ है, और किसका 
उपदेश मभिथ्या है। आप्तमीमांसामें आप्तके स्वरूपका विचार किया गया 
है। जिसके वचन संत्य हों अर्थात्‌ युक्ति और शास्त्रसे अधिरुद्ध हों वही 
आप्त हैं। ऐसी आप्तता अहंन्तमें ही सिद्ध होती है, अन्यमभें नहीं। जब 
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ही आप्त हैं तो उनके द्वारा दिया गया उपदेश सम्यक है, और 
अन्यके द्वारा दिया गया उपदेश मिथ्या है। यह उपदेश सम्यक है और 
यह उपदेश मिथ्या है, ऐसर ज्ञान हो जाने पर प्राणी सम्यक उपदेशके 
अनुसार ही आचरण करेगे। जो भव्य हैं ओर अपने हितके इच्छुक हैं 
उन्हीके लिए यह आप्तमीमासा बनायी गयी है ! अपने हितके अनिच्छुक 
अभव्योके लिए इस ग्रन्थका कोई उययोग नहीं है। क्योकि तत्त्व और 
अतत्त्वकी परीक्षाके करनेमे भव्योका ही अधिकार है। प्राणयोका हित 
मुख्यरूपसे मोक्ष ही है। मोक्षका कारण होनेसे रन्‍्नत्रय भी हित है। 
जो बडे बडे आचाये हुए है उनके हृदयमे सदा यही भावना विद्यमान 
रही है कि समारके प्राणियोका कल्याण केसे हो। उनके उद्धारका एक- 
मात्र उपाय सम्यक्‌ ओर भिथ्या उपदेशकी पहिचान है। “सम्यग्दर्शन, 
सम्यग्ज्ञान ओर सम्यकचारित्र मोक्षका मार्ग है', यह सम्यक उपदेश है। 
क्योकि इनमेसे किसी एकके अभावम मोक्ष नहीं हो सकता है । 'ज्ञानसे 
मोक्ष होता है' यह मिथ्या उपदेश है। क्योकि इसमे प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे 
बाधा आती है। सम्यक_ ओर मिथ्या उपदेशमे अथंविशेषकी प्रतिपन्तिके 
होनेका तात्पयं यह है कि उनमे सत्य और असत्यका ज्ञान करके हेयका 
हेयरूपसे और उपादेयका उपादेयरूपस श्रद्धान, ज्ञान और आचरण 
करना । यह सम्यक उपदेश है, इससे हमारा हिल होगा, यह मिथ्या 
उपदेश है, इससे हमारा अहित होगा, ऐसा ज्ञान होने पर प्राणी सम्यक्‌ 
उपदेशके अनुसार आचरण करके अपना हित कर सकते है। इसी भावनास 
प्रेरित होकर आचाय॑ समन्तभद्रने आप्तमीमासा' (सवंश्विशेषपरीक्षा) 
नामक ग्रन्थकी रचना को है। इसके द्वारा भगवान्‌ अहुंन्तमे ही आप्तत्वको 
सिद्धिकी गयी है। इसको पढनेसे आप्नका ज्ञान होगा और उसके द्वारा 
बतलाये गये मार्ग पर चलकर प्राणी अपना हिल कर सकंगे | 
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“काणी हिन्दू विश्वविद्याजयें प्राज्यविधा- 
धरंविज्ञानसंकायस्यथ दर्शनविभागे प्राष्यापक 
खोमदुदयचम्पो जेंन महता परिश्रमेण दु्वोध- 
सपि विधयं निजया प्रा।ज्जलूया सरलया ज 
दौल्या पाठकाना खुबोध कृवन राष्ट्र भाषचाया 
तस्यदीपिकानाम्ता व्याब्याग्रन्य रचिलवान्‌ इति 
महत सन्‍्तोषस्म विधय । ननमनेन कार्येण 
अस्य विद्व न केवल जेनदवानस्य भ्रस्युत 
इतरभारतीयदशंनानामपि ममंजता प्रस्फूटी 
भवति । 
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" वाप्तमीमासा, अध्टशला और अध्टसहली- 
का सम्यक आलोडन कर श्री उदयचन्द्र जेनने 
संक्षेप हिन्दी साध्यमसे आचार्य समस्तभद्र, 
अकलडू और विद्यानन्दके दर्दानवैभवका जो 
प्रस्युतीकरण किया हैं, वह उनके दर्शानसस्वस्धी 
गमीर ज्ञानका महल्यपूण निदशन है। दा्श- 
निक जटिल्ताकों सझेप और सुबोध बनाकर 
यास्तवमे उन्होंने इस विपषयमे श्रवेशके छिए 
राजमार्ग श्लोल दिया हूँ । 


“-पं० जगन्नाथ उपाध्याय 


